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Анотація

У статті вик ла де но ре зуль та ти порівняль но го досліджен ня оцінок на се лен ням
різних країн станів нерівнос тей, при та ман них суспільству. Емпірич ним під -
ґрун тям по слу гу ва ли дані чо тирь ох хвиль мо ду ля “Соціаль на нерівність” (1987, 
1992, 1999, 2009) Міжна род ної про гра ми соціаль но го досліджен ня (ISSP). За со -
ба ми клас тер но го аналізу в меж ах кож ної із хвиль мо ду ля ви ок рем ле но гру пи
країн, для на се лен ня яких була при та ман ною подібність в уяв лен нях про си ту -
а ції нерівнос тей, та под а но опис цих уяв лень для кож но го об’єднан ня країн. 
Най сильніша варіація в оцінках нерівнос тей меш кан ця ми різних країн була
зафіксо ва на щодо впли ву осо бистісних рис на до сяг нен ня життєвого успіху та
міри ди фе ренційо ва ності на се лен ня за до хо да ми, тоді як найбільш го мо ген ни ми 
ви я ви ли ся уяв лен ня щодо спра вед ли вості опла ти праці та гос тро ти конф -
ліктів. При зістав ленні оцінок нерівнос тей в окре мих краї нах-учас ни цях про ек -
ту було ви ок рем ле но як гру пи країн з подібним сприй нят тям, так і окремі краї -
ни, де воно мало спе цифічний ха рак тер. Се ред пер ших вирізня ють ся уста лені
кон сте ляції країн, відтво рю вані в різних хви лях мо ду ля, оцінки нерівнос тей в
яких та кож є дос тат ньо стабільни ми. 

Клю чові сло ва: соціаль на нерівність, оцінки станів нерівності, уяв лен ня про
чин ни ки життєвого успіху, оцінки спра вед ли вості за робітку, відчут тя гос -
тро ти конфлікту в суспільстві

Неп ро порційний роз поділ дефіцит них чи при ваб ли вих ре сурсів у су -
спільстві — влас не те, що на зи ва ють соціаль ною нерівністю, — тра диційний
пред мет спос те ре жен ня на уковців, а змен шен ня не про порційності, за лібе -
раль ни ми уяв лен ня ми, виз нається ме тою й нор мою соціаль ної політики.
На разі існує низ ка по каз ників для виз на чен ня міри стра тифікації у дос тупі
до пев них благ як за га лом, так і сто сов но різних верств на се лен ня: ко -
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ефіцієнт Джині; індекс ґен дер ної рівності (GPI); індекс дос туп ності освіти
для всіх (EDI); час тка на се лен ня, яке живе за меж ею бідності; час тка  н а -
селення, яке по збав ле не дос ту пу до елек тро пос та чан ня / по кра ще них сис -
тем ка налізації/ по кра ще них дже рел пит ної води; щільність ме режі ме дич -
ної до по мо ги тощо [Human Development Report, 2010; The hidden crisis,
2011; Лан ге, 2011]. Прак ти кується та кож вимірю ван ня рівня за до во ле ності
 громадян от ри му ва ни ми бла га ми; дос тат ньо зга да ти, на прик лад, Всесвітнє
опи ту ван ня Ґел ла па (Gallup World Poll) щодо став лен ня меш канців різних
країн до якості води та повітря, еко номічно дос туп них жит ло вих умов, рівня 
жит тя, сво бо ди ви бо ру тощо, відповідні по каз ни ки яко го від 2010 року
вклю ча ють до Звіту з роз вит ку лю ди ни (Human development report, HDR)
[Human Development Report, 2010]. 

Складність соціаль ної нерівності як об’єкта досліджен ня зу мо ви ла
 появу чис лен них міжна род них розвідок, ме тою яких є висвітлен ня різ -
них ас пектів цьо го яви ща. Найвідоміші з них — Про ект Єврорівність (The
EUREQUAL Project); Люк сем бурзькі студії до ходів (The Luxembourg In -
come Study, LIS); Міжна род на про гра ма соціаль них досліджень (In ter na -
tional Social Survey Program, ISSP); Порівняль ний аналіз пе ре хо ду від на -
вчан ня до праці в Європі (A Comparative Analysis of Transition from Edu -
cation to Work in Europe, CATEWE); Про ект Те хась ко го Універ си те ту з
вив чен ня нерівності (The University of Texas Inequality Project, UTIP);
моніто ринґ роз поділу до ходів та бідності (Income Distribution and Poverty),
здійсню ва ний Організацією еко номічно го співробітниц тва за ра ди роз вит ку 
(Organization for Economic Co-оperation and Development, OECD); моніто -
ринґ та аналіз бідності (Poverty Monitoring and Analysis), які про во дить
Світо вий банк (World Bank), в тому числі Соціое ко номічна база да них сто -
сов но Ла ти нської Америки та Ка рибів (Socio-Economic Database For Latin
America and the Caribbean, SEDLAC).

Про те найбільш ком плек сно особ ли вості уяв лень на се лен ня про на явні
в соціумі нерівності вив ча ють ся саме в рам ках Міжна род ної Прог ра ми
Соціаль них Досліджень (International Social Survey Programme, ISSP). У
1987, 1992, 1999 та 2009 ро ках було про ве де но чо ти ри опи ту ван ня за спе -
ціалізо ва ним мо ду лем “Соціаль на нерівність”. Ком па ра тивні студії сприй -
нят тя станів нерівності на се лен ням різних країн на підставі да них ISSP не -
одно ра зо во здійсню ва ли ся за кор дон ни ми на уков ця ми [Analyzing inequa -
lity, 2005; The International Social Survey Programme, 2009]. У 2009 році зга -
ду ва ний мо дуль реалізо ва ний і в Україні, що дало змо гу не лише з’я су ва ти
особ ли вості оцінки украї нця ми окре мих про явів нерівності, де таль ний
опис яких ви ко на ний С.Ба бен ко [Ба бен ко, 2009], а й порівня ти їх з ана -
логічни ми оцінка ми на се лен ня інших країн-учас ниць ISSP, щоп рав да, тіль -
ки за 1999 рік [Іва щен ко, 2010; Макеєв, Пат ра ко ва, До ма ра нська, 2010;
Окса мит на, 2010; Си мон чук, 2010]. 

Між тим улітку 2011 року у відкри то му дос тупі з’я вив ся ма сив да них
мо ду ля “Соціаль на нерівність” для трид ця ти трьох країн, що вмож ли ви ло
по ста нов ку й ви ко нан ня різно манітних дослідниць ких за вдань. Про по но ва -
на на уко ва розвідка має на меті: згру пу ва ти краї ни на підставі спільно го в
оцінках на яв них нерівнос тей на се лен ням; опи са ти от ри мані гру пи в різних
хви лях мо ду ля; з’я су ва ти рівень ста лості груп країн, для яких ха рак тер ним є 
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спільне став лен ня до про явів нерівності в суспільстві, тоб то відтво рю ва -
ність у часі відповідних трендів. 

Емпірич на база досліджен ня та основні змінні

Провідні тен денції сприй нят тя станів нерівності у різних суспільствах
мож на ви я ви ти на основі пер вин ної інфор мації із чо тирь ох зга да них мо ду -
лів в інтер валі у двад цять два роки. За озна че ний період кількість країн, що -
до яких інфор мація була дос туп ною для аналізу, зрос ла з 10 до 33, а  загальна
кількість опи та них — з 17020 до 46060 осіб. Розбіжності в на бо рах за пи тань
щодо си ту ацій нерівності в різних мо ду лях про ек ту, а та кож не одна кові
склад і кількість країн, що бра ли участь у ви ко нанні про ек ту за  даним мо ду -
лем, не ство рю ють при нци по вих пе ре шкод для под аль шо го аналізу. 

Кількість ас пектів нерівності у суспільстві, які про по ну ють оцінити рес -
пон ден там, зрос тає від пер шої до чет вер тої мо дифікації мо ду ля. У першій та 
другій хви лях вони ста нов лять три гру пи: чин ни ки, від яких, на дум ку рес -
пон ден та, за ле жить до сяг нен ня життєвого успіху; гос тро та конфліктів між
пред став ни ка ми різних соціаль них груп; гос тро та сприй нят тя різниці у до -
хо дах на се лен ня. У третій та чет вертій хви лях гро ма дян за пи ту ва ли ще й
про спра вед ливість за робітку, а у чет вертій хвилі — щодо дос туп ності ви щої
освіти. Кількість інди ка торів, ви ко рис та них у різних хви лях мо ду ля, ко ли -
вається у діапа зоні від 20 у першій та другій хви лях мо дуля до 13 — у третій
та 22 — у чет вертій. 

Як інди ка то ри важ ли вості різних чин ників для до сяг нен ня успіху було
ви ко рис та но такі за пи тан ня: 

— Наскільки важ ли вим для до сяг нен ня успіху в житті є по ход жен ня з
ба га тої ро ди ни?

— Наскільки важ ли вим для до сяг нен ня успіху в житті є мати доб ре
освіче них батьків?

— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті мати хо ро шу
освіту?

— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті бути амбітним?
— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті мати при родні

здібності?
— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті на по лег ли во пра -

цю ва ти?
— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті зна ти потрібних

лю дей?
— Наскільки важ ливо для до сяг нен ня успіху в житті мати політичні

зв’яз ки?
— Наскільки важ ли вою для до сяг нен ня успіху в житті є національ на на -

лежність осо би?
— Наскільки важ ливою для до сяг нен ня успіху в житті є релігійна на -

лежність?
— Наскільки важ ли вим для до сяг нен ня успіху в житті є місце, з яко го

лю ди на по хо дить?
— Наскільки важ ли вою для до сяг нен ня успіху в житті є стать лю ди ни?
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— Наскільки важ ли ви ми для до сяг нен ня успіху в житті є політичні пе -
ре ко нан ня лю ди ни?

Оцінку важ ли вості чин ни ка для до сяг нен ня успіху вимірю ва ли за п’я -
ти баль ною шка лою, де 1 – над зви чай но важ ли во, 2 – дуже важ ли во, 3 – важ -
ли во, 4 – не дуже важ ли во та 5 – вза галі не важ ли во.

По каз ни ка ми гос тро ти конфлікту між різни ми гру па ми були:
— Наскільки гос трим є конфлікт між ба га ти ми і бідни ми?
— Наскільки гос трим є конфлікт між робітни чим і се реднім кла сом?
— Наскільки гос трим є конфлікт між без робітни ми та тими, хто має ро -

бо ту?
— Наскільки гос трим є конфлікт між керівним пер со на лом та працівни -

ка ми?
— Наскільки гос трим є конфлікт між се ля на ми та міськи ми жи те ля ми?
— Наскільки гос трим є конфлікт між мо ло ди ми людь ми та людь ми

стар шо го віку?
— Наскільки гос трим є конфлікт між людь ми на вер шині суспільства та

людь ми з низів суспільства?
Відчут тя гос тро ти конфлікту вимірю вал ося за чо ти ри баль ною шка лою,

де 1 — дуже гос трий конфлікт, 2 – гос трий конфлікт, 3 – не дуже гос трий
конфлікт, 4 – немає конфлікту вза галі.

Гос тро та сприй нят тя різниці у до хо дах на се лен ня виз на ча ла ся як міра
зго ди з твер джен ням: “Різни ця в до хо дах у країні над то ве ли ка”, де 1 – пов -
ністю по год жу ю ся, 2 – рад ше по год жу ю ся, 3 – наскільки по год жу ю ся, на -
стільки й не по год жу ю ся, 4 – рад ше по год жу ю ся, 5 – зовсім не по год жу ю ся.

Зна чен ня ко рум по ва ності для кар’єрно го про су ван ня виз на ча ло ся як
зго да із суд жен ням: “Сьо годні для того, щоб зро би ти кар’єру, слід бути ко -
рум по ва ним”. 

По каз ни ка ми дос туп ності ви щої освіти для гро ма дян була зго да з  су -
дженнями:

— Лише ви пус кни ки кра щих шкіл, ліцеїв , гімназій ма ють найбільш ви -
сокі шан си здо бу ти освіту в універ си теті.

— Лише ба гаті люди мо жуть опла ти ти освіту в універ си теті.
— Ко жен має рівні шан си до всту пу в універ си тет не за леж но від статі,

національ ності чи соціаль но го по ход жен ня.
Для виз на чен ня відповідності опла ти праці вит ра че ним ре сур сам в опи -

ту валь ни ку було вжи то такі за пи тан ня:
— Люди одер жу ють гідну ви на го ро ду за свої зу сил ля.
— Люди одер жу ють гідну ви на го ро ду за свої інте лек ту альні здібності  та 

вміння.
Для двох останніх груп по каз ників, як і для суд жен ня щодо зна чен ня ко -

рум по ва ності для кар’єрно го про су ван ня, зго да виміряна за п’я ти баль ною
шка лою, ана логічною опи саній вище.

На решті, оцінка спра вед ли вості за робітку рес пон ден та виз на ча ла ся
дво ма шля ха ми. По-пер ше, за до по мо гою за пи тан ня: “Чи вва жаєте Ви свою
за робітну плат ню спра вед ли вою?”, що виз на ча ло ся че рез звер нен ня до п’я -
ти баль ної шка ли, де 1 – знач но мен ша кваліфікації та зу силь; 2 – тро хи мен -
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ша; 3 – відповідає, опла та праці спра вед ли ва; 4 – тро хи більша, ніж я за слу -
го вую; 5 – на ба га то більша, ніж я за слу го вую. По-дру ге, було за сто со ва но за -
пи тан ня “Що б Ви ска за ли про те, скільки Ви за роб ляєте?”, де пе ре дба че на
оцінка за робітку за шка лою, в якій 1 — на ба га то мен ше, ніж за слу го вую; 2 –
мен ше, ніж за слу го вую; 3 – те, що за слу го вую; 4 – більше, ніж за слу го вую;
5 – на ба га то більше, ніж за слу го вую.

Оче вид но, що знач на кількість інди ка торів по тре бує по бу до ви низ ки уза -
галь ню валь них по каз ників. Для цьо го в кож но му ма сиві здійсне но фак тор -
ний аналіз (ме тод го лов них ком по нентів, об ер тан ня ме то дом Ва ри макс), у
про цесі яко го виз на ча ли ся пе реліки по каз ників, які були ефект-інди ка то ра -
ми спільних ла тен тних змінних. Щодо кож но го з ви ок рем ле них фак торів
здійсню ва ли пе ревірку внутрішньої узгод же ності його окре мих по каз ників із
ви ко рис тан ням по каз ни ка á Крон ба ха і при й ма ло ся рішен ня про мож ливість
по бу до ви на їх основі ади тив но го індек су (се ред ньо го зна чен ня балів за
вклю че ни ми до індек су по каз ни ка ми). 

Виз на чен ня груп країн, на се лен ня яких має подібне сприй нят тя при та -
ман них суспільству си ту ацій нерівності, було здійсне но за со ба ми ієрар -
хічно го клас тер но го аналізу, де як об’єкти вис ту па ли окремі краї ни, об’єд -
нан ня яких у клас те ри здійсне но на підставі се редніх зна чень індексів або
се редніх окре мих по каз ників оцінок ас пектів нерівності на се лен ням. Як
відстань між об’єкта ми ви ко рис та но квад рат Евклідо вої відстані, відстань
між клас те ра ми виз на ча ла ся з ви ко рис тан ням ме то ду зв’яз ку між гру па ми. 

Уяв лен ня на се лен ня країн-учас ниць ISSP-1987
про ста ни нерівності

Порівнян ня уяв лень на се лен ня щодо різних ас пектів соціаль ної не -
рівності в меж ах пер шо го мо ду ля “Соціаль на нерівність” про ек ту ISSP було
здійсне но на основі 20 інди ка торів1, які в про цесі фак тор но го аналізу були
аґреґовані у чо ти ри фак то ри, що по яс ню ва ли за га лом 48,3% су мар ної дис -
персії2. 

Пер ший із фак торів склав ся з по каз ників “гос тро ти конфліктів у су -
спіль стві”. До ньо го увійшли оцінки гос тро ти конфліктів між ба га ти ми та
бідни ми, робітни чим та се реднім кла сом, без робітни ми та тими, хто має ро -
бо ту, керівним пер со на лом та працівни ка ми, се ля на ми та міськи ми жи те ля -
ми та мо лод дю і людь ми се ред ньо го віку. Фак тор по яс нює 18,7% дис персії,
по каз ник узгод же ності á Крон ба ха для них ста но вить 0,762. 

Дру гий об’єднує “ас крип тивні ха рак те рис ти ки індивіда для до сяг нен ня
успіху в житті”, зок ре ма, важ ливість для ньо го національ ної та релігійної
на леж ності осо би, місця по ход жен ня лю ди ни, статі та політич них пе ре ко -
нань. Фак тор по яс нює 13,7 % дис персії, по каз ник узгод же ності вклю че них
до ньо го твер джень á Крон ба ха ста но вить для них 0,762. 
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1 Шка ли всіх суд жень для кра що го сприй нят тя да них аналізу було пе ре ко до ва но в
 такий спосіб, щоб вони мали пря мий ключ. 
2 Кри терії роз ра хун ку фак тор но го рішен ня є цілком при й нят ни ми (кри терій  аде кват -
ності вибірки КМО = 0,807, зна чимість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні р <0 ,001).



Третій фак тор ста нов лять по каз ни ки “зна чен ня соціаль но го капіталу
індивіда для до сяг нен ня успіху в житті”, до яких на ле жать по ход жен ня із ба -
га тої ро ди ни, доб ра освіта батьків, влас на хо ро ша освіта, зна йо мство з по -
трібни ми людь ми, на явність політич них зв’язків. Цей фак тор по яс нює 8,7%
дис персії. При цьо му після пе ревірки узгод же ності між со бою суд жень, які
вхо ди ли до його скла ду, з оста точ но го пе реліку, ви ко рис та но го для по бу до -
ви ади тив но го індек су, було ви лу че но оцінку зна чен ня освіти індивіда для
до сяг нен ня успіху. Після цьо го по каз ник узгод же ності вклю че них до ньо го
твер джень á Крон ба ха ста но вив 0, 693. Суд жен ня, які увійшли до чет вер то го 
фак то ра, утво ре но го став лен ням до важ ли вості осо бистісних рис індивідів
для до сяг нен ня успіху, узгод же ни ми між со бою не були (á Крон ба ха ста но -
вить 0,511). 

 Суд жен ня, які ввійшли до чет вер то го фак то ра (став лен ня до важ ли -
вості осо бистісних рис індивідів для до сяг нен ня успіху), не були узгод жені
між со бою. Так само не було ви яв ле но й комбінацій узгод же них між со бою
суд жень, що на ле жа ли до цьо го фак то ра. Оцінка різниці у до хо дах на се лен -
ня в пев но му суспільстві та кож не була узгод же на з вирізне ни ми в меж ах пе -
реліче них фак торів по каз ни ка ми, а отже не була ефект-інди ка то ром та ких
ла тен тних змінних, як відчут тя гос тро ти конфліктів між пред став ни ка ми
різних соціаль них груп та уяв лен ня про ефек тивність пев них соціаль них
ліфтів у тому чи іншо му суспільстві. 

Та ким чи ном, для под аль шо го гру пу ван ня країн було ви ко рис та но се -
ред ні зна чен ня трьох ади тив них індексів, які відповідали вка за ним вище
фак то рам, зок ре ма: індек су впли ву ас крип тив них ха рак те рис тик на успіш -
ність (ІВАХУ), індек су впли ву соціаль но го капіталу на успішність (ІВСКУ),
індек су відчут тя гос тро ти конфліктів (ІВГК). Реш та по каз ників, які не були 
ефект-інди ка то ра ми спільних ла тен тних ознак, були за сто со вані окре мо, в
тому числі: сприй нят тя гос тро ти нерівності в до хо дах у суспільстві (СГНД), 
вплив амбітності на успішність (ВАУ), вплив при род них здібнос тей на
успішність (ВПЗУ), вплив на по лег ли вої праці на успішність (ВНПУ),
вплив здо бу тої освіти на успішність (ВОУ)1.

По за як на бо ри ознак у ма си вах да них для різних країн – учас ниць
ISSP-1987 не повністю іден тичні, з под аль шо го аналізу було ви лу че но
Поль щу, для якої відсут ня інфор мація щодо оцінок зна чен ня низ ки ас крип -
тив них ха рак те рис тик індивіда для до сяг нен ня успіху в житті, а та кож гос -
тро ти конфліктів у суспільстві. У ма сиві да них для Угор щи ни немає змін -
них щодо оцінок важ ли вості національ ної на леж ності для життєвого успіху
та гос тро ти конфліктів між пра цю ю чи ми та без робітни ми, тому для неї об -
ра хо ву ва ли ся індек си оцінки зна чен ня ас крип тив них чин ників та відчут тя
гос тро ти конфліктів у суспільстві за ско ро че ним на бо ром ознак. Останній
індекс об чис ле ний за ско ро че ним на бо ром ознак і для США, де у ма сиві да -
них відсут ня інфор мація щодо оцінки гос тро ти конфлікту між мо лод дю та
людь ми стар шо го віку.
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1 Зна чен ня індексів варіюють у та ких діапа зо нах: ІВАХУ та ІВСКУ [1–5], ІВГК [1–4],
реш та по каз ників [1–5].



Отже, клас тер ний аналіз за сто со ву вав ся до дев ’я ти з де ся ти країн-учас -
ниць про ек ту у хвилі 1987 року, в ре зуль таті чого з’я со ва но, що роз гля нуті
краї ни утво рю ють чо ти ри гру пи за ха рак тер ним для них сприй нят тям при -
та ман них суспільству станів соціаль ної нерівності. Ден дрог ра ма, яка ілюс -
трує про цес об’єднан ня країн у клас те ри (ме тод міжгру по вих зв’язків),
пред став ле на на ри сун ку 1. З неї вид но, що найбільша подібність у сприй -
нятті на се лен ням соціаль ної нерівності при та ман на Німеч чині та Швей -
царії, тоді як до лу чен ня до клас терів інших країн відбу вається на більш
пізніх рівнях клас тер но го аналізу. Більш-менш різке зрос тан ня зна чень
коефіцієнтів, на ве де них відповідно до по ряд ку аґло ме рації, відбу вається
двічі — після пер шо го та сьо мо го кроків1. Рішен ня щодо кількості клас терів
при й ма ло ся на підставі відне сен ня до однієї гру пи країн, об’єднан ня яких у
клас те ри відбу ва ло ся на більш ранніх рівнях. Отже, пер ша гру па країн утво -
ре на Ве ли кою Бри танією, США, Австралією. Дру га гру па вклю чає Німеч -
чи ну, Швей царію, Австрію, Італію, Угор щи ну і Нідер лан ди, котрі, як це
вид но з ри сун ка 1, є дос тат ньо відда ле ни ми за свої ми ха рак те рис ти ка ми від
країн, які вхо дять до пер ших двох груп, а отже, ста нов лять окремі клас те ри
(тре тю, чет вер ту та п’я ту гру пи відповідно). 

Рис. 1. Гру пу ван ня країн відповідно до уяв лень на се лен ня
про при та манні суспільству ста ни нерівності (1987)

Сха рак те ри зую те пер утво рені в про цесі клас тер но го аналізу гру пи країн
з огля ду на відмінності у сприй нятті їхнім на се лен ням си ту ацій со ціаль ної
нерівності (табл. 4). Гро ма дя ни з пер шої гру пи країн (Австралія, Ве ли ка Бри -
танія, США) над а ють помірно го зна чен ня чин ни кам успіху, по в’я за ним з ас -
крип тив ни ми ха рак те рис ти ка ми індивідів, соціаль ним капіта лом та при род -
ни ми здібнос тя ми. На томість осо бис ту ак тивність — амбітність осо би та на -
по лег ливість її праці — тут поціно ву ють вище, аніж в інших гру пах країн. Та -
кож дос тат ньо суттєвим для до сяг нен ня життєвого успіху вва жається рівень
здо бу тої освіти. Оцінки конфлікту між пред став ни ка ми різних ан та гоністич -
них соціаль них груп та рівня роз ша ру ван ня на се лен ня за рівнем до ходів тут
на й нижчі порівня но з оцінка ми меш канців країн з інших груп. 
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1 Після пер шо го кро ку зна чен ня коефіцієнтів зрос тає з 0,812 до 4,098, після сьо мо го —
з 15,407 до 19,957.



Таб ли ця 1

Оцінки окре мих ас пектів станів нерівності (ISSP-1987)a

Гру па
країн ІВАХУ ІВСКУ ІВГК СГНД ВАУ ВПЗУ ВНПУ ВОУ

І гру па 2,03
(0,73)

2,77
(0,76)

2,38
(0,50)b

3,61
(1,01)

4,25
(0,74)

3,74
(0,78)

4,19
(0,73)

4,01
(0,78)

ІІ гру па 2,18
(0,75)

3,11
(0,74)

2,18
(0,52)

3,96
(0,93)

3,87
(0,88)

3,73
(0,87)

3,76
(0,92)

4,24
(0,72)

ІІІ гру па 2,1
(0,72)

3,41
(0,71)

2,44
(0,63)

4,24
(0,85)

3,34
(1,15)

3,94
(0,86)

3,51
(1,07)

4,03
(0,82)

ІV гру па 2,02
(0,65)c

2,99
(0,84)

2,35
(0,59)d

4,04
(1,05)

3,95
(0,87)

3,95
(0,84)

3,71
(1,04)

3,14
(1,13)

V гру па 1,74
(0,59)

2,61
(0,64)

2,56
(0,39)

3,62
(1,07)

3,82
(0,84)

3,45
(0,85)

3,80
(0,81)

3,86
(0,71)

За га лом 2,04
(0,73)e

2,93
(0,79)

2,35
(0,52)f

3,84
(1,02)

3,97
(0,89)

3,76
(0,84)

3,88
(0,92)

3,88
(0,93)

a У таб лиці под а но се редні зна чен ня індексів/по каз ників, у дуж ках на ве де но стан дар т -
не відхи лен ня. Зна чен ня по каз ни ка ВНПУ не є зна чи мо відмінни ми для IV та V груп.
Відмінності між ІІ та IІІ гру па ми в ІВАХУ є зна чи ми ми на рівні р = 0,005. Реш та зна -
чень індексів/по каз ників є зна чи мо відмінни ми на рівні р < 0,001. З огля ду на те, що
ІВАХУ та ІВГК для Угор щи ни та ІВГК для США об чис ле но за ско ро че ним на бо ром
по каз ників, при порівнянні зна чи мості відміннос тей в ІВАХУ та ІВГК Угор щи ни не
вра хо ва но, а ІВГК для пер шої гру пи країн об чис ле но на да них лише для Австралії та
Ве ли кої Бри танії. Зна чимість відміннос тей пе ревірено із за сто су ван ням Н-тес ту
Крас ка ла–Воліса (тест Кол мо го ро ва–Смир но ва по ка зав зна чи му на рівні р < 0,001
відмінність роз поділів індексів/по каз ників від нор маль но го).

b Зна чен ня індек су для гру пи країн об чис ле но для Австралії та Ве ли кої Бри танії, для
США індекс, об чис ле ний на ско ро че но му на борі ознак, ста но вить 2,47 (0,52).

c Індекс об чис ле но на ско ро че но му на борі ознак.
d Індекс об чис ле но на ско ро че но му на борі ознак.
e Без ура ху ван ня зна чень ІВАХУ для Угор щи ни та США.
f Без ура ху ван ня зна чень ІВГК для Угор щи ни та США.

На се лен ня країн дру гої гру пи (Німеч чи на, Швей царія, Австрія) надає
помірно го зна чен ня ас крип тив ним ха рак те рис ти кам індивідів, їхнім при -
род ним здібнос тям, на по лег ливій праці та амбітності. Вод но час ця гру па
вирізняється з-поміж інших груп країн на й ви щи ми оцінка ми освіти як чин -
ни ка до сяг нен ня життєвого успіху. Та кож тут до сить важ ли вим вва жа ють
вплив соціаль но го капіталу на успішність. Конфлікт між різни ми соціаль -
ни ми гру па ми виз на ють помірним, не зва жа ю чи на те, що різни цю в до хо дах
порівня но з ана логічни ми оцінка ми з боку на се лен ня країн пер шої та п’я тої
груп тут кваліфіку ють як за ве ли ку. 

Вирізне на в окре мий, третій, клас тер Італія має низ ку відміннос тей від
країн по пе редніх двох груп. Пе ре дусім італійці суттєво вище поціно ву ють
соціаль ний капітал як засіб до сяг нен ня життєвого успіху. Най важ ли віши -
ми ж його чин ни ка ми вони вва жа ють одер жа ну освіту та при родні здібності. 
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Мен ше зна чен ня над а ють на по лег ливій праці та амбітності індивіда і до волі
слаб кий вплив на життєвий успіх уба ча ють в ас крип тив них ха рак те рис ти -
ках індивідів. Саме італійці розбіжності в до хо дах у суспільстві сприй ма ють 
як на й гостріші, хоча конфлікт між пред став ни ка ми різних соціаль них груп
відчу ва ють як не ви раз ний.

Для на се лен ня Угор щи ни, відне се ної до окре мо го клас те ра, успішність у
житті по в’я за на пе ре дусім з амбітністю та при род ни ми здібнос тя ми інди -
відів. Мен шо го зна чен ня угорці над а ють на по лег ливій праці, здо бутій освi -
ті, соціаль но му капіталу. А на й слаб ше, на їхню дум ку, впли ва ють на успіш -
ність індивіда його ас крип тивні ха рак те рис ти ки. Нерівність у до хо дах на се -
лен ня Угор щи ни вва жає дос тат ньо ви со кою (зна чен ня цьо го по каз ни ка є
ви щим тільки в італійців), не вва жа ю чи при цьо му конфлікти між різни ми
соціаль ни ми гру па ми на пру же ни ми.

Нідер лан ди (п’я тий клас тер) ха рак те ри зу ють ся доміну ван ням у на се -
лен ня ак тив ної життєвої по зиції щодо до сяг нен ня успіху. Амбітність, здо -
бу та освіта та на по лег ли ва пра ця пе ре ва жа ють за своїм зна чен ням для до -
сяг нен ня успіху як ас крип тивні ха рак те рис ти ки, так і при родні здібності,
які оціню ють ся тут на й ниж че порівня но з усіма гру па ми країн. Соціаль но -
му капіталу та кож не надається суттєвої ролі. Крім того, роз ша ру ван ня в до -
хо дах тут сприй мається як більш помірне, аніж у краї нах дру гої, треть ої та
чет вер тої груп, але відчут тя гос тро ти конфлікту в суспільстві у на се лен ня є,
на впа ки, дещо ви щим.

Уяв лен ня на се лен ня країн-учас ниць ISSP-1992
про ста ни нерівності

На основі на яв но го в інстру мен тарії про ек ту на бо ру суд жень1 зно ву бу -
ду ва ла ся низ ка уза галь ню валь них по каз ників. Фак тор ним аналізом було
ви ок рем ле но чо ти ри фак то ри, які по яс ню ва ли 49,3% су мар ної дис персії2.
Вони подібні до тих, що ви ок рем лені для да них 1987 року. По-пер ше, це
“відчут тя гос тро ти конфліктів у суспільстві”, зок ре ма, її оцінка щодо груп
ба га тих та бідних, робітни чо го та се ред ньо го кла су, без робітни ми та тих, хто
має ро бо ту, керівно го пер со на лу та працівників, се лян та міських жи телів,
мо лоді та лю дей се ред ньо го віку. Цей фак тор по яс нює 20,7% дис персії, по -
каз ник узгод же ності á Крон ба ха ста но вить 0,793. 

По-дру ге, це “зна чен ня ас крип тив них ха рак те рис тик індивіда для до -
сяг нен ня успіху в житті”, се ред яких національ на та релігійна на леж ності
осо би, місце по ход жен ня лю ди ни, стать та політичні пе ре ко нан ня. Цей фак -
тор по яс нює 13% за галь ної дис персії, á Крон ба ха для по бу до ва ної на його
основі шка ли — 0,777. 
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1 Шка ли всіх суд жень для кра що го сприй нят тя да них аналізу було пе ре ко до ва но в та -
кий спосіб, щоб вони мали пря мий ключ.
2 Кри терії роз ра хун ку фак тор но го рішен ня є цілком при й нят ни ми (кри терій  аде -
кватності вибірки КМО = 0,831, зна чущість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні
р < 0,001).



По-третє, це “зна чен ня соціаль но го капіталу для до сяг нен ня успіху в
житті”, куди вклю чені по ход жен ня з ба га тої ро ди ни, доб ра освіта батьків,
хо ро ша освіта рес пон ден та, зна йо мство з потрібни ми людь ми, на явність
політич них зв’язків. Да ний фак тор по яс нює 8,5% за галь ної дис персії,  узго -
дженість вклю че них до ньо го твер джень, виз на че на за до по мо гою á Крон ба -
ха, ста но вить 0,684. 

Суд жен ня, які виз на ча ли став лен ня до впли ву осо бистісних якос тей на
до сяг нен ня успіху й об’єдну ва ли ся в один фак тор, узгод же ни ми між со бою
не були (á Крон ба ха дорівнює 0,585). Оцінка різниці у до хо дах та кож не
узгод жу ва ла ся з інши ми твер джен ня ми. Тому под аль ша ти по логізація кра -
їн здійсню ва ла ся на основі по каз ників, ана логічних опи са ним для по пе ред -
ньо го ма си ву1. 

У ма сиві да них ISSP-1992 на явні дані щодо сімнад ця ти країн-учас ниць
(ма сив Німеч чи ни розділе ний на дві окремі час ти ни з огля ду на відмінності
в істо рич но му роз вит ку Східної та Західної час тин краї ни). Ден дрог ра ма
про це су клас те ри зації (ме тод міжгру по вих зв’язків) под а на на ри сун ку 2.
Заз на чу, що кількість клас терів варіює за леж но від об ра них ал го ритмів
клас те ри зації. Так, при ви ко рис танні ме тодів міжгру по вих зв’язків та від -
стані між цен тра ми клас терів суттєве зрос тан ня зна чень коефіцієнтів відбу -
ва ло ся після шістнад ця то го кро ку (з 16,297 до 35,593 та з 9,233 до 29,216
відповідно), тоді як при за сто су ванні ме то ду Вар да — після п’ят над ця то го (з
77,895 до 105,138)2. Крім того, ден дрог ра ма по ка зує, що утво рен ня трьох
клас терів відбу вається на пізніх ета пах про це ду ри, що свідчить про і сну -
вання помітних відміннос тей в оцінках станів нерівності у гру пах країн,
де об’єднан ня в один клас тер відбу ло ся раніше. Відтак, при й нят ним ви -
дається більш роз га лу же ний поділ країн на гру пи. У та кий спосіб пер ша
 група була утво ре на Авст ралією, Ве ли кою Бри танією, США, Но вою Зе -
ландією та Ка на дою; дру га — Нор вегією, Швецією, Чесь кою Рес публікою;
тре тя — Австрією, Бол гарією та Поль щею; чет вер та — Західною Німеч чи -
ною, Східною Німеч чи ною та Сло венією; п’я та — Італією, Угор щи ною та
Росією. І на решті, відмінни ми за свої ми ха рак те рис ти ка ми від інших країн
ви я ви ли ся Філіппіни. 

На се лен ня країн пер шої гру пи (Австралія, Ве ли ка Бри танія, США, Нова 
Зе ландія, Ка на да) порівня но з краї на ми з інших груп найбільшо го зна чен ня
для до сяг нен ня життєвого успіху надає амбітності, а та кож ви со ко по -
ціновує на по лег ли ву пра цю (табл. 6). Дещо менш важ ли ви ми для цьо го гро -
ма дя ни вва жа ють на леж ну освіту, вплив при род них здібнос тей сприй ма -
єть ся як ще менш суттєвий, а зна чимість ас крип тив них ха рак те рис тик ін -
дивідів та соціаль но го капіталу оцінюється як до волі помірна. Та кож у цих
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1 Зна чен ня індексів варіюють у та ких діапа зо нах: ІВАХУ та ІВСКУ [1–5], ІВГК [1–4],
реш та по каз ників [1–5].
2 За трик лас тер но го рішен ня пер ший клас тер було утво ре но Австралією, Ве ли кою
Бри танією, США, Нор вегією, Швецією, Че хос ло вач чи ною, Но вою Зе ландією та Ка на -
дою, дру гий — Західною Німеч чи ною, Східною Німеч чи ною, Австрією, Угор щи ною,
Італією, Сло венією, Поль щею, Бол гарією та Росією. Та кож окре мий, третій, клас тер ста -
но ви ли Філіппіни.



краї нах опи тані схильні до того, щоб по год жу ва тись із твер джен ням про
існу ван ня знач ної нерівності у суспільстві, хоча й не відчу ва ють гос тро го
конфлікту між соціаль ни ми гру па ми. 

Рис. 2. Гру пу ван ня країн відповідно до уяв лень на се лен ня
про при та манні суспільству ста ни нерівності (1992)

На се лен ню країн дру гої гру пи (Нор вегія, Швеція та Че хос ло вач чи на)
та кож при та ман не уяв лен ня про успішність як ви на го ро ду осо бистісної ак -
тив ності; звідси низ ь ка оцінка ролі ас крип тив них ха рак те рис тик ін ди відів
та соціаль но го капіталу і, на томість, ви со ка — амбітності та на по лег ли вої
ро бо ти, а та кож дещо ни жча — при род них здібнос тей та здо бу тої освіти. Так
само, як і в на се лен ня країн пер шої гру пи, гос тро та конфліктів між різни ми
соціаль ни ми ка те горіями тут виз нається не знач ною, міра зго ди з твер джен -
ням щодо над то знач ної різниці в до хо дах у двох гру пах країн одна ко ва. 

Оцінкам нерівнос тей з боку рес пон дентів треть ої гру пи країн (Австрії,
Бол гарії та Польщі) при та манні такі риси. З од но го боку, на й важ ливішим
чин ни ком життєвого успіху тут, як і в краї нах з по пе редніх груп, вва жа ють
амбітність, за якою слідує на по лег ли ва пра ця. Вод но час при родні здібності
тут вва жа ють ся важ ливішими за освітній рівень індивіда, а соціаль ний
капітал як засіб до сяг нен ня успіху поціновується на ба га то вище, аніж у
краї нах пер ших двох груп. І якщо гос тро та відчут тя конфлікту між різни ми
соціаль ни ми ка те горіями зна чи мо не відрізняється від зафіксо ва ної для
країн із по пе ред ньої гру пи, то нерівність у до хо дах на се лен ня виз на ють на й -
глиб шою порівня но з усіма інши ми гру па ми країн. 

У чет вертій групі країн (Західна Німеч чи на, Східна Німеч чи на, Сло -
венія) за сад ни чим чин ни ком життєвого успіху в уяв лен нях на се лен ня є на -
леж на освіта, суттєво по сту пається їй за важ ливістю амбітність осо би. При -
родні здібності та на по лег ли ва пра ця теж по сту па ють ся їм зна чимістю, на
дум ку опи та них, — оцінка ролі пер ших у здо бутті успіху на й ниж ча з-поміж
інших груп країн, а дру гий чин ник так само низ ь ко оцінюється лише в краї -
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нах п’я тої гру пи. Та кож до волі помірну вагу над а ють тут ас крип тив ним ха -
рак те рис ти кам індивіда та соціаль но му капіталу. Стра тифікація ж на се лен -
ня за до хо да ми та гос тро та соціаль них конфліктів у суспільстві сприй ма -
ють ся подібно до країн по пе ред ньо го клас те ра. 

У п’ятій групі країн (Італія, Угор щи на та Росія) життєвий успіх  по в’я -
зують з при род ни ми здібнос тя ми, а вже потім — із сумлінною пра цею,  ам -
бітністю та на леж ною освітою. При цьо му оцінки важ ли вості трьох ос тан ніх 
чин ників є до волі слаб ко ди фе ренційо ва ни ми, а самі оцінки ам бітності на й -
нижчі порівня но з інши ми краї на ми. Слаб ким на се лен ня країн п’я тої гру пи
вва жає вплив на успіх ас крип тив них ха рак те рис тик індивіда, помітно біль -
шо го зна чен ня над а ю чи соціаль но му капіталу. Схи ля ю чись знач ною мірою
до дум ки про існу ван ня в суспільстві гли бо кої нерівності в до хо дах, гро ма -
дя ни не ба чать гос трих конфліктів між різни ми соціаль ни ми гру па ми.

Таб ли ця 2

Оцінки окре мих ас пектів станів нерівності (ISSP-1992)a

Гру па
країн ІВАХУ ІВСКУ ІВГК СГНД ВАУ ВПЗУ ВНПУ ВОУ

І гру па 2,11
(0,72)

2,81
(0,75)

2,35
(0,51)

3,83
(1)

4,19
(0,75)

3,63
(0,79)

4,16
(0,76)

4,05
(0,77)

ІІ гру па 1,99
(0,62)

2,65
(0,68)

2,03
(0,47)

3,82
(1,05)

3,97
(0,88)

3,56
(0,86)

3,88
(0,87)

3,49
(0,96)

ІІІ гру па 2,05
(0,75)

3,21
(0,8)

2,22
(0,59)

4,34
(0,88)

4,07
(0,86)

3,96
(0,89)

3,98
(0,91)

3,86
(0,96)

ІV гру па 2,02
(0,71)

2,9
(0,75)

2,24
(0,53)

4,24
(0,83)

3,77
(0,89)

3,52
(0,92)

3,58
(0,96)

4,1
(0,78)

V гру па 2,11
(0,67)

3,1
(0,79)

2,33
(0,62)

4,32
(0,92)

3,47
(1,07)

3,83
(0,92)

3,59
(1,08)

3,45
(1,09)

VI гру па 3,33
(0,73)

3,39
(0,63)

2,39
(0,55)

3,47
(0,88)

4,08
(0,74)

4,06
(0,73)

4,20
(0,71)

4,18
(0,68)

За га лом 2,24
(0,83)

2,97
(0,78)

2,28
(0,56)

4,01
(0,98)

3,95
(0,9)

3,73
(0,88)

3,91
(0,92)

3,87
(0,92)

a У таб лиці под а но се редні зна чен ня індексів/по каз ників, у дуж ках на ве де но стан дар т -
не відхи лен ня. При порівнянні країн І та ІІ груп відмінності у СГНД не є зна чи ми ми.
Так само не зна чущі відмінності у по каз ни ках: ІВАХУ в країн з ІІ та ІV груп і III та IV
груп, ІВГК в країн ІІІ та IV груп, ВНПУ у IV та V груп. Відмінності в ІВАХУ в краї нах
ІІ та ІІІ груп зна чимі на рівні р = 0,025. Інші по каз ни ки є зна чи мо відмінни ми на рівні
р < 0,001 для всіх ознак при порівнянні різних груп країн. Зна чимість відміннос тей
пе ревірено із за сто су ван ням Н-тес ту Трас ка ла–Воліса (тест Кол мо го ро ва–Смир но -
ва по ка зав зна чи му на рівні р < 0,001 відмінність роз поділів індексів/по каз ників від
нор маль но го).

Рес пон ден ти Філіппін суттєво іна кше відповіда ють на за пи тан ня мо ду -
ля “Соціаль на нерівність”. Так, тут помітно ви що го зна чен ня для до сяг нен -
ня успіху над а ють ас крип тив ним ха рак те рис ти кам індивіда, соціаль но му
капіталу, при род ним здібнос тям, на по лег ливій праці та на лежній освіті
(зна чен ня цих по каз ників є на й ви щи ми з-поміж усіх груп), а та кож ам -
бітності. При цьо му на й важ ливішими для за без пе чен ня успішності є саме
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чин ни ки, по в’я зані з осо бистісни ми ри са ми індивіда та його зу сил ля ми.
Вод но час гос тро та конфліктів кваліфікується як помірна, а по каз ни ки зго -
ди із твер джен ням щодо над то знач ної ди фе ренціації на се лен ня за рівнем
до ходів вза галі на й нижчі порівня но з усіма інши ми краї на ми.

Уяв лен ня на се лен ня країн-учас ниць ISSP-1999
про ста ни нерівності

Інстру мен тарій треть ої хвилі мо ду ля “Соціаль на нерівність” про ек ту
ISSP вклю чав на й мен шу, порівня но з трьо ма інши ми хви ля ми, кількість по -
каз ників, за яки ми виз на ча ють ся подібності та розбіжності в оцінках на се -
лен ням си ту ацій нерівності. Зок ре ма, в опи ту валь ни ку за ли ши ло ся лише
два по каз ни ки, які сто су ва ли ся чин ників до сяг нен ня успіху в житті. Вод но -
час вклю чен ня до мо ду ля за пи тань, по в’я за них з оцінкою спра вед ли вості
опла ти праці, дало змо гу пе ревірити, чи відтво рю ють ся та якою мірою
подібності в уяв лен нях на се лен ня різних країн щодо нерівності за леж но від
змін пе реліку си ту ацій, які містять ся в опи ту валь ни ку1. Фак тор ний аналіз
об’єднав суд жен ня у чо ти ри фак то ри, що по яс ню ють 62,1% за галь ної дис -
персії2. Тут пер ший фак тор ста но вить “відчут тя гос тро ти конфліктів у су -
спільстві”, що базується на оцінках конфлікту між ба га ти ми і бідни ми,
робітни чим і се реднім кла сом, керівним пер со на лом та працівни ка ми, мо -
лод дю та людь ми стар шо го віку, людь ми на вер шині суспільства та людь ми
з низів. При ви да ленні із за галь но го пе реліку пун кту щодо оцінки гос тро ти
конфлікту між мо лод дю та людь ми стар шо го віку відбу вається не знач не
збільшен ня по каз ни ка á Крон ба ха (з 0,800 до 0,804), але з огля ду на те, що
воно є вель ми не знач ним, а ко ре ляція пун кту з су мою усіх пунктів є та кож
дос тат ньо знач ною (0,432), було при й ня то рішен ня про вклю чен ня да но го
пун кту до за галь но го пе реліку твер джень, ви ко рис та них при по бу дові ади -
тив но го індек су. Та ким чи ном, по каз ник узгод же ності твер джень, які вхо -
дять до да но го фак то ру, á Крон ба ха сягає 0,800, тоді як сам фак тор по яс нює
24,7% дис персії. 

Дру гий фак тор — “оцінка спра вед ли вості опла ти праці у суспільстві”,
скла до ви ми яко го є зго да з тим, що ви на го ро да за вит ра чені зу сил ля, а та кож 
інте лек ту альні здібності та уміння є гідною. Фак тор по яс нює 17% дис персії,
твер джен ня, що вхо дять до його скла ду є узгод же ни ми (á Крон ба ха до -
рівнює 0,816).

Третій фак тор — “оцінка спра вед ли вості опла ти праці рес пон ден та”,
куди вхо дять оцінка рес пон ден том спра вед ли вості влас но го за робітку та
його ха рак те рис ти ка за робітку. Цей фак тор по яс нює 10,8% дис персії, á
Крон ба ха для вклю че них у ньо го твер джень дорівнює 0,771.
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1 Шка ли всіх суд жень, крім тих, які сто су ва ли ся спра вед ли вості за робітної платні, для
ліпшо го сприй нят тя да них аналізу було пе ре ко до ва но в та кий спосіб, щоб вони мали
пря мий ключ.
2 Кри терії роз ра хун ку фак тор но го рішен ня є цілком при й нят ни ми (кри терій  аде -
кватності вибірки КМО = 0,737, зна чимість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні
р < 0,001).



До чет вер то го фак то ра — “зна чен ня соціаль но го капіталу індивіда для
до сяг нен ня успіху в житті” — вхо дять оцінки важ ли вості по ход жен ня з
 багатої ро ди ни та зна йо мство з потрібни ми людь ми. По каз ник узгод же ності 
для суд жень á Крон ба ха ста но вить 0,647. З огля ду на близькість його зна -
чен ня до та ко го, коли пун кти індек су вва жа ють ся узгод же ни ми, на їх осно -
ві було по бу до ва но ади тив ний індекс. Отри ма ний фак тор по яс нює 9,6%
 дисперсії. Суд жен ня, які сто су ва ли ся зна чен ня ко рум по ва ності для до сяг -
нен ня жит тєвого успіху та оцінки різниці в до хо дах у країні, не були  узго -
дженими з інши ми. Гру пу ван ня країн здійсню ва ло ся на підставі зна чень чо -
тирь ох  адитивних індексів, згідно з вирізне ни ми фак то ра ми: індек су впли ву 
со ціаль но го капіталу на успішність (ІВСКУ), індек су відчут тя гос тро ти
конф ліктів (ІВГК), індек су сприй нят тя спра вед ли вості за робітків у су -
спільстві (ІССЗС), індек су сприй нят тя спра вед ли вості за робітку рес пон -
ден та (ІССЗР). Окре ми ми по каз ни ка ми ста ли оцінки сприй нят тя не рів -
ності в до хо дах у соціумі (СГНД) та впли ву ко рум по ва ності на успішність
(ВКУ)1.

Так само, як і в першій хвилі про ек ту, в ма си вах да них різних країн існу -
ва ли певні відмінності. Зок ре ма, в ка на дсько му ма сиві не було інфор мації
щодо гос тро ти конфлікту між керівним пер со на лом і працівни ка ми та сто -
сов но ха рак те рис ти ки рес пон ден том його за робітку, що вне мож ли ви ло по -
бу до ву індек су сприй нят тя спра вед ли вості за робітку рес пон ден том для да -
ної краї ни, а отже, зу мо ви ло вик лю чен ня Ка на ди з под аль шої ти по логізації
країн. Для Японії відсут ня оцінка гос тро ти конфлікту між робітни чим та се -
реднім кла сом, тому для неї індекс відчут тя гостроти конфліктів було об -
чис ле но за скороченим набором показників.

Та ким чи ном, клас те ри зацію здійсне но на основі да них щодо двад ця ти
шес ти країн. З огля ду на дос тат ньо по сту по ве зрос тан ня коефіцієнтів, ука -
за них щодо по ряд ку аґло ме рації, відне сен ня країн до пев них клас терів
здійсню ва ло ся відповідно до по ряд ку об’єднан ня їх у клас те ри. У ре зуль таті 
та ко го гру пу ван ня було одер жа но п’ять клас терів країн. Мен ша порівня но з
по пе ред ньою хви лею кількість їх, не зва жа ю чи на більшу кількість за лу че -
них до аналізу країн, об умов ле на, ймовірно, мен шим на бо ром по каз ників,
ви ко рис та них для клас те ри зації. Ден дрог ра му, яка ілюс трує про цес об’єд -
нан ня країн (ме тод міжгру по вих зв’язків), под а но на ри сун ку 3. Пер шу гру -
пу ста нов лять Австралія, Західна Німеч чи на, Ве ли ка Бри танія, Північна
Ірландія, США, Нор вегія, Швеція, Нова Зе ландія, Філіппіни, Японія; дру -
гу — Ізраїль, Чесь ка Рес публіка, Австрія, Франція, Сло венія, Іспанія, Лат -
вія, Східна Німеч чи на; тре тю гру пу утво рю ють Бол гарія, Росія, Сло вач чи -
на; чет вер ту — Угор щи на, Поль ща, Пор ту галія, Чилі; й на решті, окре мий
клас тер ста но вить Кіпр.

Рес пон ден ти країн пер шої гру пи (Австралія, Західна Німеч чи на, Ве ли -
ка Бри танія, Північна Ірландія, США, Нор вегія, Швеція, Нова Зе ландія,
Філіппіни, Японія) над а ють на й мен шо го порівня но з рес пон ден та ми інших
країн зна чен ня соціаль но му капіталу, а над то ко рум по ва ності індивіда для
до сяг нен ня життєвого успіху (табл. 3). Вони найбільшою мірою по год жу -
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1 Зна чен ня всіх індексів/по каз ників варіюють у діапа зоні [1; 5], крім ІВГК — [1; 4].



ють ся з тим, що люди одер жу ють гідну своїм зу сил лям ви на го ро ду за пра цю, 
і роз гля да ють влас ний за робіток як спра вед ли вий. Сто сов но остан ньо го за -
ува жу, що навіть для країн пер шої гру пи се реднє зна чен ня індек су спра вед -
ли вості за робітку рес пон ден та не до ся гає його се ре дин но го зна чен ня — 2,5.
Нерівність у до хо дах у краї нах пер шої гру пи роз гля дається як дещо мен ша,
ніж у краї нах інших груп (за ви нят ком Кіпру). Суспільні конфлікти існу -
ють, про те оцінка їх опи та ни ми є помірною. 

Рис. 3. Гру пу ван ня країн відповідно до уяв лень на се лен ня
про при та манні суспільству ста ни нерівності (1999)

У краї нах дру гої гру пи (Ізраїль, Чесь ка Рес публіка, Австрія, Франція,
Сло венія, Іспанія, Латвія, Східна Німеч чи на) настійливішою, ніж у краї нах
з по пе ред ньої гру пи, виз нається важ ливість соціаль но го капіталу та ко рум -
по ва ності для до сяг нен ня життєвого успіху. Вод но час менш спра вед ли ви -
ми тут вва жа ють ся як за робіток са мо го рес пон ден та, так і рівень опла ти
праці у суспільстві. Рес пон ден ти країн дру гої гру пи фіксу ють більшу роз -
біжність у до хо дах, про те конфлікт між соціаль ни ми ка те горіями їм
здається менш гос трим, аніж опи та ним з пер шої гру пи країн.

У треть о му клас тері (Бол гарія, Росія, Сло вач чи на) найбільшо го по -
рівня но з інши ми краї на ми зна чен ня для до сяг нен ня життєвого успіху  на -
дають ко рум по ва ності, до сить важ ли вим для цьо го є та кож соціаль ний  ка -
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пітал. На дум ку гро ма дян, ди фе ренціація на се лен ня за до хо да ми за ве ли ка, а
опла та праці як са мо го рес пон ден та, так і в суспільстві за га лом є на й менш
спра вед ли вою. Однак такі оцінки не до пов ню ють ся помітним зрос тан ням
оцінок конфліктності порівня но з оцінка ми опи та них у пер ших двох гру пах
країн.

Краї ни чет вер тої гру пи (Угор щи на, Поль ща, Пор ту галія, Чилі) за за -
галь ни ми трен да ми оцінок на се лен ням станів нерівності подібні до країн із
треть ої гру пи, але в них менш яс кра во ви ра жені орієнтації на зв’яз ки та ко -
рум по ваність як пе ре ду мо ви успішності, не так гос тро відчу вається не -
рівність у до хо дах, а за робіток роз гля дається як більш спра вед ли вий. Про те
саме в цій групі країн гро ма дя ни частіше вис тав ля ють ви сокі оцінки рівнів
соціаль них конфліктів між різни ми соціаль ни ми ка те горіями. 

Таб ли ця 3

Оцінки окре мих ас пектів станів нерівності,
при та ман них суспільствам (ISSP-1999)a

Гру па
країн ІВСКУ ІВГК ІССЗС ІССЗР СГНД ВКУ

І гру па 2,99
(0,88)

2,4
(0,57)b

3,36
(0,88)

2,31
(0,7)

3,82
(0,99)

2,49
(1,18)

ІІ гру па 3,26
(0,87)

2,27
(0,62)

2,75
(0,97)

2,21
(0,69)

4,37
(0,82)

3,06
(1,2)

ІІІ гру па 3,63
(0,96)

2,44
(0,65)

1,71
(0,89)

1,74
(0,71)

4,72
(0,66)

3,8
(1,17)

IV гру па 3,43
(0,94)

2,83
(0,6)

2,77
(1,0) 1,89 (071) 4,47

(0,76)
3,03

(1,25)

V гру па 3,88
(0,86)

2,17
(0,52)

2,87
(0,94)

2,15
(0,68)

3,65
(0,83)

2,77
(1,04)

За га лом 3,25
(0,93)

2,44
(0,64)c

2,88
(1,08)

2,14
(0,73)

4,20
(0,93)

2,91
(1,28)

a У таб лиці под а но се редні зна чен ня індексів/по каз ників, у дуж ках на ве де но стан дар т -
не відхи лен ня. Відмінності у ІССЗС для країн IV та V груп зна чимі на рівні р = 0,003.
Відмінності у зна чен нях індексів/по каз ників для всіх інших груп країн зна чимі на
рівні р < 0,001. З огля ду на те, що ІВГК для Японії об чис ле но за ско ро че ним на бо ром
по каз ників, при підра хун ку зна чен ня по каз ни ка для пер шої гру пи дані для Японії не
вра хо ву ва ли ся. Зна чимість відміннос тей пе ревірено із за сто су ван ням Н-тес ту Крас -
ка ла–Волліса (тест Кол мо го ро ва–Смир но ва по ка зав зна чи му на рівні р < 0,001
відмінність роз поділів індексів/по каз ників від нор маль но го).

b Зна чен ня індек су для гру пи об чис ле но без да них для Японії, для якої цей індекс, роз -
ра хо ва ний за ско ро че ним на бо ром по каз ників, ста но вить 2,44 (0,58).

c Без вра ху ван ня зна чень ІВГК для Японії. 

На решті, рес пон ден ти Кіпру найбільшою мірою підтри му ють важ ли -
вість соціаль но го капіталу для про су ван ня в житті, хоча і менш, ніж гро ма -
дя ни дру гої, треть ої та чет вер тої груп країн схильні по год жу ва тись із впли -
вом ко рум по ва ності на про фесійні та життєві до сяг нен ня. При цьо му спра -
вед ливість за робітку тут роз гля дається як вель ми помірна, а оцінки конф -
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ліктів у суспільстві та нерівності в до хо дах на се лен ня є на й ниж чи ми щодо
інших груп країн. 

Уяв лен ня на се лен ня країн-учас ниць ISSP-2009
про ста ни нерівності

Кількість по каз ників станів нерівності в чет вер то му мо дулі “Соціаль на
нерівність” була найбільшою. На основі на яв них в інстру мен тарії 22 за пи -
тань і суд жень1 було ви ок рем ле но шість фак торів, які по яс ню ва ли 58,7% су -
мар ної дис персії2. Пер ший з от ри ма них у про цесі аналізу фак торів — “від -
чут тя гос тро ти конфліктів у суспільстві”, куди ввійшли оцінки гос тро ти
конфліктів між ба га ти ми та бідни ми, робітни чим та се реднім кла сом, ке рів -
ним пер со на лом та працівни ка ми, людь ми на вер шині та вни зу суспільства.
Фак тор по яс нює 19,4% дис персії, по каз ник узгод же ності вклю че них до ньо -
го твер джень á Крон ба ха дорівнює 0,830.

Дру гий фак тор — “зна чен ня соціаль но го капіталу індивіда для одер жан -
ня успіху в житті”, який скла да ють важ ливість по ход жен ня з ба га тої ро ди -
ни, зна йо мства з потрібни ми людь ми, на явність політич них зв’язків та да -
ван ня ха барів. Він по яс нює 11,3% дис персії, á Крон ба ха для вклю че них до
його скла ду змінних — 0,738.

До треть о го фак то ра, умов но на зва но го “зна чен ня ас крип тив них ха рак -
те рис тик індивіда для до сяг нен ня успіху в житті”, на ле жать оцінки важ ли -
вості національ ної й релігійної на леж ності та статі. Суд жен ня, що вхо дять
до його скла ду, є узгод же ни ми між со бою (á Крон ба ха = 0,775), а сам фак тор
по яс нює 8,6% дис персії. 

По каз ни ки, що утво ри ли чет вер тий фак тор та опи су ють вплив осо бис -
тісних рис на до сяг нен ня життєвого успіху, як це по ка зує зна чен ня á Крон -
ба ха (0,608), не є ефект-інди ка то ра ми однієї ла тен тної змінної. 

П’я тий фак тор за га лом сто сується уяв лень про дос тупність ви щої освi -
ти, зок ре ма про зо рості та ме ри ток ра тич ності ме ханізму відбо ру індивідів до 
ви щих на вчаль них за кладів; у ньо го вхо дить та кож оцінка зна чен ня ко рум -
по ва ності для по бу до ви успішної кар’єри. Міра узгод же ності по каз ників,
вклю че них до фак то ра, що по яс нює 6,2% дис персії, ста но вить, з огля ду на á
Крон ба ха, 0,663. Між тим суд жен ня “Ко жен має рівні шан си до всту пу в
універ си тет не за леж но від статі, національ ності чи соціаль но го по ход жен -
ня” сто сується вже не відбо ру, а рівності мож ли вос тей індивідів, на леж них
до різних соціаль них ка те горій, а тому не є узгод же ним з інши ми в меж ах
 даного фак то ра. Оцінка індивідами нерівності в до хо дах та кож не була
узгод же на з інши ми твер джен ня ми.
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1 Шка ли оцінок важ ли вості різних чин ників для до сяг нен ня життєвого успіху, відчут -
тя гос тро ти конфліктів між ан та гоністич ни ми гру па ми та оцінки відміннос тей у до хо дах
у країні для ліпшо го сприй нят тя да них аналізу було пе ре ко до ва но в та кий спосіб, щоб
вони мали пря мий ключ. Суд жен ня щодо рівності шансів всту пу до ВНЗ для різних ка те -
горій на се лен ня має зво рот ний ключ — зі зрос тан ням зна чен ня по каз ни ка зрос тає сприй -
нят тя ви щої освіти як не дос туп ної.
2 Кри терії роз ра хун ку фак тор но го рішен ня є цілком при й нят ни ми (кри терій адек ват -
ності вибірки КМО = 0,789, зна чимість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні р < 0,001).



Шос тий фак тор — “сприй нят тя спра вед ли вості влас но го за робітку” —
скла ли оцінки двох ас пектів спра вед ли вості опла ти праці, які є узгод же ни -
ми між со бою (á Крон ба ха = 0,763)1.

По даль ше гру пу ван ня країн здійсню ва ло ся з ви ко рис тан ням се редніх
п’я ти ади тив них індексів, а саме: індек су впли ву ас крип тив них ха рак те рис -
тик на успішність (ІВАХУ), індек су впли ву соціаль но го капіталу на ус -
пішність (ІВСКУ), індек су відчут тя гос тро ти конфліктів (ІВГК), індек су
сприй нят тя спра вед ли вості за робітку рес пон ден та (ІССЗР), індек су від -
чут тя не ме ри ток ра тич ності дос ту пу до ви щої освіти (ІВНДВО). Реш та по -
каз ників були ви ко рис тані окре мо, в тому числі: сприй нят тя гос тро ти
 нерівності у до хо дах у суспільстві (СГНД), вплив освіче ності батьків на
успіш ність (ВОБУ), вплив амбітності на успішність (ВАУ), вплив на по лег -
ли вої праці на успішність (ВНПУ), вплив здо бу тої освіти на успішність
(ВОУ), вплив ко рум по ва ності на успішність (ВКУ) та відчут тя не дос туп -
ності ви щої освіти (ВНВО)2. Унаслідок того, що в ма сиві да них Японії
відсутні дані щодо гос тро ти конфлікту між керівним пер со на лом та пра -
цівни ка ми, для цієї краї ни індекс відчут тя гос тро ти конфліктів об чис ле но
за ско ро че ним на бо ром ознак.

Зрос тан ня кількості ознак, на підставі яких здійснюється гру пу ван ня
країн, сприяє, ймовірно, точнішому розрізнен ню особ ли вос тей сприй нят тя
нерівності. Трид цять три краї ни-учас ниці з ви ко рис тан ням тієї са мої ме то -
ди ки об’єдна но у дев ’ять груп. При цьо му, так само як і для по пе ред ньо го ма -
си ву, з огля ду на до волі по сту по ве зрос тан ня коефіцієнтів, вка за них за по -
ряд ком аґло ме рації, відне сен ня країн до клас терів здійсне но на підставі по -
ряд ку об’єднан ня їх у клас те ри. Про цес клас те ри зації (ме тод міжгру по вих
зв’язків) ілюс трує ден дрог ра ма, на ве де на на ри сун ку 4. Згідно з от ри ма ни -
ми да ни ми, пер шу гру пу країн утво рю ють Австралія, Нова Зе ландія, Нор -
вегія, Швеція, Ве ли ка Бри танія. До дру гої гру пи вхо дять Аргентина, Бель -
гія, Чилі, Естонія, Франція, Латвія, Іспанія, Швей царія. Тре тя гру па вклю -
чає Австрію, Бол гарію, Тай вань, Хор ватію, Чесь ку Рес публіку, Ізраїль,
Поль щу, Сло вач чи ну, Сло венію. До чет вер тої на ле жать КНР та ПАР, до
п’я тої — Данія, Японія та Фінляндія, а до шос тої — Угор щи на, Півден на Ко -
рея та Пор ту галія. Окремі клас те ри ста нов лять такі з-поміж роз гля ну тих
країн, як Кіпр (сьо ма гру па), Філіппіни (вос ь ма гру па) та Украї на (дев ’я та
гру па). 

Рес пон ден ти пер шої гру пи країн (Австралія, Нова Зе ландія, Нор вегія,
Швеція, Ве ли ка Бри танія) до волі помірно оціню ють зна чен ня ас крип тив -
них ха рак те рис тик індивіда й вель ми помірно — соціаль но го капіталу та ви -
со ко го рівня освіти батьків для до сяг нен ня успіху в житті (табл. 4). На -
томість дос тат ньо ви со ке зна чен ня тут над а ють влас но му освітньо му рівню,
амбітності та на по лег ливій праці. При цьо му гро ма дя ни відзна ча ють лібе -
ралізм та відкритість ви щої освіти. Так само, як і в краї нах, на леж них до
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1 Кри терії роз ра хун ку фак тор но го рішен ня є цілком при й нят ни ми (кри терій адек ват -
ності вибірки КМО = 0,789, зна чущість кри терію сфе рич ності Бар тле та на рівні р < 0,001).
2 Зна чен ня всіх індексів/по каз ників варіюють у діапа зоні [1–5], крім ІВГК — [1–4].



реш ти груп, за ви нят ком Кіпру (сьо ма гру па) та країн шос тої гру пи, конф -
лікти у суспільстві до сить за ла год жені. Оцінки спра вед ли вості за робітної
платні пе ре бу ва ють в діапа зоні між “відповідна зу сил лям” та “дещо мен ша
за них”. Гли би ну нерівності в до хо дах гро ма дя ни хоча й виз на ють суттєвою,
але все ж таки мен шою, аніж в інших краї нах.

Рис. 4. Гру пу ван ня країн відповідно до уяв лень на се лен ня
про при та манні суспільству ста ни нерівності (2009)

Опи тані в краї нах дру гої гру пи (Аргентина, Бельгія, Чилі, Естонія,
Фран ція, Латвія, Іспанія, Швей царія) у своїх уяв лен нях та оцінках близькі
до рес пон дентів країн пер шої гру пи. Однак тут дещо мен ше зна чен ня для
до сяг нен ня успіху в житті над а ють амбітності та на по лег ливій праці й дещо
більше — рівню освіти як са мо го рес пон ден та, так і, особ ли во, його батьків.
При цьо му об ме жен ня в дос тупі до ви щої освіти гро ма дя ни тут відчу ва ють
ви разніше, так само, як і нерівність у до хо дах. 

Для гро ма дян країн треть ої гру пи (Австрія, Бол гарія, Тай вань, Хор -
ватія, Чесь ка Рес публіка, Ізраїль, Поль ща, Сло вач чи на, Сло венія) ха рак -
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терні орієнтації на більш ши ро кий пе релік ха рак те рис тик, не обхідних для
до сяг нен ня успіху, порівня но з тими, хто про жи ває в краї нах двох по пе -
редніх груп. Особ ли во важ ли ви ми в цій групі вва жа ють осо бистісні амбіції
та на по лег ли ву пра цю. Оцінка спра вед ли вості за робітку не має зна чи мих
відміннос тей порівня но з оцінка ми рес пон дентів країн дру гої гру пи, але не -
однорідність за рівнем до хо ду та нерівність у дос тупі до ви щої освіти окрес -
лю ють ся тут різкіше. 

Таб ли ця 4

Оцінки окре мих ас пектів станів нерівності,
при та ман них суспільствам (ISSP-2009)a

Гру па
країн

У
Х

А
ВІ

У
К

С
ВІ

КГ
ВІ

О
В

Д
Н

ВІ

Р
З

С
СІ

Д
НГ

С

О
В

Н
В

У
Б

О
В

У
О

В

У
А

В

У
П

Н
В

І
 група

1,89
(0,81)

2,24
(0,64)

2,28
(0,54)

2,22
(0,87)

2,39
(0,69)

3,79
(0,98)

2,4
(1,04)

2,93
(0,94)

3,81
(0,81)

4,16
(0,76)

4,17
(0,78)

ІІ
 група

1,91
(0,80)

2,47
(0,76)

2,40
(0,67)

2,82
(0,89)

2,24
(0,74)

4,33
(0,82)

2,67
(1,17)

3,26
(1,02)

3,90
(0,82)

3,64
(0,99)

3,78
(0,92)

ІІІ
гру па

2,15
(0,91)

3,00
(0,81)

2,22
(0,7)

2,9
(0,88)

2,25
(0,75)

4,39
(0,81)

2,43
(1,11)

3,14
(1,08)

3,87
(0,93)

4,10
(0,83)

4,08
(0,85)

ІV
гру па

3,02
(1,06)

3,2
(0,8)

2,64
(0,75)b

3,08
(0,89)

2,34
(0,72)

4,29
(0,73)

2,33
(1,07)

3,94
(0,96)

4,33
(0,69)

4,06
(0,86)

4,18
(076)

V
гру па

1,81
(0,73)

2,16
(0,64)

2,08
(0,54)

1,98
(0,95)

2,4
(0,69)

3,83
(1,15)

2,20
(1,24)

2,65
(0,92)

3,49
(0,85)

3,59
(0,94)

3,64
(0,91)

VI
гру па

2,22
(0,84)

3,02
(0,79)

3,06
(0,59)

3,17
(0,88)

2,23
(0,73)

4,51
(0,7)

2,70
(1,54)

3,13
(1,05)

3,61
(0,97)

3,99
(0,88)

4,23
(0,82)

VII
гру па

2,02
(0,82)

2,87
(0,74)

1,43
(0,52)

2,44
(0,7)

2,51
(0,64)

3,73
(1,11)

2,36
(0,93)

2,97
(1,13)

4,17
(0,9)

4,10
(0,74)

4,26
(0,73)

VIII
гру па

3,14
(1,05)

2,71
(0,75)

2,48
(0,68)

2,27
(0,82)

2,15
(0,75)

3,27
(1,33)

2,18
(1,17)

3,69
(1,03)

4,35
(0,74)

4,23
(0,78)

4,40
(0,71)

IX
гру па

1,95
(0,87)

3,32
(0,88)

2,22
(0,83)

3,65
(0,83)

1,77
(0,67)

4,70
(0,58)

3,17
(1,23)

3,24
(1,14)

4,00
(0,95)

3,54
(1,04)

3,72
(1,09)

За га -
лом

2,18
(0,97)

2,75
(0,85)

2,39
(0,73)c

2,77
(0,97)

2,27
(0,73)

4,22
(0,92)

2,5
(1,15)

3,23
(1,08)

3,91
(0,88)

3,92
(0,92)

4,01
(0,88)

a У таб лиці под а но се редні зна чен ня індексів/по каз ників, у дуж ках на ве де но стан дар т -
не відхи лен ня. При порівнянні країн І та ІІ груп відмінності у зна чен нях ІВАХУ не
було зна чи ми ми, так само, як і відмінності у зна чен нях ІССЗР для країн ІІ та ІІІ груп.
Відмінності зна чень ВОБУ були зна чи ми ми на рівні р = 0,001 для країн VI та VII
груп, зна чи мих відміннос тей у ВНПУ для країн вка за них груп ви яв ле но не було. Усі
інші зна чен ня по каз ників для різних країн зна чи мо відмінні на рівні р < 0,001. Зна -
чимість відміннос тей пе ревірено із за сто су ван ням Н-тес ту Крас ка ла–Воліса (тест
Кол мо го ро ва–Смир но ва по ка зав зна чи му на рівні р <0,001 відмінність роз поділів
індексів/по каз ників від нор маль но го).

b Без ура ху ван ня зна чень ІВГК для Японії. Для Японії він ста но вить 2,41 (0,65).
c Без ура ху ван ня зна чень ІВГК для Японії.
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Се ред на се лен ня чет вер тої гру пи країн (КНР і ПАР) домінує орієнтація 
на ас крип тивні ха рак те рис ти ки індивіда як чин ни ки життєвого успіху. Не
менш важ ли ве зна чен ня надається соціаль но му капіталу, освіті батьків,
освіті са мо го індивіда, його амбітності та на по лег ливій праці. На пе ре ко нан -
ня опи та них, за робітна плат ня дещо мен ша за док ла дені зу сил ля, вища
освіта за критіша у зістав ленні з краї на ми пер ших трьох груп, про те нерів -
ність у до хо дах мен ша, аніж у краї нах дру гої та треть ої груп.

Опи тані в краї нах п’я тої гру пи (Данія, Японія та Фінляндія) не над а ють
ве ли кої ваги ас крип тив ним ха рак те рис ти кам індивідів, освіті батьків та
власній освіті, так само як і на по лег ли вим тру до вим зу сил лям як пе ре ду мо -
вам до сяг нен ня успіху в житті. При цьо му рівність мож ли вос тей при вступі
до ви щих на вчаль них за кладів, як у тому пе ре ко нані гро ма дя ни, прак тич но
за без пе че на. 

Рес пон ден ти країн шос тої гру пи (Угор щи на, Півден на Ко рея та Пор ту -
галія) на по ля га ють на більш як се ред ньо му рівні зна чу щості соціаль но го
капіталу для до сяг нен ня життєвого успіху. Важ ли ви ми виз на ють на по лег -
ли ву пра цю та амбітність, мен ший вплив ма ють влас ний рівень освіти й
освіта батьків, а на й менш істот ни ми є ас крип тивні ха рак те рис ти ки ін ди -
відів. При цьо му дос тупність ви щої освіти роз гля дається як помірна, гли би -
на нерівності в до хо дах — як знач на, а конфлікт між пред став ни ка ми різних
соціаль них ка те горій — як до сить гос трий. 

Опи тані на Кіпрі прак тич но не вба ча ють і не відчу ва ють конфлікту інте -
ресів між різни ми суспільни ми гру па ми, а та кож не схильні ак цен ту ва ти
ува гу на відміннос тях у до хо дах. Вищу освіту роз гля да ють рад ше як дос туп -
ну, а опла ту праці — як віднос но спра вед ли ву. При цьо му життєвий успіх,
на дум ку рес пон дентів, є пря мою функцією від на по лег ли вої праці, рівня
освіти й амбітності.

Філіппінці, так само, як і кіпріоти, більшою мірою, аніж гро ма дя ни
інших країн, по в’я зу ють життєвий успіх з на по лег ли вою пра цею, рівнем
освіти та амбітністю. Дещо менш важ ли ви ми, на їхній по гляд, є освіченість
батьків та ас крип тивні ха рак те рис ти ки індивідів, а на й мен шо го зна чен ня
тут над а ють чин ни кам, по в’я за ним із соціаль ним капіта лом індивіда. Рес -
пон ден ти не ба чать об ме жень у дос тупі до ви щої освіти, про те за робіток тут
не відповідає вит ра че ним зу сил лям, тоб то є не спра вед ли вим. Вод но час рес -
пон ден ти на Філіппінах не схильні вва жа ти та кою вже ве ли кою про бле мою
на яв ну в суспільстві стра тифікацію у до хо дах.

Українці, подібно до кіпріотів та філіппінців, у своєму став ленні до си ту -
ацій нерівності особ ливі й ориґіна льні. Вони на й ви ще оціню ють зна чимість
соціаль но го капіталу в до сяг ненні життєвого успіху, а на й ниж че — інди -
віду аль ну амбітність, внутрішнє праг нен ня ви ок ре ми ти ся, про су ну ти ся
влас ни ми зу сил ля ми. В Україні помітно частіше, ніж в інших краї нах, рес -
пон ден ти кон ста ту ють за критість ви щої освіти, не спра вед ливість в оплаті
праці, над то ве ли ку різни цю в до хо дах.

Одер жані в опи ту ванні оцінки з боку українців станів нерівності в цi ло -
му відповіда ють де я ким за галь ним ста тис тич ним по каз ни кам. Так, ВВП на
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душу на се лен ня1 в Україні ста но вив 7400 дол., тоді як, на прик лад, у її на й -
ближ чих сусідок він був суттєво ви щим і ся гав: у Біло русії — 11800 дол., у
Росії — 16100 дол., у Польщі — 17400 дол. [Лан ге, 2011: с. 5]. Про те в Україні
пред став лені 23 ди ле ри автівок кла су люкс та 8 ди лерів те ле фонів кла су
люкс, тоді як для Росії зі знач но більшою кількістю на се лен ня це, відпо -
відно, 64 та 52, у Польщі — 18 та 8, а в Біло русі — 0 та 1 [Лан ге, 2011: с. 31].
Тоб то, як ба чи мо, Украї на є “суспільством кон трастів”: з од но го боку, за
офіційни ми да ни ми, ва ло вий національ ний про дукт не ве ли кий, і тому до -
хо ди на се лен ня не ви сокі, й суспільство за цими до хо да ми, якщо звер ну ти ся
до зна чен ня коефіцієнта Джині, стра тифіко ва не мен шою мірою, аніж Росія
та Поль ща, і лише трош ки сильніше, ніж Біло русь2. Але, з іншо го боку, в
Україні на яв ний ви со кий по пит на пред ме ти роз коші, що свідчить про
значні роз ри ви в ре аль них до хо дах різних ка те горій гро ма дян.

Вис нов ки

Ви яв лені в пе ребігу аналізу основні трен ди сприй нят тя та оціню ван ня
на се лен ням різних країн соціаль ної нерівності та ди наміки їх у часі підво -
дять до пев них узагальнень.
1. Найбільше зу мов лю ють спільне і відмінне між краї на ми оцінки впли ву

осо бистісних рис індивідів на до сяг нен ня життєвого успіху та стра -
тифіко ва ної ге те ро ген ності до ходів (ви со ка варіабельність від краї ни
до краї ни), а на й мен ше — суд жен ня міри конфліктності між різни ми
 соціаль ни ми гру па ми та щодо спра вед ли вості за робітку рес пон дентів.

2. Оцінка стра тифікації до ходів (зго да чи не зго да із суд жен ням про над то
ве ли ку різни цю в до хо дах) у жодній хвилі мо ду ля не вхо дить до  ви -
окремлених фак торів. Іна кше ка жу чи, рес пон ден ти відповіда ють на це
за пи тан ня, не зва жа ю чи на відповіді на інші за пи тан ня, не за леж но від
кількості їх у кон кретній хвилі. Це озна чає, зок ре ма, що в жодній країні
впро довж 22 років гро ма дя ни не кон ста ту ють зв’яз ку стра тифікації
 доходів і сту пе ня конфліктності між різни ми ка те горіями на се лен ня,
тоб то, як пра ви ло, мо жуть од но час но го во ри ти про над то ве ли ку різни -
цю в до хо дах і вва жа ти помірни ми конфлікти в суспільстві.

3. У меж ах кож ної із хвиль мо ду ля на явні як гру пи країн, для яких ха рак -
тер на подібність в оцінках станів нерівнос тей у суспільстві, так і окремі
краї ни (Кіпр, Філіппіни, Украї на), де уяв лен ня на се лен ня про не рів -
ність є спе цифічни ми, ви раз но відмінни ми від уяв лень, став лень та
оцінок рес пон дентів з інших країн.

4. Порівняль ний аналіз сприй нят тя на се лен ням різних країн нерівнос тей
ви я вив існу ван ня стійких кон сте ляцій де я ких країн у різних хви лях мо -
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1 ВВП на базі па ри те ту купівель ної спро мож ності на душу на се лен ня, дані за 2009
рік.
2 Зна чен ня коефіцієнта Джині ста нов лять: для Украї ни – 28,2, для Біло русі – 27,9, для
Росії – 37,5, для Польщі – 34,9 [Іва щен ко, 2010: с. 32].



ду ля “Соціаль на нерівність” на основі схо жості оцінок та уста но вок.
Пер шу з та ких утво рю ють ан гло мовні Ве ли ка Бри танія, Австралія,
США, Нова Зе ландія, де успішність у житті опи тані по в’я зу ють пе ре д -
усім з амбітністю, на по лег ли вою пра цею та освітою індивіда, оцінка
 гостроти нерівності в до хо дах у суспільстві є однією з на й ниж чих по -
рівня но з інши ми гру па ми країн, а оцінка спра вед ли вості за робітку —
на й ви щою. 

5. До цієї кон сте ляції у більшості хвиль мо ду ля приєдну ва ли ся Швеція з
Нор вегією — ви ня ток ста но вив лише мо дуль 1992 року. Для ньо го були
ха рак тер ни ми за га лом нижчі зна чен ня важ ли вості всіх по каз ників жит -
тєвого успіху, порівня но з краї на ми по пе ред ньої гру пи, хоча й тут на
пер шо му місці пе ре бу ва ли амбітність і на по лег ли ва пра ця. Так само
 респонденти мен шою мірою фіксу ва ли при та манні суспільству конф -
лікти між різни ми гру па ми. І за зви чай скан ди навські краї ни об’єдну ва -
ли ся вже на пер ших кро ках аґреґації. 

6. Те саме відбу ва ло ся і з “по стсоціалістич ни ми” краї на ми: Латвія та Есто -
нія — в останній хвилі мо ду ля, Чехія, Сло венія, Бол гарія, Росія, Поль -
ща — в різних хви лях. До них тяжіє пара Угор щи на і Пор ту галія, які
об’єд ну ють ся у клас тер на са мо му по чат ку. Росію та Італію в мо дулі
1999 року збли жу ють оцінки соціаль но го капіталу та ко рум по ва ності як 
чин ників життєвого успіху.

7. В Україні існує розбіжність між офіційни ми — до волі помірко ва ни ми —
оцінка ми рівня до ходів та стра тифікації за ними, з од но го боку, і  де -
якими ста тис тич ни ми по каз ни ка ми, а над то уяв лен ня ми гро ма дян про
“ре аль ну” нерівність ма теріаль но го ста но ви ща, шансів та мож ли вос тей
до ся га ти при ваб ли вих цілей у житті, з іншо го боку, що й зу мов лює
 особливу по зицію краї ни се ред інших трид ця ти двох учас ників про ек ту
ISSP остан ньої хвилі. Індивіди явно точніше кваліфіку ють си ту ацію
з не рів ністю, аніж дер жавні інстанції, для яких це є про фесійним
 обов’язком.
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