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Літе ра ту ра як кон спект із соціології

“Веж ды скло ни те к пра ху Сен-Жюс та,
Веж ли во пу тай тесь в со про ма те —
Но со хра ни те све жие чу вства,
Све жие чу вства со хра няй те.
Пош лые рожи на на ших про смот рах.
Пол и воз раст — ка кая чушь!
Что от ли ча ет жи вых от мер твых?
Све жесть чувств.
Где-то на при го род ном вок за ле
Я, очу тив шись, не от шу чусь:
“Вы, граж да нин, что-ни будь по те ря ли?”
“Све жесть чувств, — го во рю, —
све жесть чувств”.

З останніх віршів Андрія Воз не се нсько го

На решті! Вий шла дру ком кни га, де го лов ний ге рой — завіду вач ка фед ри 
соціології, який спеціалізується на ет но соціології. Щоп рав да, на по чат ку
кни ги він пред став ле ний чи та чам не в на й вигіднішому світлі. По над те, він
ро бить спро бу са мо гу бства, го ту ю чись стриб ну ти з даху ба га то по верхівки:
“Са мо гу бець на “Сан-Паб ло” був чо ловіком со ро ка років, із круг лим об лич -
чям без змор шок, із сум ни ми чітки ми бро ва ми. Уся його еру диція, на жи та за 
ба га то років на вчан ня, те пер зник ла. З п’я ти мов, яки ми він во лодів, не зна -
до би ла ся жод на — ані для того, щоб по го во ри ти із са мим со бою, ані для того,
щоб зро зуміти мову ілюзій, що роз ви ли ся в його свідо мості”. Прос теж мо по -
час ти пе ребіг його ду мок: “Як вик ла дач я за мис лив ся над тим, кого я, по суті,
підго ту вав в універ си теті? Слух ня ну че лядь чи лідерів? Лю дей-ав то матів
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чи мис ли телів?” ... “Я не ви ко рис то ву вав свої не вдачі для того, щоб  пробу -
джувати мрії, і не був вар тий їх. Я помічав не без пе ки, волів кон тро лю ва ти
все, що відбу ва ло ся на вко ло мене, оскільки бо яв ся зіпсу ва ти свою блис ку чу
кар’єру вче но го. Усе ре дині я став ста рим, нові ідеї мене не ціка ви ли. За був,
що ве ликі мис ли телі були бе зум ця ми, які йшли на ри зик під влас ну від -
повідальність” [Кури, 2010].

Але далі — роз повідь роз гор тається в найоптимістичнішому ключі. На
даху з’яв ляється но вий ге рой — “про да вець мрій”, кот рий ста вить усім
поспіль, у тому числі й кан ди да тові в са мо губці, масу нісенітних, на пер ший
по гляд, за пи тань, котрі, як потім ви яв ляється, ма ють гли бин ний смисл. За -
би рає з даху ко лиш ньо го завіду ва ча ка фед ри соціології, за лу чає до своєї
різно шер стої гру пи шу качів сен су жит тя, які за свою тех но логію об ра ли
 безупинне опи ту ван ня різних лю дей у будь-якій об ста новці.

Потім з’я со вується, що одним із го лов них ге роїв книж ки є Про да вець
мрій або Вчи тель, який хоч і не пре тен дує на роль но во го месії, та все одно не
втом люється звер та ти ся зі свої ми за пи тан ня ми-про повідями до всіх, із ким
він сти кається на шля ху сво го інте лек ту аль но го блу кан ня з не ве ли кою гру -
пою послідов ників. За пи тан ня, ясна річ, сто су ють ся сен су жит тя та його
ціннос тей для різних соціаль них груп. Про те вже в новій книжці  бра зиль -
ського пись мен ни ка Аугусто Курі — “По купці мрії”, яку було ви да но в
російсько му пе ре кладі 2011 року у ви дав ництві “Клуб сімей но го дозвілля”
(Харків і Бєлго род), — надмірне ба га тство на за гал пра виль них ду мок і Про -
дав ця мрій, і ко лиш ньо го завіду ва ча ка фед ри соціології по чи нає втом лю ва -
ти. Мо ралізу ван ня во че видь домінує над ху дожніми якос тя ми ро ма ну, чи -
тач бажає більш дос товірної, “ху дож ньої” ха рак те рис ти ки ге роїв, роз маїт тя
ху дожніх при й омів. До того ж на прикінці но вої книж ки ви яв ляється, що
Про да вець мрій є мо гутнім ха зяї ном над то успішно го кон цер ну “Ме га софт”
(ана логію влов люєте?), кот рий вирішив відійти від керівниц тва і мер кан -
тиль них проблем...

І все ж... Оскільки у двох кни гах чи ма ло ціка вих і ак ту аль них мірку вань
од но го із го лов них ге роїв — за вка фед ри соціології — про сенс вик ла даць кої
праці, про про бле ми взаємовідно син вик ла да ча і сту ден та, про роль со -
ціології, — ці книж ки за слу го ву ють на док лад не об го во рен ня у про фесійній
сфері, особ ли во се ред вик ла дачів. Ефек тивність та ко го об го во рен ня мож на
підви щи ти по си лан ня ми на раніше опубліко вані у про фесійних ча со пи сах
праці. Нап рик лад, на стат тю про фе со ра Мас са чу се тсько го тех но логічно го
інсти ту ту Г.Т.Мар кса, опубліко ва ну ще у 1997 році в од но му з аме ри ка н -
ських ча со писів “Про про фесійну діяльність соціоло га — 37 мо раль них
імпе ра тивів” [Маркс, 2008: с. 129–137].

Ви ко нан ня соціологією своїх основ них функцій за умов стрімко мінли -
во го світу ба га то в чому за ле жа ти ме від сили-си лен ної чин ників, зок ре ма
від того, наскільки про фесійна соціологічна спільно та буде опе ра тив но і
точ но аналізу ва ти су перечливі та складні соціальні про це си і якою мірою
змо же сфор му ва ти дос туп ну, зро зумілу мову, якою мож на спілку ва ти ся з
різни ми соціаль ни ми гру па ми на се лен ня. Окре ма й одвічна про бле ма — по -
шук су час них форм про фесійно го спілку ван ня зі сту ден та ми. Як вик ла да -
чеві кон ку ру ва ти з ком п’ю тер ни ми тех но логіями, з інтер нетівською інфор -
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мацією, як до мог ти ся того, щоби ба га товікові шари соціологічної куль ту ри
не асоціюва ли ся ли шень з ака демічни ми по ртре та ми кла сиків, із біо гра -
фічни ми да ни ми в кілька аб заців?

Із остра хом озна йом лю ю ся в період “мо дулів” і сесій із кон троль ни ми та
кур со ви ми ро бо та ми сту дентів, особ ли во за очників. По бо ю ю ся інтер нетів -
ської еру диції. По бо ю ю ся зно ву на тра пи ти на за по зи чен ня і шаб ло ни з
Інтер не ту на чеб то зна йо мих усім вик ла да чам мірку вань про Оґюста Кон та,
фун да то ра по зи тивізму, кот рий, звісно, був сек ре та рем і учнем Сен-Си мо -
на, пер шим увів по нят тя “соціологія” в на уко вий обіг, до во див, що соціо -
логія має бути те о ре тич ною дис ципліною на відміну від опи со вої “соціаль -
ної фізики” А.Кет ле. Що на й го ловнішою пра цею його жит тя був “Курс по -
зи тив ної філо софії” тощо.

Раніше я час то за пи ту вав та ких сту дентів: Як вони уяв ля ють собі в
якості жи вих лю дей тих кла сиків, котрі су хим пе реліком по ста ють на сто -
рінках підруч ників? Як вони уяв ля ють собі епо ху, в якій жив, на прик лад,
Конт? Що особ ли во го за пам ’я та ло ся в його біографії? (Те пер, коли со -
ціологію не вклю че но до об ов’яз ко во го бло ку гу манітар них дис циплін, коли 
сту ден там доз во ле но “вільний вибір” та ких курсів, ці за пи тан ня я зму ше -
ний, як і ба га то вик ла дачів, ста ви ти де далі рідше.)

Ці по хмурі мірку ван ня були пе ре рвані, коли я гор тав підшив ку “ Сту -
дентського ме ридіана” і впер ше за довгі роки на тра пив на зви чайні й тому
особ ли во живі ряд ки, над то рідкісні за раз, коли ми го во ри мо про ви дат них
лю дей ми ну ло го: “У той вечір, коли Оґюст Конт зби рав ся в гості до сво го
учня Мак са Марі, він менш за все пе ре дба чав, що зустріч із сес трою Мак са
не тільки пе ре вер не все його жит тя, а й роз хитає всю його філо со фську сис -
те му”. Адже він ствер джу вав, що “будь-яке по зи тив не мис лен ня по ля гає пе -
ре важ но у здат ності “ба чи ти, щоб пе ре дба ча ти, вив ча ти те, що є, і звідси ро -
би ти вис но вок, що має відбу ти ся”... “Ко хан ня за ско чи ло Оґюста Кон та,
коли він на й мен ше цьо го очіку вав. Йому 46 років (у ХІХ столітті — це вік,
навіть для чо ловіка)””.

У травні 1821 року Оґюст Конт зустрів свою май бут ню дру жи ну — Ка -
роліну Массін — дівчи ну вільної вдачі. “Весілля відбу ло ся 1825 року, але
цер ковні узи не зу пи ни ли Ка роліну. Вона про дов жу ва ла свої ро ман тичні
зустрічі, що до ве ло Оґюста до бо жевілля: його за про то ри ли у психіат рич ну
лікар ню. Тре ба відда ти на леж не Ка роліні: не шко ду ю чи сил, вона дог ля да ла
чо ловіка, яко го лікарі вва жа ли не виліков ним. Спізніла відданість дру жи ни,
її дог ляд за ним, до машні стіни здійсни ли диво — Оґюст оду жав. Але сто сун -
ки, на жаль, було оста точ но зіпсо ва но. Оґюст більше не довіряв їй. Постійне
відчут тя не пев ності, три вож ності пе ре сліду ва ло його. Він навіть на ма гав ся
вко ро ти ти собі віку, ки нув шись у Сену з мос ту Мис тецтв. І зно ву його вря -
ту ва ло диво — ви пад ко вий пе ре хо жий. Нібито Про видіння бе рег ло його для 
інших вип ро бу вань”.

І далі (який сю жет для ро ма ну Анрі Мо руа!) — квітень 1844 року. “Пе ред 
нами літня лю ди на, кот ра цілком при свя ти ла себе науці. Нев род ли вий, за -
вжди вдяг не ний у чор не. Одне сло во, важ ко сподіва ти ся на взаємність врод -
ли вої жінки. Кло тильді де Во 29. У неї за пле чи ма не вда ле заміжжя. Живе із
бра том і матір’ю. Не ве ли ка рен та від дя деч ка. Їй важ ко і са мот ньо. Її сер це
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відкри те для ко хан ня. Але... Зустріч з учи те лем бра та при нес ла цілко ви те
роз ча ру ван ня: ста рий, май же по тво ра. Так зустрілися дві са мотні лю ди ни,
яким доля при го ту ва ла вип ро бу ван ня ко хан ням. Він вит ри мав його. Їй до -
ве ло ся су тужніше, вона не по ко ха ла” [Бе зе лян ская, 2008: с. 54–55].

Потім були два щас ливі й трагічні роки для Оґюста Кон та. Його зна ме -
ни тий вислів з при во ду всіля ко го по зи тив но го мис лен ня замінив інший —
стисліший і більш емоційний: “Не мож ли во постійно мис ли ти, але мож ли во
постійно ко ха ти”.

Конт вис траж дав цю фра зу. Кло тиль да де Во ба чи ла ся з ним тільки в ро -
дині бра та, а в його бу дин ку була ли шень двічі, та й тоді у суп ро воді ма тері.
Одна че вона була уле ще на бур хли вою при страс тю й еру дицією ве ли ко го
вче но го (який, до речі, вик ла дав ме ханіку у сла ветній па ризькій По літех -
нічній школі), аку рат но відповіла на всі 96 листів Кон та. Та все одно в од но -
му з листів на пи са ла на й жор стокіші для будь-яко го чо ловіка сло ва: “Я не
змо жу відда ти ся без ко хан ня... не тре ба му чи ти себе стри му ван ням, воно
для Вас болісне”. Мож на тільки уя ви ти, що відчув Конт, от ри мав ши від ко -
ха ної жінки по ра ду знай ти ко хан ку.

Вип ро бу ван ня три ва ли: у Кло тиль ди ви я ви ли за пу ще ну фор му ту бер -
куль о зу, і Конт віддає весь час і всі кош ти ко ханій лю дині. Кло тиль да вми -
рає у ньо го на ру ках 2 квітня 1846 року. Конт пе ре жив її на оди над цять років, 
про дов жу вав пи са ти ад ре со вані їй лис ти, ство рю ва ти свою релігію, ґрун то -
ва ну на культі діви Марії, на здат ності жінки бес по роч но за ча ти дитя. Він і
далі при хо див на цвин тар Пер-Ла шез і чи тав на мо гилі ко ха ної жінки звер -
нені до неї лис ти. Потім вони ввійдуть у його “Сповідь — под а ру нок за ко ха -
ним усіх при й дешніх століть” [Бе зе лян ская, 2008: с. 54–55].

Про фе сор Віктор Ге оргійо вич Го ро дя нен ко в Дніпро пет ро всько му на -
ціональ но му універ си теті ба га то років раз ом із колеґами по ка федрі соціо -
логії веде ко рис ну і копітку діяльність з підго тов ки хрес то матій з вітчиз ня -
ної та світо вої соціології, де зібра но фраґмен ти на уко вих праць кла сиків і
стислі ав тобіографічні дані про них [Го ро дя нен ко, 2007].

Логічним про дов жен ням цієї ро бо ти мало би ста ти впо ряд ку ван ня стис -
лих ху дожніх біографій (або при наймні есе) кла сиків соціології. Яка б ди во -
виж на вий шла збірка!

На пер шо му етапі мож на було б підго ту ва ти добірку вже опубліко ва них
їхніх праць, де крім влас не на уко вих кон цепцій вик ла де но та кож раз ючі
фак ти їхньої біографії.

Мож на при пус ти ти, що на си ченість подіями жит тя, інтен сивність
діяль ності ба га то в чому по спри я ли тому, що П.Со рокін став ви дат ним
дослідни ком ХХ століття. Кілька ци тат із праці “Ре во люції і соціологія”.

“...Як учас ник, я спос терігав за роз вит ком усіх трьох фаз під час ре во -
люції 1905–1908 років. У 1917 мій досвід без по се ред ньо сто су вав ся лише
пер шої і дру гої фаз цієї епо халь ної ре во люції”.

“...26 жов тня 1917 року був днем мого одру жен ня. Це було воісти ну ре -
во люційне одру жен ня. Після цер ков но го вінчан ня, на яке я, до речі, при був
пря мо з дуже важ ли вих зборів, ми з дру жи ною та дру зя ми влаш ту ва ли пів -
го дин ний лег кий сніда нок, після чого я зно ву поспішив на чер го ве засідан -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 1 159

Літе ра ту ра як кон спект із соціології



ня. Тільки в періоди війни або ре во люції мо жуть трап ля ти ся подібні речі”
[Со ро кин, 1992: с. 223, 234].

При родні для П.Со рокіна зга ду ван ня про істо рич них осо бис тос тей, з
яки ми він спілку вав ся, чиї вис ту пи слу хав, з ким взаємодіяв у ті ре во -
люційні місяці, вра жа ють: Горь кий, Пле ха нов, Ленін, Савінков, Троць кий,
Зи нов’єв, На бо ков, Ке ре нський, Ван дер вель де...

І ще два ко роткі фраґмен ти з ци то ва ної праці: “Мій нереґульо ва ний
спосіб жит тя став реґульо ва ним. Не було фіксо ва но го часу ані для обіду, ані
для сну, ані для ран ко во го підйо му, ані для ро бо ти. День у день я вис на жу вав 
себе чи то на по прищі аґітації, чи то за й ма ю чись ма сою по точ них справ...”

“Мені за про по ну ва ли три по са ди в Тим ча со во му уряді — то ва ри ша
міністра внутрішніх справ, ди рек то ра російської те лег раф ної служ би, сек -
ре та ря пре м’єр-міністра Ке ре нсько го. Після не обхідних розмірко ву вань я
зу пи нив свій вибір на остан ньо му, хоча й дуже ва гав ся сто сов но того, що за
те перішніх умов змо жу при слу жи ти ся країні” [Со ро кин, 1992: с. 240].

Яка на си че на біографія у ве ли ко го соціоло га! Со рокін по тяг нув за со -
бою в на уку й у ве ли ке жит тя справ жню пле я ду над зви чай них лю дей. Пер -
ший де кан фа куль те ту соціології в зна ме ни то му Гар варді дав путівку в
 життя ба гать ом ви дат ним уче ним. (За ра ди стис лості зга даю ли шень одне
прізви ще — Мер тон. І хіба тільки Мер тон? Со рокін ще в Росії, до сво го ви -
му ше но го від’їзду бла гос ло вив у на уку Зво ниць ку, про яку ми прак тич но
нічого не знаємо.)

Дуже цікава книж ка мала б вий ти про Агнесу Со ло монівну Зво ниць ку,
яка на ро ди ла ся на прикінці ХІХ століття (у 1897 році), була чи не пер шою
жінкою се ред соціологічної спільно ти до ре во люційної Росії. Вра жає те, що
пер ший том за ду ма ної нею го лов ної праці її жит тя “Досвід те о ре тич ної
соціології. Соціаль ний зв’я зок” вий шов дру ком 1914 року, коли їй було ли -
шень 17 років.

На жаль, дру гий і третій томи хоч і були за вер шені, але не були опубліко -
вані за її жит тя. (Внаслідок ви му ше ної еміґрації Со рокіна та її ран ньої
смерті — А.Зво ниць ка по мер ла 1942-го у віці 45 років. Архіви, що зберіга ли -
ся у дво юрідної сес три, про па ли під час бло ка ди Ленінгра да — без по во рот -
но) [Го ло сен ко, Зве рев, 1991: с. 75–80].

А яка цікава кни га мог ла б вий ти про Зиґмун да Ба у ма на! Ми ко ла Буг -
ров у ре цензії на одну з його останніх праць — збірку есе “44 лис ти від мінли -
во го су час но го світу” (Bauman Z. 44 letters from the Liquid Modern World. —
Cambrige: Polity Press, 2010. — 188 p.), слуш но за ува жив, що жит тя З.Ба у ма -
на — “не мов зліпок не прос тої епо хи, на яку при пав його життєвий шлях”.
“По пер вах — пе ре ко на ний ко муніст, офіцер Війська Польсько го в роки
війни, а потім співробітник дер жбез пе ки, він брав участь у штурмі Коль бер -
га й у битві за Берлін, за що був на го род же ний Хрес том Хо роб рості. Після
війни він вив чав соціологію і філо софію в Академії соціаль них наук та у
Вар ша всько му універ си теті. Потім цілком при свя тив себе на уковій діяль -
ності після того, як му сив за ли ши ти служ бу в дер жбез пеці (1953). У січні
1968 року З.Ба у ман пішов з лав Польської об’єдна ної робітни чої партії, не -
вдовзі був звільне ний з універ си те ту і му сив імміґру ва ти: спер шу до Ізраї ля, 
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а потім до Ве ли кої Бри танії. Період про фе со рства в універ си теті Лідса
(1971–1990) став для вче но го на й пліднішим” [Буг ров, 2010: с. 200–203].

Ре цен зо ва на збірка есе відо мо го вче но го була на пи са на на за мов лен ня
од но го з італійських ча со писів, ав то рові було над а но мож ливість пи са ти
про все, що він вва жав за потрібне. Він зно ву вра жає чи тачів, ма буть, най -
ціннішою ри сою дослідни ка — “свіжістю по чуттів” (за Воз не се нським) і
вмінням по ба чи ти нові зміни в на вко лиш ньо му світі. З.Ба у ман, як ніхто,
вміє по во ди ти ся з ме та фо ра ми. Ми ще не встиг ли по вною мірою оцінити
точність його виз на чень, та ких як “мінли ва су часність”, а він уже, відси ла ю -
чи нас до по льсько го по е та Адама Міцке ви ча з його містич ною на звою
“Його ім’я Со рок чо ти ри”, вкла дає в цю циф ру соціологічний смисл у кон -
тексті аналізу про бле ми соціаль них ме реж.

На дум ку З.Ба у ма на, “за на й ближ чо го роз гля ду мобільний те ле фон,
Інтер нет у ба гать ох ви пад ках “є вте чею від ре аль но го”, яка при хо вує ре аль -
ну са мотність лю ди ни в су час но му світі” [Буг ров, 2010: с. 201].

Мені видається, роз в’я зан ня цієї про бле ми ба га то в чому за ле жить від
ефек тив ності со ю зу соціології з літе ра ту рою, з поезією. Тішить те, що в нас
з’яв ля ють ся праці, де зроб ле но успішні спро би поєдна ти поезію із серй оз -
ним соціологічним аналізом. До них на ле жить і мо ног рафія Ю.Со ро ки
“ Бачити, мис ли ти, розрізня ти: соціокуль тур на теорія сприй нят тя” (Харків,
2010). У ній є розділ із не стан дар тною на звою “Чо ловіче сприй нят тя жінок”.

Автор на го ло шує, що за об’єкт для аналізу про сто ру номінацій сприй -
нят тя жінки чо ловіком об ра но та кий куль тур ний про дукт, як вірші Бу ла та
Окуд жа ви 1960–1990-х років.

Номінації, які співвідне сені з жіно чим пер со на жем і містять ка те горії та
схе ми сприй нят тя жінки і жіноч ності, тут яв ля ють со бою на зви віко вих і
роль о вих жіно чих іден тич нос тей, зна чи мих у кон тексті сприй нят тя со -
ціаль них ре аль нос тей ав то ра.

Та ким чи ном, на дум ку Ю.Со ро ки, окрес лю ють ся три типи жінок: не зга -
ду ва на істо та жіно чої статі (по тенційна “жінка”), жінка, що за чак ло вує
(“жінка-гор го на”), і “моя жінка” (по тенційна “єдина жінка”).

Звісно, будь-яка кла сифікація умов на, тож на вряд чи Оґюст Конт, пра -
цю ю чи над “Сповіддю”, ду мав, до якої соціаль ної гру пи віднес ти Кло тиль ду
де Во.

У по шу ках но вих форм вик ла ду от ри ма них ре зуль татів українські со -
ціоло ги втор га ють ся у сфери, які раніше вва жа ли ся мо но полією кри тиків і
мис тец твоз навців. Ю.Со ро ка своєю мо ног рафією реалізу ва ла не стан дар т -
ний про ект, про а налізу вав ши про бле му про сто ру сприй нят тя, втор гла ся в
цю ца ри ну і вель ми цікаво про а налізу ва ла такі ка те горії, як де тек тив, кіно -
фільм і те ле но ви ни, з точ ки зору соціоло га. По над те, вона не по бо я ла ся
втор гну ти ся в ту, зда ва ло ся б доб ре вив че ну, про бле му, якою є творчість Бу -
ла та Окуд жа ви, і до волі док лад но пе ре гля ну ла за вжди ак ту аль не пи тан ня
чо ловічого сприй нят тя жінки.

У змістовній ре цензії Вікто ра Бур ла чу ка на цю мо ног рафію Ю.Со ро ки
(ре цензія при вер тає ува гу пе ре дусім тим, що її ав тор відмов ляється від тра -
диційно го для та ко го жан ру пе ре ка зу змісту аналізо ва ної праці й вик ла дає
своє ба чен ня вуз ло вих про блем, зна хо дить слушні афо рис тичні фор му лю -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 1 161

Літе ра ту ра як кон спект із соціології



ван ня (на прик лад: “схо же, що з ре альністю тре ба по про ща ти ся, адже со -
ціаль не сприй нят тя — це сприй нят тя кон крет них спільнот і груп, ре альність 
зни кає в юрмі кон ку рен тних спо собів сприй нят тя соціаль но го світу”; “сама
ме та фо ра “про стір сприй няттів” пе ре дба чає, що цей про стір ге те ро мор ф -
ний, у ньо му співісну ють спос терігачі, які пе ре бу ва ють на різних по зиціях,
на різних рівнях, ма ють різну соціаль ну опти ку”).

Ре цен зент вис лов лює, ма буть, обґрун то ва ний сумнів, “чому настільки
зву же ний чо ловічий по гляд”, “по гляд на жінок однієї-єди ної лю ди ни, по е та
Б.Окуд жа ви. На мій по гляд, соціологія не пра цює з та ки ми індивіду аль ни -
ми об’єкта ми, як лірика того чи іншо го по е та, котрій до волі важ ко вис ту пи -
ти реп ре зен тан том про цесів, що відбу ва ють ся в суспільстві” [Бур ла чук,
2011: с. 206–207].

На пев но, так. Утім, слід виз на ти, що час то-гус то поезія, літе ра ту ра опе -
ра тивніше й чіткіше за соціологію ста вить діаг ноз і реалізує про гнос тич ну
функцію. Блок май же сто років тому на пи сав зна ме ниті ряд ки: “И в жел тых
окнах усмех ну лись, что этих ни щих про ве ли”. Хіба не про су час ну “при ва ти -
зацію” сло ва? А без смер тний вислів Дмит ра Кед ри на: “У поетів є та кий зви -
чай — зібрав шись в коло, об пльо ву ва ти одне од но го”? А поезії та пісні Ви -
соць ко го: “И ни цер ковь, ни ка бак, ни че го не свя то. Нет, ре бя та, все не так,
все не так, ре бя та...”.

Коли-не будь з’я вить ся дов го очіку ва на фун да мен таль на пра ця “Со ціо -
логія та літе ра ту ра”, в якій май бутній дослідник, кот рий одна ко во во лодіє
знан ням історії літе ра ту ри й історії соціології, опи ше ба га товікову за хоп ли -
ву історію взаємодії та кон ку ренції літе ра ту ри й соціології.

І ве ликі осо бис тості ожи вуть пе ред су час ним чи та чем не тільки зі сто -
рінок своїх творів, а й історіями сво го жит тя, спов не ни ми одвічних лю д -
ських при страс тей: по шуків сен су жит тя, улюб ле ної спра ви, ко ха ної лю ди -
ни. І ми по-но во му по ба чи мо блис ку чу пле я ду, що пішла в історію: Пи ти ри -
ма Со рокіна, Ми хай ла Ко ва ле всько го, Агнесу Зво ниць ку, Ро бер та Мер то -
на, Зиґмун да Фрей да, Зиґмун да Ба у ма на...

Хоч би що ми го во ри ли, але го ловні вуз лові пи тан ня соціології, пси хо -
логії й інших наук про лю ди ну зво дять ся до ак се о логічної скла до вої — до
про бле ми ціннос тей, сен су жит тя, мо тивів діяль ності. І тут на й кращі зраз ки
літе ра ту ри да ють блис кучі при кла ди ілюс тру ван ня цих одвічних про блем.

Торік пішов з жит тя один із ви дат них пись мен ників су час ності — серб -
ський пись мен ник Ми ло рад Па вич. Він за ли шив нам свої ориґіна льні книж -
ки, що мо жуть при слу жи ти ся чу до вою ілюс трацією до на й складніших со -
ціологічних тем на лекціях. Один із кри тиків на про чуд слуш но за ува жив,
що Па вич пи сав “нелінійну про зу”. Соціологія дав но “пра цює” з еле мен та ми 
си нер ге ти ки. І, ма буть, саме такі тво ри Па ви ча, як “Сім смер тних гріхів”, до -
по мо жуть сту ден там глиб ше зро зуміти на й складніші теми на кшталт кіль -
кісних ме тодів у соціології.

Зі сво го аспірантсько го досвіду я пам ’я таю, як важ ко нам да ва ла ся про -
бле ма кількісних ме тодів у соціології, шка ла Лай кер та і се ман тич ний ди фе -
ренціал Осґуда. Ба га то років по тому, чи та ю чи Па ви ча, я з под и вом з’я су вав, 
що він на ма гається кількісно виміряти таку вічну і таку не вло ви му ка те -
горію, як ко хан ня. “Я відчу вав, що жінки на со лод жу ють ся ко хан ням куди
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мен ше, ніж за зви чай вва жа ють. І якщо вони на ма га ють ся оцінити на со ло ду,
от ри му ва ну від ко хан ня, за де ся ти баль ною сис те мою, як це ро бить ся на
іспи тах у школі, то все, що ни жче шес ти, не вар те зга ду ван ня. Такі відчут тя
не от ри му ють прохідно го бала. П’ятірка для жінки про сто хво ро ба” [Па вич,
2004: с. 46].

Бо ю ся за хо пи ти ся — цьо го над зви чай но го пись мен ни ка мож на ци ту ва -
ти нескінчен но. Але не можу втри ма ти ся, щоб не на вес ти ще кілька ци тат.
Нап рик лад, як ге рой зга дує ко ха ну дівчи ну: “Рот її на га дує пер сик із яго дою
по лу ниці все ре дині замість кісточ ки, а очі були такі пре красні, не мов вона їх
по зи чи ла”. І ще: “Ба чиш, як він уп’яв ся в нас! Чує нас че рез три тиші”. Або
таке: “Не хай ваші чарівні чорні очі роз ки дають за пашні по гля ди, а мож ли во,
ви засіваєте зем лю до ро гоцінни ми тінями...” [Па вич, 2004: с. 115].

Імовірно, його кни ги, як і кни ги інших пись мен ників, мо жуть ви я ви ти ся 
чу до вим ілюс тра тив ним ма теріалом при вив ченні про бле ми ціннос тей і мо -
тивів у житті осо бис тості. І тут нам не уник ну ти цієї дав ньої ка те горії й дав -
ньої про бле ми — семи смер тних гріхів, ху дожній аналіз яких про сто блис ку -
че здійснив Па вич у своїй книжці.

Ба га то води сплив ло в усіх річках світу відтоді, коли ще у VI столітті ка -
то лиць ка цер ква в особі папи Гри горія I Ве ли ко го на зва ла сім смер тних
гріхів лю ди ни, що за гро жу ють душі вічни ми му ка ми (гор ди ня, жадібність,
гнів, хтивість, об жер ливість, за здрість, сму ток). Ґло балізація внес ла зміни в
цей пе релік. На весні 2008 року реґент Апостольської пенітенціарії1 єпис коп
Джи ротті в інтер в’ю ва ти канській га зеті “Osservatore Romano” окрес лив ще
одну сімку гріхів — соціаль них, по ши рю ва них за умов ґло балізації (щоп рав -
да, офіційно ці гріхи поки не відне сені до смер тних). Це — досліди з ДНК
лю ди ни, кло ну ван ня, за бруд нен ня довкілля, абор ти, ви ко рис тан ня кон тра -
цеп тивів, на рко ти ки, соціаль на не спра вед ливість” [Ха ри то нов, 2008].

Пе вен, що рес пон ден ти в різних краї нах знач но роз ши ри ли би спи сок
“соціаль них гріхів”, якби ми про ве ли міжна род не опи ту ван ня.

А тут ще австрійські й англійські ас трофізики зро би ли со ром ’яз ли ве й
сен саційне зізнан ня: по при ба га товікові досліджен ня, ми не знаємо, з чого
скла дається світ на вко ло нас. Єдине, що поки вда ло ся зро би ти вче ним, — це
точ но підра ху ва ти кількість цієї за гад ко вої суб станції: наш світ на 96 від -
сотків скла дається з чо гось, про що ми май же нічого не знаємо, — 22 відсот -
ки тем ної ма терії і 74 відсот ки тем ної енергії. До во дить ся осмис лю ва ти той
факт, що Всесвіт ли шень на 4 відсот ки скла дається з тієї ма терії, з якої скла -
дається наша Зем ля і ми самі. Учені муж ньо виз на ли, що їх мож на порівня ти 
зі сліпими муд ре ця ми з відо мої при тчі, які на впо ма цки вив ча ли сло на [Ку -
зи на, 2011].

Мож ли во, соціоло гам і соціаль ним пси хо ло гам теж зро би ти подібне
зізнан ня? Тільки якою має бути ве ли чи на пізнан ня су час но го світу?

Який сю жет (якщо тільки це не про лу нає цинічно) для нас — пе ресічних
жи телів Землі — роз гор тається на на ших очах. Ми ще не от я ми ли ся від об -
ва лу кре дит но-фіна нсо вої сис те ми 2007–2008 років, що за ро див ся на аме -
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ри ка нсько му рин ку не ру хо мості, а вже на су вається дру га хви ля ще силь -
нішої фіна нсо вої кри зи.

Англійська га зе та “The Independent” опубліку ва ла стат тю із крас но мов -
ною на звою “Якщо США не мо жуть вря ту ва ти світ, до кого звер та ти ся? До
марсіан? ”. Го лов ний вис но вок: три найбільші еко номіки світу — Спо лу чені
Шта ти, краї ни Євро зо ни та Японії — ма ють спільні про бле ми, всі вони по -
груз ну ли в бор гах, при чо му дов гос тро ко вих і не по силь них, і їхні політичні
сис те ми не мо жуть упо ра ти ся з цими про бле ма ми че рез відсутність дієвих
ва желів над ан ня фіна нсо вої до по мо ги бан кам й еко номікам країн.

Торік відсвят ку вав своє 90-річчя Рей Бред бері. Ми за хоп люємося його
про зор ли вою соціаль ною фан тас ти кою (“451о за Фа ренґей том”, “Мар сіан -
ські хроніки” тощо). Справ ди ли ся, на жаль, його не оптимістичні про гно зи
щодо май бут ньо го аме ри ка нської та світо вої спільнот, які він зро бив ще в
1960-ті роки, зок ре ма сто сов но про бле ми спілку ван ня і за сил ля за собів ма -
со вої інфор мації в сю жеті, де розміри зви чай но го те левізора роз рос ли ся до
стін ти по вої квар ти ри, де про во дить весь свій час дру жи на ге роя, яка ре аль -
не жит тя дав но вже змінила на вірту аль ну дійсність різно коль о ро вих ба га -
то фор мат них нескінчен них серіалів, опе рет ко вих при страс тей і стан дар т -
них те ле ге роїв.

А я з да ле ких те пер 1970-х років постійно зга дую за пи тан ня юно го ге роя
од но го з оповідань Бред бері: “Тату, тобі теж нема з ким по гра тися?”

На жаль, не що дав но пішов із жит тя відо мий аме ри ка нський пись мен -
ник Селінджер. Важ ко, вив ча ю чи про бле му ціннос тей і соціології смис лу,
не про ци ту ва ти відомі сло ва го лов но го ге роя зна ме ни тої повісті Селіндже -
ра “Над прірвою у житі” підлітка Гол де на Колфілда, який так по яс нює своїй
мо лодшій сестрі го лов ну мрію сво го жит тя:

“... Ро зумієш, я собі уя вив, як ма ленькі дітла хи гра ються уве чері у ве ли -
чез но му полі, у житі. Ти сячі ма лят і на вкру ги — ані душі, жод но го до рос ло -
го, крім мене, а я стою на самісінько му краю, над прірвою, ро зумієш? І моя
спра ва — ло ви ти дітлахів, щоб вони не зірва ли ся у прірву. Ро зумієш, вони
гра ються і не ба чать, куди біжать, а тут я підбігаю й ха паю їх, щоб вони не
зірва ли ся. От і вся моя ро бо та. Сте рег ти дітей над прірвою у житі. Знаю, це
дур ниці, але це єдине, чого мені хо четь ся по-спра вжньо му” [Сэ лин джер,
1965: с. 122].

По ряд із про бле мою ціннос тей іншою клю чо вою є про бле ма соціалізації 
осо бис тості. І тут слуш ним ілюс тра тив ним ма теріалом для сту дентів (і не
тільки для них!) був би збірник біографій відо мих соціологів — на ших су -
час ників і тих, хто жив за по пе ред ньої доби.

Май же со рок п’ять років тому І.Кон на пи сав свою відому пра цю “Со -
ціологія осо бис тості” [Кон, 1967], кот ра раз ом зі зна ме ни тою “Лю ди на і
її ро бо та” В.Ядо ва та А.Здра во мис ло ва була неоціне нним підруч ни ком
із соціології для нас, аспірантів пер ших на борів Інсти ту ту соціології АН
СРСР, що відкрив ся в Москві 1968 року.

Органічно в текст розвідки І.Кона ввійшли вірші Олек сан дра Пушкіна,
Євге на Євту шен ка, Андрія Воз не се нсько го, Вілья ма Шекспіра, Бо ри са Пас -
тер на ка, Ми хай ла Свєтло ва, Леоніда Мар ти но ва, Ва лерія Брю со ва, Во ло -
ди ми ра Ма я ко всько го, Са муї ла Мар ша ка.
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Див на річ: ав тор про зор ли во вга дує те, що дуже ха рак тер но для дру го го
де ся тиліття ХХІ століття: “Звільнен ня осо бис тості озна чає зреш тою роз ви -
ток її твор чих по тенцій. Це три ва лий і склад ний про цес. Нерівність роз вит -
ку в лю дині лю дсько го вкоріни ла ся настільки гли бо ко, що чи ма ло вче них
навіть ва га ють ся сто сов но того, що її мож на по до ла ти. Най кра ще це діста ло
відоб ра жен ня у смутній фан тас тиці Стру гаць ких. В оповіданні “Мрії — осо -
бис та спра ва кож но го” ви ве де но фор му лу, що про ду кує мрії, на які пе ресічні 
люди не здатні і які доз во ля ють їм відчу ти те, що са мим їм пе ре жи ти не дано”
[Кон, 1967: с. 359–360]. Коли надійшла сум на звістка про смерть Ігоря Се ме -
но ви ча, я под умав, що між дво ма пра ця ми — “Соціологією осо бис тості”
(1967 рік) і остан ньою його кни гою “80 років са мот ності” (2010 рік) — інтер -
вал май же в 45 років. Я так і не встиг от ри ма ти обіця ний Іго рем Се ме но ви -
чем ав тог раф.

Наші вик ла дачі в аспіран турі Інсти ту ту соціології ро би ли нам по всяк -
денні под а рун ки, не поміча ю чи того. Ігор Се ме но вич Кон, якось поспіша ю -
чи на засідан ня чер го вої Вче ної Ради і на ходу дос лу ха ю чись до на ших дис -
кусій про про це си соціалізації осо бис тості, ки нув фра зу: “У Пушкіна одна
про по зиція про пе рехід ге роїні в іншу вікову фазу вар та цілих томів: “Душа
жда ла кого-ни будь””.

Коли-не будь, коли з’я вить ся дов го очіку ва на збірка з ху дож ньою біо -
графією дослідників, які ство рю ва ли соціологічну на уку, при род ним до пов -
нен ням до цієї збірки бу дуть біографії зви чай них на ших су час ників, чиє
жит тя так ак тив но об го во рю ють сту ден ти.

Ба га то років раз ом зі сту ден та ми сте жи мо за до лею ви хо ван ця  За -
горського інтер на ту для сліпо глу хих Олек сан дра Ва силь о ви ча Су во ро ва,
нині док то ра пси хо логічних наук, який те пер є — яке знай ти сло во? —  вчи -
телем, ду хов ним на став ни ком, при кла дом для хлопців? і вод но час спів -
робітни ком Інсти ту ту пси хо логії РАН. Він сам здо лав дуже не легкі схо дин -
ки в житті — від ви хо ван ця цьо го інтер на ту для сліпо глу хих до док то ра наук. 
Його остан ня пра ця — “Філо софія не за леж но го жит тя” [Су во ров, 2010:
с. 114–124]. Її тре ба чи та ти всім... І особ ли во — здо ро вим. Ця, як і реш та
публікацій О.Су во ро ва, з моєї точ ки зору, — ди во виж на ілюс трація до ба -
гать ох курсів із соціології. Пе ре дусім — із соціології осо бис тості.

Обсто ю ю чи тезу про те, що про цес соціалізації осо бис тості — це на сам -
пе ред її суспільна діяльність і по род жу ва ний нею індивіду аль ний “ан самбль 
всіх суспільних відно син”, ав тор по си лається на вис но вок сво го вчи те ля
А.Ме ще ря ко ва, який ба га то років роз роб ляв ме то ди ку на вчан ня сліпо глу -
хих дітей, — “Ста нов лен ню осо бис тості в умо вах сліпо глу хо ти за ва жає не
стільки фізич на про бле ма, скільки по в’я за на з нею са мотність — не мож -
ливість бра ти участь в ан самблі всіх суспільних відно син, за лу ча ти ся до
 людської сут ності тра диційни ми спо со ба ми, роз ра хо ва ни ми на ви ко рис тан -
ня зору і слу ху. У ран ньо му віці са мотність додає до сліпо глу хо ти ще й
німоту” [Су во ров, 2011: с. 117].

Не мо жуть не вра зи ти навіть на й черствішого, не дуже організо ва но го і
ле да чо го сту ден та (яких вис та чає, на жаль) про сті людські сло ва се ред
змістов но го, на уко во го тек сту ци то ва ної статті, особ ли во з огля ду на біо -
графію ав то ра (на вод жу ве ли ку ци та ту для тих, хто не змо же діста ти ро -
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сійський ча со пис): “Я дуже вдяч ний своїй мамі за те, що в неї вис та чи ло ро -
зу му не за ва жа ти мені на вча ти ся. Хоча, зро зуміло, в гли бині душі у неї
жевріла надія на диво — на по вер нен ня мені “при наймні” зору, “при наймні”
слу ху... за гро за ще й па ралічу за ма ми но го жит тя, була дос тат ньо да ле кою
не без пе кою. За раз вона на бли зи ла ся впри тул, у тому числі че рез діабет. Ну
то й що? Нав чан ня моє для мами було аб со лют ною цінністю. На щас тя, я ви -
я вив ся вель ми при страс ним і не пос туп ли вим у своїх за хоп лен нях. Змо ло ду
не на видів жи вотіння, вва жав його гіршим за смерть. У ре зуль таті в го лов но -
му, у твор чо му плані я жив по вноцінно; а коли на мою го ло ву по си па ли ся
нові ме дичні не га раз ди — діабет, діабе тич на не й ро патія (це коли пе ре ста ють 
три ма ти ноги), я не став опла ку ва ти себе за жи во, а лише розмірко ву вав, які
ж мож ли вості по вноцінно го твор чо го жит тя в мене за ли ша ють ся. І про дов -
жую спокійно пра цю ва ти. На тому світі, як то ка жуть, оду жаю оста точ но, а
поки уста нов ка незмінна, тільки не жи вотіти. Але за вдя ки спеціальній ком -
п’ю терній техніці я ще можу пи са ти книж ки...” [Су во ров, 2010: с. 120].

Га даю, що вче ним усіх країн світу доб ре відоме ім’я англійсько го вче но -
го, фізика і ма те ма ти ка, зна ме ни то го дослідни ка по ход жен ня всесвіту, фа -
хівця з чор них дір. Два роки тому він за ли шив по са ду завіду ва ча ка фед ри
ма те ма ти ки, яку обіймав трид цять років поспіль. Знач но дов ше — 40 ро -
ків — він страж дає на не виліков не і важ ке за хво рю ван ня цен траль ної не рво -
вої сис те ми — бічний амітрофічний скле роз (БАС). Весь цей час при ку -
тий до інвалідно го візка, спеціаль но ско нстру йо ва но го для ньо го, де та кож
умон то ва ний особ ли вий ко нструк тор і син те за тор мови (він не може го во -
ри ти). З усьо го тіла діють лише унікаль ний мо зок і два пальці лівої руки.
Швидкість спілку ван ня Стівена Гоґінса 15 слів на хви ли ну. Нез ва жа ю чи на
та кий стан Гоґінс об ’їздив цілий світ, він є не тільки виз на ним уче ним, а й
по пу ляр ним лек то ром, на яко го з не терпінням очіку ють і сту ден ти, і колеґи
в всіх ку точ ках світу.

Дав но шу каю ма ловідому ци та ту Льва Ми ко ла йо ви ча Тол сто го, що її
під час на вчан ня в аспіран турі на лекції за чи тав один із про фе сорів. Суть її
зво дить ся до того, що відо мий пись мен ник, уже в по хи ло му віці, брав участь
як ря до вий пе ре пи су вач у Все російсько му пе ре писі 1897 року. Саме тоді він
на звав соціологію на укою про щас тя лю ди ни. Вона на вчає го лов но го — бути
щас ли вим.

Ніко лас Вуй чич на ро див ся в австрійсько му місті Брис бені. На жах
батьків ви я ви ло ся, що в ди ти ни немає рук і ніг, тільки замість лівої ніжки —
якийсь уко ро че ний па рос ток із дво ма паль чи ка ми. Нав чав ся він в особ ливій 
школі, де уяв ни ло ся, що в ньо го найбільші здібності до на вчан ня. За раз
Ніко лас Вуй чич — ди рек тор міжна род ної організації “Жит тя без кінцівок”
зі штаб-квар ти рою в південній Каліфорнії. Ра ху нок його вис тупів у різних
краї нах світу сягає двох ти сяч, його ау ди торія — по над два мільйо ни лю дей.
Ефект вис тупів — при го лом шли вий. Люди во че видь ба чать мож ли вості лю -
ди ни, яка своєю біографією до ве ла, що без рук і ніг лю ди на може відчу ва ти
себе ха зяї ном влас но го жит тя [Ива нов, 2010].

Соціоло ги всіх країн, які роз роб ля ють “вічну” про бле му — по шук  до -
ступної для всіх соціаль них груп мови соціології, роб лять цікаві спро би
поєдна ти ака демічний стиль вик ла ду соціологічних про блем із дос тупністю 
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і навіть цікавістю фор ми вик ла ду. Один із при кладів цьо го — пра ця відо мо го 
аме ри ка нсько го соціоло га Льюї са Ко зе ра “Ма йстри соціологічної дум ки.
Ідеї в істо рич но му і соціаль но му кон тексті” [Ко зер, 2006], де крізь тра -
диційний ака демічний стиль вик ла ду про ри ва ють ся “нор мальні”, “людські”
фра зи, і від цьо го текст буяє відтінка ми на шо го по всяк ден но го жит тя і стає
та ким, що особ ли во за пам ’я то вується. Ко зер вва жає за не обхідне в ціка вий
аналіз на уко вої біографії Мак са Ве бе ра вклю чи ти спеціаль ний розділ “Ве -
бер як лю ди на”, де трап ля ють ся такі не стан дартні для ака демічно го тек сту
вис лов лен ня: “Макс Ве бер упро довж усьо го сво го жит тя постійно відчу вав
ду шевні муки. Не мож ли во зро зуміти його твор чий спа док без роз гля ду тих
внутрішніх су перечнос тей, що на кла да ли відби ток на його інте лек ту аль ну
про дукцію”. “Роки в Берліні були вель ми про дук тив ни ми. Його не ви чер п -
на, ша ле на пра цез датність була, на пев но, за со бом ліку ван ня від його де далі
більш во ро жих по чуттів до бать ка, від яко го він і досі цілком за ле жав”. “На
по чат ку чер вня 1920 року у Ве бе ра з’я вив ся силь ний жар, і спер шу вва жа ли,
що це грип. Однак потім діаг нос ту ва ли пнев монію, але було вже над то пізно: 
14 чер вня він по мер”. “Останніми сло ва ми, ви мов ле ни ми в ма ренні лю ди -
ною, чий фізич ний об раз якось один із його су час ників порівняв із об ра зом
су во рих ли царів на по лот нах Дю ре ра, були: “Істи на за ли шається істи ною””
[Ко зер, 2006: с. 94–106].

Крім того, аналізу ю чи на уко ву спад щи ну кож но го із 15 ви дат них
майстрів соціології, Ко зер ви ок рем лює такі скла дові, як особ ли вості
 особистості, інте лек ту аль не се ре до ви ще, соціаль ний кон текст, при ват не
 життя.

Він не бо їться бути суб’єктив ним, коли дає свої ха рак те рис ти ки кла си -
кам. Роз си пи та ких ха рак те рис тик роз ки дані по всій книжці Ко зе ра. “Якщо
й існу ва ла ко лись лю ди на, яка настільки по вною мірою відповідала по нят -
тю марґіна льності, то це був Маркс... Маркс знай шов се ред собі подібних у
Берліні друзів і со юз ників, з яки ми він те пер поділяв марґіна льність”. “Мо -
ло дий Кулі рано роз вив у собі за мкну тий, па сив ний і по тай ли вий ха рак тер,
що за вжди за ли шав ся відмітною ри сою його спо со бу жит тя. Упро довж 15
років він страж дав від різно манітних хво роб, деякі з них мали, без сумніву,
пси хо со ма тич ний ха рак тер. Со ром ’яз ли вий і бо яз кий, та ще й за їка, він мав
не ба гать ох то ва ришів у ди тя чих іграх, волів про во ди ти дні у мріях і чи танні
на са моті. Вель ми враз ли вий, він над олу жу вав не певність у собі, коли уяв -
ляв себе в ролі ве ли ко го ора то ра чи лідера”. “Ман нгейм мав доб ре зба лан со -
ва ний ро зум і врівно ва же ний ха рак тер, тому його на вряд чи мож на порівню -
ва ти з напівбо жевільним Кон том — “жер цем лю дства”, який звик звер та ти -
ся до своєї па ризь кої ау ди торії з релігійним за па лом” [Ко зер, 2006: с. 53–56;
212; 368]. Ко зер, подібно до ба гать ох су час ників Оґюста Кон та, так і не збаг -
нув, ма буть, го лов но го вчин ку Кон та — при свя ти ти роки жит тя, що за ли ши -
ли ся, не соціології, не науці, а лис там до по мер лої ко ха ної жінки, що потім
увійдуть у слав нозвісну “Сповідь”. “Час по-своєму су дить”, — знач но піз -
ніше за ува жить Бу лат Окуджава.

На жаль, соціоло ги здебільше не ве дуть що ден ників, лег ко важ но став -
лять ся до своїх архівів. Коли доб ре відо мий у про фесійно му се ре до вищі
соціолог із Санкт-Пе тер бур га А.Алексєєв зібрав свої осо бисті до ку мен ти,
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про то ко ли, ха рак те рис ти ки, свої праці, ре цензії, вий шов чи ма лий чо ти ри -
том ник “Дра ма тич на соціологія і соціологічна ав то реф лексія” (2003–2005). 
До ньо го ввійшли ба га торічні спос те ре жен ня, коли ав тор діяв, поєдну ю чи
кілька соціаль них ро лей: робітни ка “Лен поліграф машу”, співробітни ка Со -
ціологічно го інсти ту ту, ав то ра ба гать ох публікацій, що за вжди вик ли ка ли
не а би я кий ре зо нанс, чле на гро ма дських організацій, які ще тоді, у се ре дині
1980-х, повірили в пе ре бу до ву. І осо бис тий до ку мент зне наць ка пе ре тво -
рив ся на не прос ту історію соціологічної дум ки на шої, ко лись спільної краї -
ни. Для вик ла да ча, по ряд з іншим, це ще й ко рис ний ма теріал при  ви -
кладанні окре мих на вчаль них курсів, зок ре ма при вив ченні біографічно го
методу.

Ми ози раємося на зад — і ба чи мо, яких втрат ми вже за зна ли: Оле на
Олек сандрівна Яку ба, На та ля Вікторівна Паніна, Ва силь Олек сан дро вич
Со болєв, Ген надій Се ме но вич Ба тигін, Ірина Марківна По по ва, Юрій
Олек сан дро вич Ле ва да, Олек сандр Гри го ро вич Здра во мис лов, Вілен Пи -
ли по вич Чор но во лен ко, Во ло ди мир Леонідо вич Оссо вський, Олексій Іго -
ро вич Нав роць кий, Олег Леонідо вич Скідін. До цьо го сум но го спис ку до да -
ло ся таке близь ке всім нам ім’я — Ігор Се ме но вич Кон...

“Поспішай те ста ви ти нам за пи тан ня, поки ми живі!” — звер та ла ся до
фіналістів II кон кур су мо ло дих соціологів Украї ни Ірина Марківна По по ва. 
Ніби пе ре дчу ва ю чи, що доля їй за ли ши ла зовсім мало... Зі смут ком і теп лом
я, подібно до ба гать ох тих, хто знав Ірину Марківну, три маю чор ний то мик з
її пра ця ми і спо га да ми про неї, лю бов но зібра ний одесь ки ми колеґами на
честь її пам ’яті [Ири на Мар ков на По по ва, 2011].

Ба га то хто із при сутніх на Міжна род них соціологічних чи тан нях пам ’я -
ті На талії Вікторівни Паніної, де вже втретє підби ва ють ре зуль та ти кон кур -
су на кра що го мо ло до го соціоло га Украї ни, по го дять ся, що жваві дис кусії,
які відбу ва ють ся в Інсти туті соціології в грудні, у день її на род жен ня, а особ -
ли во кон курсні до повіді мо ло дих пред став ників но вої хвилі укр аїн ських
соціологів — на й кра щий пам ’ят ник На талії Вікторівні... Як сим во лічно на -
зва но збірник до повідей III Міжна род них соціологічних чи тань (гру день
2010 року) — “Соціолог між по кли кан ням і виз нан ням”!

Коли буде скла де но хрес то матію з відо мих літе ра тур них творів, кот ру
мож на буде ши ро ко ви ко рис то ву ва ти як ілюс трацію до лекційних тем при
на вчанні соціологів, вона об’єднає силу-си лен ну ди во виж них текстів. Се ред 
них — зміст бе рес тя них гра мот, що їх періодич но зна хо дять на роз коп ках у
Нов го роді. Хіба за ли шить нас бай ду жи ми на й давніший лю бов ний лист, на -
пи са ний у XI столітті на бе ресті: “Я по си ла ла до тебе тричі. Що за зло ти про -
ти мене маєш, що цьо го тиж ня ти до мене не при хо див? А я до тебе ста ви ла ся
як до бра та! Нев же я об ра зи ла тебе тим, що по си ла ла до тебе? А тобі, я бачу,
не любо. Якби тобі було любо, то ти б вир вав ся з-під лю дських очей і при -
мчав... чи хо чеш, щоби я тебе за ли ши ла? Навіть якщо я тебе че рез своє не ро -
зуміння об ра зи ла, якщо ти по чнеш з мене глу зу ва ти, то не хай тебе су дить
Бог і я”. Утім, пред мет об ожню ван ня за ли шав ся бай ду жим до ав то ра лис та і,
про чи тав ши його, спе ре сер дя розрізав но жем, шмат ки за в’я зав у вуз лик і ки -
нув у купу гною. Однак жінки вда ва ли ся і до замовлянь. “Так не хай роз го -
рить ся сер це твоє, і тіло твоє, і душа твоя при страс тю до мене, і до тіла моєго,
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і до  обличчя моєго...”, — читаємо в іншо му по сланні. Щоп рав да, ми вже не
дізнаємося, чи до по мог ло чак лу нство цій зневіреній жінці [Прос кур ня,
Агафонова, 2011].

Від тих си вих да вен відо мий та кий фе но мен, як про роц тво Кас сан дри —
про гноз із ви со ким рівнем точ ності, що справ джується, але йому, як пра ви -
ло не вірять, оскільки він містить чи ма лу час тку неґатив ної інфор мації.
Неґатив на інфор мація не зруч на, дис ком фор тна, її відки да ли за вжди. Прос -
тіше по ми ля ти ся [На гор ный, 2009].

Періодич но спа ла ху ють дис кусії з при во ду не обхідності підви щен ня
про гнос тич ної ролі соціаль них наук. Лу на ють вже тра диційні за ки ди на ад -
ре су тих га лу зей, які раніше на зи ва ли ся “суспільни ми на ука ми”. Дістається, 
ясна річ, і соціології. Нап рик лад: “Гу манітар на на ука прак тич но про спа ла
ґло балізацію”, вона пе ре бу ває в “по лоні лінійно-пло щин но го сприй нят тя
світу” [Ко че тов, 2002: с. 40]. У де я ких пра цях обґрун то вується теза про те,
що, оскільки інтеліґенція не змог ла своєчас но пе ре дба чи ти змін на прикінці
ми ну ло го століття й гідно відповісти на вик ли ки часу, вона при ре че на зійти
з істо рич ної сце ни [Рыв ки на, 2006: с. 139–146].

Та все одно, коли ми ну ла хви ля роз губ ле ності пе ред стрімкістю змін, пе -
ред “кінцем зна йо мо го світу” (І.Ва лер стайн), слідом за пра ця ми П.Штом -
пки, який за про ва див по нят тя “куль тур на трав ма”, по ча ли з’яв ля ти ся й
інші — зі спро ба ми осмис ли ти те, що відбу вається.

Г.Та та ро ва, аналізу ю чи по нят тя “ме то до логічна трав ма соціоло га”, ха -
рак те ри зує його як термін “для по зна чен ня си ту ації роз губ ле ності дослід -
ників пе ред рясністю соціологічних теорій, ме то до логій, ме тодів у про цесі
при й нят тя рішень...”. І далі: “...у ви борі за собів пізна валь ної діяль ності... лю -
ди на не всти гає за лю дством, соціолог не всти гає за соціоло гом” [Та та ро ва,
2006: с. 3–4].

Пе ред спеціаліста ми, які за й ма ють ся соціаль ним про гно зу ван ням, пе -
ред соціоло га ми по стає не прос та про бле ма: як, за ли ша ю чись реаліста ми,
повідом ля ю чи суспільству об’єктив ну інфор мацію, не підви щи ти рівень
три вож ності, рівень алармізму? Чи потрібні за раз про роц тва Кас сан дри?

Звісно, особ ли во го оптимізму не додає і ста тис ти ка. Вона свідчить, що
на се лен ня Землі за ми ну ле століття збільши ло ся май же в чо ти ри рази,
 натомість об сяг тех но ген них ви кидів зріс у 18 разів, і віднов лю вані при родні 
ре сур си (ґрунт, вода, ки сень, рос линні біологічні ре сур си) ста ють неві д -
новлюваними; що зрос тан ня ви роб ниц тва про дукції на душу на се лен ня
закін чи ло ся ще двад цять п’ять років тому, у 1984 році, і, як наслідок, чи -
сельність го лод них уже 2002 року сяг ну ла 1,3 млрд осіб [Зу ба ков, 2005:
с. 45–54].

...Се ред купи ста рих га зет знай шов вирізку се ре ди ни 1990-х років: “Ви
знех ту ва ли на шим по пе реднім по пе ред жен ням, пе ре да ним на острів Ва ла -
ам у 1927 році (се ред уфо логів цей до ку мент відо мий як “третє по слан ня
іноп ла не тян”, де були пе ре дба чені всі основні події до 1995 року. — Прим.
ред.). Ви нічого не зро би ли для того, щоб уря ту ва ти са мих себе” [Бе ли ков,
1995].

Мож на, звісно, іронічно посміхну ти ся, про сто не ду ма ти про цю не зруч -
ну езо те рич ну інфор мацію. Але що ро би ти із твер джен ням відо мо го фахівця 
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з про гно зу ван ня І.Бесту же ва-Лади: “Лю ди на, бе зу мов но, вин на в тому, що
за трид цять років від часу по пе ред жен ня про згубні ґло бальні про бле ми су -
час ності вона так нічого і не зро би ла, аби за побігти їм” [Бес ту жев-Лада,
2004: с. 139].

Жур налісти ком пен су ють за й нятість соціологів і самі зна хо дять  до -
ступні фор ми висвітлен ня склад них про блем. Що про де мо нстру вав цьо го
разу аме ри ка нський жур наліст Маль кольм Ґлад вел, огля дач ча со пи су “New
Yorker”, ав тор світо во го бес тсе ле ра “Що ба чив со ба ка й інші історії”? Він
зро бив те, що поки не вда ва ло ся фахівцям з теорії ка тас троф — у по пу лярній 
формі відповів на за пи тан ня: чому трап ля ють ся ка тас тро фи. Уни ка ю чи
склад них фор мул, він дійшов вис нов ку, що при чи ною ка тас троф ви я ви ла ся
цілком не сподівана взаємодія дрібних подій, що із не обхідністю при зво дить
до того збігу об ста вин, що були на звані па ра док саль ним терміном “нор -
мальні ка тас тро фи” [Гла ду эл, 2011].

Юрій Оле ша на го ло шу вав, що кожній лю дині потрібна своя “зо ло та по -
ли ця”, де ма ють сто я ти ли шень кілька кни жок, які б хотілося пе ре чи ту ва ти
все жит тя, відкри ва ю чи де далі нові гли би ни про чи та но го. Пе ре ко на ний, що
ті, чия сту д ентська й аспірантська мо лодість при па ла на 1960–1970-ті роки,
об ов’яз ко во по став лять на цю по ли цю то мик Рея Бред бері з його “Мар -
сіанськи ми хроніками” і зна ме ни тим ро ма ном “451° за Фа ренґей том”. Пе ре -
чи ту ва ти кни гу, що вра зи ла Вас в юності, че рез ба га то років — усе одно, що
зустрітися з пер шим ко хан ням – тому раз ом із по трясінням мож ливі й
цілком зро зумілі роз ча ру ван ня. Із ве ли ким по бо ю ван ням я зно ву гор тав чу -
до во пе ре ви да ний том Бред бері у 2011 році. Див на річ — я зно ву пе ре жи вав
ті самі по чут тя, що й п’ят де сят років тому, коли впер ше чи тав про долю не -
зви чай но го по жежника, по кли ка но го не га си ти по жежі, а па ли ти книж ки, і
зно ву, як і першого разу, я був у за хваті від геніаль ної здат ності  амери -
канського фан тас та пе ре дба ча ти май бутнє, коли пе ре гор тав на вди во ви жу
точ ні ха рак те рис ти ки ге роїв і подій в оповідан нях, які він потім зібрав у зна -
ме ниті “Марсіанські хроніки”.

Нап рикінці сер пня 2011 року Рей Бред бері відсвят ку вав свій 91-й день
на род жен ня. Жур налісти, не змов ля ю чись, ствер джу ва ли, що старість його
не лякає, бо він усе жит тя за й мав ся улюб ле ною спра вою, п’ят де сят сім років
про й шов раз ом з ко ха ною жінкою — дру жи ною Естер Мо берг. Чо ти ри донь -
ки, ону ки. І ще — важ ли вий по каз ник для пись мен ни ка — його книж ки  ви -
тримали вип ро бу ван ня ча сом. “Марсіанські хроніки” (1949 рік), “451° за
Фа ренґей том” (1953 рік) суп ро вод жу ють у житті не одне по коління чи тачів. 
З ве ли ким по бо ю ван ням (по вто рю ю ся) я після три ва лої пе ре рви  пере -
горнув чер го ве пе ре ви дан ня книж ки пись мен ни ка з уда лою на звою “Про
ман дри вічні та про Зем лю”.

І зно ву ста ло ся диво: як і ба га то-ба га то років тому, мене за хлес ну ла
магія і ча родійство рядків Бред бері. Зно ву я раз ом із за смаг лим мо ло ди ком
сту кав у Бу ди нок, до ба бусі, в яко му вона за чи не на про жи ла дев ’я нос то
років, не відкри ва ю чи нікому че рез острах смерті. Мо ло да лю ди на по ка зує
пляшечку із чарівним елікси ром (“...у цій пляшечці пер ша ніч і пер ший день
після того часу, коли вам ви пов ни ло ся 18 років”), і про по нує випити “чай ну
ло жеч ку зе ле них ду мок”, щоб по вер ну ти ся в юність.
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І зно ву Дуґлас за пи тує раз ом із нами, чи та ча ми, сво го бра та Тома: “Як
на тебе, всі люди зна ють, що вони живі?” А потім раз ом із діду сем роб лять
вони вино із куль ба бок — “пійма не і за ку по ре не у пляшці літо”. І зно ву
ми зустрічаємося з не звич ним убив цею — “прапоронос цем скром ної мен -
шості”, що сто ми ла ся від га ла су і тому псує радіоб рас ле ти, реп ро дук то ри,
те ле фо ни, радіо в ав то бусі, се лек то ри на службі...

А в оповіданні “Зав тра кінець світу” ге рой за пи тує у дру жи ни: “Що б ти
ро би ла, якби зна ла, що за втра на ста не кінець світу?”, і вона якось бу ден но
до хо дить вис нов ку, що “якщо под ума ти, як ми жили, цим має все скінчи ти -
ся”. І він ро бить, ма буть, на й го ловніше зізнан ня в житті: “Знаєш, мені ли -
шень шко да роз лу ча ти ся з то бою і з дівчат ка ми. Я ніколи не лю бив міське
жит тя і свою ро бо ту, вза галі нічого не лю бив, тільки вас трьох”.

На схилі років Рей Бред бері вис ло вить примітну фра зу-кре до: “Мене
про сять пе ре дба чи ти май бутнє, а я хочу за побігти йому”.

Як про би ти ся до тих, хто слу хає тебе, на чет вертій, п’ятій парі, які знай ти 
сло ва, щоб чис ленні вис траж дані по пе редніми по коління ми дум ки пе ре тво -
ри ли ся на час тин ки осо бис то го бла га сту дентів? Що тре ба зро би ти вик ла да -
чеві у стис ну то му ча со во му про сторі, щоб вони помірку ва ли, до при кла ду,
над відо мою за повіддю будь-яко го досліджен ня, сфор муль о ва ною Спіно -
зою: “не пла ка ти, не сміяти ся, ро зуміти”? Мож ли во, ви ру чає поезія?

Не пла кать, не сме ять ся, по ни мать...
Но как мне ми лую, любя, не об ни мать
И, жаж дая, не му чить ся от жаж ды
И ве рить вновь, из ве рив шись однаж ды,
И, все кру ша, из пра ха под ни мать.
Бес тре пет но? Душа — по лна тре вог.
Уда ча те шит, не уда ча гло жет.
И если уж Иов сми рить себя не смог,
И воз роп тал, то кто та кое смо жет?
И ка ясь и гре ша, как раз ре шить за да чу?
Сме юсь сквозь сле зы. Вос тор га ясь пла чу.
Но муд рос ти не смея воз ра жать.
Я волю к по ни манью при ве чаю.
На деж ды про блеск за ме чаю
И что-то на чи наю по ни мать.

[Ко ган, 2009: с. 78–90]

Мож на, до речі, за сто су ва ти як ора то рський при й ом за пи тан ня в ау ди -
торії: “Скільки, на дум ку слу хачів, років ав то рові”? Пра виль на відповідь:
май же сто років — Л.Ко ган на ро див ся у 1912 році.

...Пе вен, що зго дом буде на пи са на ху дож ня серія про жит тя ви дат них
соціологів на шо го часу. Вона буде на леж ною ілюс трацією до змістов ної
розвідки Л.Ско ко вої про біографічний ме тод. І, ймовірно, но вий чи тач змо -
же роз га да ти одну із го лов них за га док жит тя ве ли ко го мис ли те ля Пи ти ри -
ма Со рокіна. Чому в його на пов не не жит тя, в яко му замість ди ти нства була
важ ка ро бо та цер ков но го ма ля ра і ху дож ни ка і на вчан ня в цер ков но-вчи -
тельській семінарії, так рано ввірва ла ся ре во люція?
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Коли він устиг так ба га то зро би ти за зовсім не три ва лий пе тер бу рзький
період: всту пив до пси хо нев ро логічно го інсти ту ту, пе ревівся на юри дич ний
фа куль тет універ си те ту, за вер шив на вчан ня у 1914 році, ство рив ка фед ру
соціаль ної мобільності, на пи сав перші фун да мен тальні праці. “Два томи
сис те ми соціології” до ви сил ки з Росії вос е ни 1922 року.

А яким ціка вим розділом цьо го ро ма ну про Со рокіна мог ла би ста ти
історія його збли жен ня з Іго рем Сіко рським. Май бутній ве ли кий соціолог і
май бутній ве ли кий авіако нструк тор. Бідні, невідомі на мо мент їхньої зуст -
річі в Америці, але спов нені енергії та амбітних планів...

Чому останні двад цять років сво го жит тя, вже всесвітньо відо мий уче -
ний, Со рокін не сподівано, на дум ку ба гать ох колеґ, вдав ся до соціологічно -
го донкіхо тства — пе рей няв ся про бле мою альтруї зму, теорією без ко рис ли -
во го ко хан ня?

Май бутнім дослідни кам ще до ве деть ся відкри ти для нас праці ство ре -
но го Со рокіним Гар в ардсько го цен тру з ко нструк тив но го альтруї зму.

Російський колеґа, А.Ти хо нов, ре цен зу ю чи пра цю Ю.Ней ме ра “Зі ста -
більності в кри зу. Досліджен ня і публіцис ти ка соціоло га в СРСР, Україні та 
США”1, знай шов слуш ну ме та фо ру, аналізу ю чи зрос лу складність і більшу
відповідальність соціоло га: “Він не тільки осо бис то роз пла чується за  при -
йняття чи не прий нят тя рішен ня, а й пе ре би рає на себе відповідальність за
роз в’я зан ня цих сис тем них су перечнос тей, навіть якщо його про це не про -
сять, він стає “чер го вим по лю дству”” [Ти хо нов, 2006: с. 148–150].

На мій по гляд, ви ко нан ня цьо го склад но го за вдан ня ба га то в чому за ле -
жить не лише від якості й опе ра тив ності досліджень, а й від фор му ван ня но -
во го ме ханізму, що до по мо же в су часній, дос тупній і ви разній формі под а ти
і соціологічну кла си ку, і праці те перішньо го по коління соціологів не лише
сту ден там, а й найрізно манітнішим соціаль ним гру пам. Пе ревірені по міч -
ни ки тут — мис тец тво, літе ра ту ра, поезія. Точ но ска за но про це у Євге на
Євту шен ка:

“Да для чего нам Ваша муза?” —
так раз го вор чи ки ве дут.

Но осто рож но — сры вы вку са
ко сры вам со вес ти ве дут...”
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