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Но вий імпульс підви щен ня куль ту ри
соціологічно го мис лен ня

&
Ни ко ла ен ко В.Л., Ни ко ла ен ко Л.Г. Со ци о ло гия
куль ту ры: крат кий сло варь / Под науч. ред. Н.В.Ту -
лен ко ва. — К.: ИПК ГСЗУ, 2011. — 577 с.

Вихід дру ком слов ни ко во го ви дан ня в на уко во му житті Украї ни — за вжди
цікава подія, а в га лу зевій соціології та ко го шти бу подія вза галі не орди нар на, адже
на решті здійсне но пер шу спро бу на пи сан ня слов ни ка за одним із клю чо вих на -
прямів — соціології куль ту ри. Авторами є вик ла дачі Київсько го національ но го
універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка: Во ло ди мир Леонідо вич Ніколаєнко (кан ди -
дат соціологічних наук, асис тент ка фед ри га лу зе вої соціології) і Леонід Гри го ро вич
Ніколаєнко (кан ди дат філо со фських наук, до цент ка фед ри соціаль них струк тур і
соціаль них відно син). Вони поза стан дар тни ми для вик ла дачів пла на ми, але з ро -
зумінням слаб кої лан ки у справі підго тов ки соціологів і підви щен ня їхньої про -
фесійної куль ту ри підго ту ва ли до дру ку ва го мий том у по над 500 сторінок ряс но го
тек сту за на звою “Соціологія куль ту ри: стис лий слов ник”. У ре цен зен та немає відо -
мос тей про існу ван ня подібно го слов ни ка ані в Україні, ані за її меж ами.

На пер ший по гляд може ви да ти ся, що соціологічних слов ників існує чи ма ло.
Але річ у тім, що га лу зе ва соціологія, яка скла дається із ба гать ох на прямів, котрі ще
на зи ва ють теоріями се ред ньо го рівня, у цих слов ни ках май же не под а на роз гор ну то.
І це не див но: у них зовсім інша мета — пре зен тація того рівня роз вит ку за галь ної
соціології, яко го вона до сяг ла на мо мент ви дан ня чер го во го слов ни ка.
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 Що сто сується га лу зе вої соціології, — а це соціологія пра ва, мо ралі, на уки, мис -
тец тва, політики, знан ня, мис лен ня тощо, — то сьо годні уя ви ти рівень роз вит ку кож -
ної з них дуже важ ко. По над те, щодо ба гать ох із них немає фун да мен таль них уза -
галь ню валь них публікацій, і не лише слов ників, а й навіть підруч ників (на прик лад,
із соціології на уки, соціології рек ла ми). Тому без пе ребільшен ня мож на ствер джу -
ва ти, що впо ряд ку ван ня та ких пред мет них слов ників, здат них пред ста ви ти всю по -
вно ту знань, до сяг ну тих у тому чи іншо му на прямі роз вит ку га лу зе вої соціології, —
один із пріори тет них на прямів удос ко на лен ня підго тов ки соціологів у наш час.

Особ ли во слід ска за ти про слов ни ки, підго тов лені не ко лек ти ва ми на уковців, а
окре ми ми ав то ра ми. Анітро хи не при мен шу ю чи на уко во го і соціаль но-куль тур но го
зна чен ня соціологічних слов ників, що їх скла де но ко лек ти ва ми вче них, не мож на не 
за зна чи ти, що їм бра кує од но го — за галь но го при нци пу на пи сан ня ста тей. У ко лек -
тив них слов ни ках зберігається той дис курс, що має місце між різни ми ме то до -
логіями, підхо да ми й ав то рськи ми кон цепціями й усклад нює чи тан ня їх для тих лю -
дей, які за вжди на ма га ють ся про чи та не при вес ти до того чи того спільно го зна мен -
ни ка.

Лише здається, що дис кур сив ний ха рак тер соціологічних текстів, підго тов ле -
них ко лек ти ва ми ав торів, на й повніше реп ре зен тує відоб ра же ний у них пред мет.
Дис кур сивність — це відсутність сис тем ності, своєрідний ко лаж, по збав ле ний
основ но го стриж ня — єди них при нципів по бу до ви тек сту. У цьо му сенсі ав торські
тек сти ба га то в чому виг ра ють. Це сто сується та кож ре цен зо ва но го слов ни ка.

Так уже улаш то ва на наша свідомість, що ко жен за вжди зорієнто ва ний на те,
щоб об’єдна ти різно манітні дані в єдину сис те му осо бис то го знан ня. І це не див но:
світ один і єди ний, але свідомість, якою наділена кож на лю ди на, нібито теж одна, але 
зовсім не об ов’яз ко во єдина у своїй основі. При чи ну смис ло вих не узгод же нос тей
по яс нює соціаль на епісте мо логія, що вка зує на об ста ви ни ге не зи як індивіду аль ної,
так і гру по вої свідо мості; з од но го боку, при ват ний інте рес, на який ко жен зорієнто -
ва ний, а з іншо го — спро би обґрун ту ван ня од но го із та ких інте ресів як найбільш зна -
чу що го. Саме цим зу мов ле не те, чому інте лек ту альні ко мунікації між про фесіона ла -
ми, а соціологічна на ука — один із різно видів та ких ко мунікацій, ма ють дис кур сив ну 
(або струк ту ро ва ну в соціаль но му плані) фор му. От чому ми за вжди шукаємо ко ре -
ляції на шої по ведінки зі світом, що нас ото чує, а коли її немає, ми чи ни мо не а дек ват -
но, — по ми ляємося. Соціальні маніпу ляції, між іншим, за вжди зорієнто вані на те,
щоб яко мо га більше лю дей у своїх соціаль них орієнтаціях якщо не цілком, то при -
наймні час тко во втра ча ли здатність по в’я зу ва ти свої уяв лен ня про на вко лишній
світ із са мим цим світом.

Отже, ав торські слов ни ки із соціології тим і вирізня ють ся, що в них відреф лек -
то ва на (співвідне се на з інши ми) осо бистісна сис те ма соціаль них орієнтацій ав торів
вик ла дається у формі за галь них при нципів світо ро зуміння, ви ра же них у кожній
окремій слов ни ковій статті. Авторам цьо го слов ни ка, як на мене, це вда ло ся здійс -
ни ти по вною мірою. Заз на чу, та кий підхід не має нічого спільно го із так зва ною
“відсе бень кою”, як може ко мусь ви да ва ти ся, а є соціаль но де терміно ва ною на уко -
вою реф лексією, зба га че ною уза галь не ним осо бис тим життєвим досвідом ав торів.

Пе рег ля да ю чи слов ник, не мож на не помітити три суттєві мо мен ти.
Пер шим є стро га логічна фор ма по бу до ви ма теріалу, де будь-яка стат тя логічно

ув’я за на з усіма інши ми. Тому хоча текст і має слов ни ко ву фор му, він являє со бою
цілісну сис те му знан ня, до сяг ну то го соціологією куль ту ри, на дум ку ав торів, на да -
ний мо мент.

Дру гим є те, що слов ник про ни за ний чітко ви бу до ва ною соціологічною реф -
лексією, зорієнто ва ною на добір ма теріалів, які за тими чи тими влас ти ви ми їм озна -
ками мо жуть бути відне сені до соціології куль ту ри.
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Третім мо мен том є те, що кож на стат тя — свідчен ня осо бистісно го пе ре жи ван ня 
ав торів за долю соціуму.

На третє хочу звер ну ти особ ли ву ува гу. Більшість із нас (маю на увазі со -
ціологів-про фесіоналів) настільки звик ли пи са ти про суспільство і суспільні про це -
си як про такі, що функціону ють за при нци пом ма шин, котрі пе ре бу ва ють ніби у ва -
ку умі, що ре аль не жит тя лю дей за ли шається “за кад ром”. Опи су вані про це си в та ко -
му разі роз гля да ють ся як такі, що не ма ють жод но го сто сун ку влас не до лю дей. А
втім, уче ний не по збав ле ний пе ре жи вань (хоча, по тра пив ши в чи нов ни ки, може ста -
ти бю рок ра том). Він вив чає й опи сує своє суспільство, доля яко го йому не має бути
бай ду жою. І саме та кий підхід за вжди вирізняв справ жню інтеліґентність, а вче но -
го — від бю рок ра та в науці й управлінні суспільни ми спра ва ми.

Люди не функціону ють, вони жи вуть, і ко жен живе своїм особ ли вим жит тям.
Але в цій особ ли вості ви яс крав лю ють ся мо мен ти різно го рівня за галь ності, тоб то ті,
що сто су ють ся тієї чи іншої соціаль ної гру пи або кла су за га лом. Де я ка схожість в
організації гро ма дсько го жит тя з органічни ми або ма ши но подібни ми сис те ма ми й
по слу гу ва ла осно вою для всіля ких по зи тивістських ре дукцій як спо со бу опи сан ня й 
по яс нен ня лю дсько го по всяк ден но го бут тя у цьо му світі. Та кий підхід ав то ри слов -
ни ка при нци по во відки да ють. Тож не див но, що в пе ребігу озна йом лен ня із цим тек -
стом ми нібито чуємо зна йомі окли ки лю дей, котрі його на пи са ли. У кож но му ряд ку
зву чить: “Ми всі учас ни ки цієї по всяк ден ності! Ми люди, а не маріонет ки! По ду май -
те про це!”

Да ле ко не за вжди при озна йом ленні з ав то рськи ми тек ста ми ми сти каємося із
та ким яви щем, як ефект ав то рської при сут ності, який не узгод жується з по зи -
тивістським при нци пом “не зацікав ле но го спос терігача”, що й дало привід для по ст -
струк ту ралістських за кидів на ад ре су кож но го вче но го в тому, що він живе у світі
ілюзії влас но го ав то рства (Ж.Дерріда). Це ілюзія ав то ном ної індивіду аль ності,
вільної не ли шень у своїх вис лов лен нях з того чи іншо го при во ду, а й навіть — від
часу і про сто ру влас но го бут тя.

Інши ми сло ва ми, “не зацікав ле ний спос терігач”, усу пе реч по ши реній думці,
дуже да ле кий від на уко вої об’єктив ності, по за як йому не при та ман не ре аль не пе ре -
жи ван ня лю ди ни, вклю че ної у пев ний про цес. Тому вель ми важ ли вою є дум ка, що
чер во ною ни ткою про хо дить че рез весь слов ни ко вий текст: лю ди на — це не ста тус і
не роль, не еле мент у соціальній струк турі. Це лише ті об ста ви ни її кон крет но-істо -
рич но го бут тя і суспільних відно син, в які ми всі за лу чені, які розділя ють лю дей усу -
пе реч їхній ре альній суспільній суті й у яких інсти туціоналізо ва но де пер со налізо ва -
ну волю кла су мож нов ладців.

Су пе речність, виз на че на в мар ксизмі як су перечність між суспільною сутністю
лю ди ни і її ре аль ним існу ван ням, ста но вить підму рок тієї куль ту ри відно син, в якій
ми сьо годні всі при сутні, за ли ша ю чись при цьо му у своїй ек зис тенціальній основі
людь ми.

На явні соціальні струк ту ри зво дять осо бистісну (від по чат ку твор чу) сутність
лю ди ни до рівня функцій, які вона му сить ви ко ну ва ти і які на в’я зані їй цими ж
соціаль ни ми струк ту ра ми. На у кові по нят тя, в яких сфор муль о ва но ці функції, ство -
рю ють ілюзію об’єктив ності, тоді як ко жен праг не по збу ти ся їх. Соціальні кон ф -
лікти, роз гля ду вані в та ко му кон тексті, уяв ню ють цю су перечність, де мо нстру ю чи,
що дав но ви яв ле на су перечність між цивілізацією і ре аль ною куль ту рою нікуди не
поділася і по тре бує не гай но го роз в’я зан ня.

Уче ний має ро зуміти, що люди жи вуть у чітко виз на че но му про сто ро во-ча со во -
му вимірі і що саме ро зуміння, а не за пе ре чен ня та ко го ро зуміння є одним із го лов -
них свідчень про фесійної куль ту ри на уко во го мис лен ня. По над те, ро зуміння місця
та ролі вче но го тут і за раз ро бить його не про сто учас ни ком на уко во го досліджен ня
су час ності, а й ак тив ним учас ни ком її тво рен ня. Не кон сер вації, а саме тво рен ня, —
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соціаль ної твор чості, роз ши рен ня по всяк ден но го бут тя і пе ре хо ду його в якісно
інший про сто ро во-ча со вий вимір.

Ре цен зо ва ний слов ник мож на роз гля да ти як за про шен ня всіх зацікав ле них, і
особ ли во про фесійних соціологів, в іншу куль ту ру соціологічно го мис лен ня, що
роз ши рює межі світос прий нят тя й ро зуміння куль ту ри як са мо го жит тя, втіле но го в 
діях лю дей і ре зуль та тах цих дій.

Роз гля да ю чи ре цен зо ва не ви дан ня в кон тексті всьо го вик ла де но го вище, за зна -
чу: ав то рам уда ло ся по ка за ти, що впо ряд ку ван ня пред мет но го слов ни ка не зво дить -
ся до про сто го ме ханічно го роз та шу ван ня ста тей за абет кою, до де я ко го ком пен -
діуму тих на пра цю вань, що ма ють місце в су часній соціології куль ту ри і суміжних з
нею га лу зях знан ня. Цей особ ли вий на прям досліджень, де абет ко ва фор ма слу гує
ли шень за со бом орієнтації в без кра йо му на борі термінів, але де має бути логіка, що
підко ряє цей ма теріал своїм за ко нам.

Автори дот ри му ють ся саме цих при нципів. Вони зорієнто вані на те, щоб у слов -
ни ку чітко про гля да ло ся кілька мо ментів:

по-пер ше, пре зен тація рівня роз вит ку того на пря му досліджень, пред мет яко го
відоб ра же но у слов ни ку, а це соціологія куль ту ри;

по-дру ге, ви яв лен ня бо лю чих то чок, що усклад ню ють про цес пізнан ня в цій ца -
рині знан ня;

по-третє, по до лан ня дис кур сив ності в опубліко ва них про фесіона ла ми ма те -
ріалах, що струк ту ру ють ро зуміння куль тур них про цесів і тим са мим усклад ню ють
роз роб лен ня за галь но соціологічно го ро зуміння куль ту ри як спільно го для всіх век -
то ра соціаль но го роз вит ку, а не вер ти каль но ви бу до ва ної, але логічно не по в’я за ної
сис те ми ар те фактів (ста тусів, норм, ціннос тей, дій тощо).

У слов ни ку май же ти ся ча сімсот ста тей і взаємних по си лань. Але раз ом із тим це 
стис лий слов ник, бо в ньо му відсутні статті про пер со налії, тоб то про осо бисті до сяг -
нен ня окре мих ав торів, що зро би ли той чи інший вне сок у роз ви ток соціології куль -
ту ри. У ньо му не под а но й термінів, які б фіксу ва ли пи тан ня ме то ди ки й техніки
соціологічних досліджень куль тур них явищ і про цесів. Однак прак тич но в кожній
статті ми зна хо ди мо відси лан ня до того вче но го, який увів відповідний термін у на -
уко вий обіг або док лав зу силь до його под аль шої кон цеп ту алізації. Це до во дить, що
в пе ребігу впо ряд ку ван ня слов ни ка здійсне но ве ли чез ну ро бо ту, спря мо ва ну на сис -
те ма ти зацію на уко вих да них і ви бу до ву ван ня їх за за зна че ни ми вище при нци па ми.
Тут є відси лан ня і до не соціологічних, а приміром, до філо со фських текстів, у яких
по ру ше но пи тан ня, що ма ють сто су нок до соціології куль ту ри.

Зас лу го вує на ува гу й те, що до слов ни ка по тра пи ли та кож сленґові утво рен ня,
вель ми по ши рені у вер баль них мас куль тур них ко мунікаціях. Шля хом логічно го
уточ нен ня смислів ав то ри над а ли їм терміно логічної фор ми, впи сав ши їх у пев ну
сис те му, без якої прак тич но не мож ли во за й ма ти ся опи са ми в тій чи іншій ца рині
куль тур но го жит тя су час но го капіталістич но го суспільства. Артизація, ар ткульт,
бес тсе лер, блок бас тер, вес терн, грас, дай джест, зірка, роз кру чу ван ня, імідж, миль на
опе ра та інші сленґові утво рен ня дав но про сять ся в на укові тек сти, але не як ме та фо -
ри — об ра зи ре аль ності, що не ма ють терміно логічно го ста ту су, а як по нят тя, котрі
врешті-решт при датні для опи су об’єктив ної логіки куль тур ної деґра дації. Щоп рав -
да, на прик лад, сло во “імідж” уже на бу ло по няттєвого ста ту су, хоча не в соціології
куль ту ри.

Мож на було б вка за ти низ ку вад, до при кла ду технічно го ха рак те ру — не дуже
якісний друк тощо. Заз на чу та кож, що, на жаль, слов ник не має пред мет но го та імен -
но го по каж чиків. Ети мо логічний по шук по ход жен ня термінів рад ше по вер хо вий, бо 
відповідна ево люція не про сте же на. Щоб слов ник на був ака демічної фор ми і став
іще змістовнішим, існу ють інші мож ли вості. Так, слід за зна чи ти, яку ве ли чез ну
кількість імен уче них і то чок зору под а но в ньо му, а отже, існує чи ма ло різно -
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манітних спо собів і на прямів уточ нен ня термінів. Особ ли во на го ло шу, що в слов ни -
ку чітко про сте же но міжпред метні зв’яз ки в га лу зевій соціології, скажімо, між
соціологією історії та соціологією еко номіки, соціологією пра ва та соціологією мо -
ралі, соціологією мови та соціологією мис лен ня... Усіх не пе релічити! Важ ко на зва -
ти за ли шені поза ува гою ас пек ти в різних на пря мах роз вит ку га лу зе вої соціології,
що сто су ють ся соціології куль ту ри.

Ро бо та над слов ни ком здійсню ва ла ся на ка федрі га лу зе вої соціології Київсько -
го національ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, де в дис кусіях, ясна річ,
дружніх, але незрідка до волі жо рстких у логічно му плані, відпраць о ву ва ли ся при н -
ци пи його по бу до ви. Слід та кож зна ти, що пер ший варіант слов ни ка був підго тов ле -
ний і пре зен то ва ний ба га то років тому. Мож на, звісно, шко ду ва ти, що чи тач іще тоді
не от ри мав у руки цей слов ник, але те пер ви дан ня ста ло ще більш фун да мен таль -
ним.

Усе вик ла де не свідчить: якщо га лу зе ва соціологія до те пер була своєрідним до -
дат ком до за галь но соціологічної теорії, то за раз вона стає одним із основ них чин -
ників роз вит ку соціологічно го знан ня. До реч но очіку ва ти своєрідно го про ри ву в
цьо му на прямі — по я ви серії пред мет них слов ників, що знач но зба га тять за галь но -
соціологічну лек си ку й тим са мим спри я ти муть ство рен ню більш об’єктив ної на -
уко вої кар ти ни соціаль но го світу, в яко му всі ми жи ве мо.
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