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цивілізаційно му про цесі

Анотація

Стат тю при свя че но соціологічно му аналізу здо ров ’я як соціокуль тур но го фе -
но ме ну в істо рич но-цивілізаційній пер спек тиві. Актуальність цієї те ма ти ки
про дик то ва на бра ком у вітчиз няній соціології сис тем но го уяв лен ня щодо за ко -
номірнос тей транс фор мації куль ту ри здо ров ’я впро довж про це су цивілізації,
відтак ме тою про по но ва ної розвідки є аналіз ха рак те ру та сут ності змін куль -
ту ри здо ров ’я у філо ге не тич но му по ступі лю дства. На за са дах сис те ма ти -
зації та син те зу кор пу су те о ре тич них підходів ав тор ка фор мує кон цеп ту аль -
ну й інстру мен таль ну базу для соціологічно го аналізу куль ту ри здо ров ’я та,
спи ра ю чись на за сто су ван ня порівняль но-істо рич но го ме то ду, роз гля дає особ -
ли вості куль ту ри здо ров ’я первісно го, тра диційно го, мо дер но го та новітньо го
суспільства. У статті по ка за но, що основ ни ми трен да ми якісної транс фор -
мації куль ту ри здо ров ’я в про цесі цивілізації є зміна “ло ку су кон тро лю  здо -
ров’я”, а та кож зрос тан ня на тлі цивілізаційно го по сту пу цінності здо ров ’я як
яви ща suі generis. 

Клю чові сло ва: куль ту ра здо ров ’я, про цес цивілізації, ло кус кон тро лю  здо -
ров’я, цінність здо ров ’я

“Не існує здо ров ’я як та ко го [...], існує незлічен на
кількість здо ров’їв тіла”.

Ніцше

Всесвітня організація охо ро ни здо ров ’я у своїй Кон сти туції виз на чає
на й ви щий до сяж ний стан здо ров ’я як одне з фун да мен таль них прав кож ної
лю ди ни. Та й за га лом здо ров ’я на сьо годні вва жається одним із ба зо вих па -
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ра метрів оцінки роз вит ку лю дства в цілому: чин ник здо ров ’я є, зок ре ма,
одним із трьох по каз ників, на базі яких ООН об чис лює Індекс лю дсько го
роз вит ку (Human Development Index). Відтак, здо ров ’я являє со бою не
лише по каз ник суб’єктив но го ста ну окре мої лю ди ни, а й інди ка тор явищ
гло баль но го мас шта бу. При цьо му здо ров ’я і як ха рак те рис ти ка індивіду -
аль на, і як риса соціаль них груп та ка те горій прак тич но пер ма нен тно пе ре -
бу ває у стані ри зи ку: чи ма ло чин ників різної етіології (за бруд нен ня дов -
кілля, стре со генність по всяк ден но го жит тя тощо) ста нов лять по тенційну
за гро зу для лю дсько го здо ров ’я. Щоб збе рег ти (або відно ви ти) здо ров ’я, лю -
ди на має реаґува ти на ці чин ни ки, в пев ний спосіб оціню ю чи свої ри зи ки.
Спо со би її став лен ня до влас но го здо ров ’я виз на ча ють ся уяв лен ня ми про
те, що є ста ном здо ров ’я, і про те, які чин ни ки його виз на ча ють — при гнічу -
ють або, на впа ки, йому спри я ють. Під ку том зору цьо го досліджен ня не -
обхідно вра хо ву ва ти ту об ста ви ну, що на різних ета пах суспільно го роз вит -
ку і в різних куль ту рах однієї епо хи існу ють свої уяв лен ня про те, чим є здо -
ров ’я, що на ньо го впли ває та наскільки воно вза галі є важ ли вим. Тоб то
йдеть ся про істо рич но й куль тур но відмінні типи уяв лень про здо ров ’я та
по вод жен ня із ним, про куль ту ру здо ров ’я, при та ман ну тому чи іншо му
суспільно му утво рен ню. Фе но мен здо ров ’я, та ким чи ном, у його ши ро ко му
ро зумінні — як су час на куль ту ра здо ров ’я — має істо рич не по ход жен ня, ви -
рос тає на ґрунті по пе редніх цивілізаційно-істо рич них утво рень. На жаль, у
вітчиз няній соціологічній літе ра турі за га лом бра кує сис тем но го аналізу
яви ща здо ров ’я саме в такій пло щині. Зва жа ю чи на це, про по но ва на стат тя
має на меті на бли зи ти ся до глиб шо го ро зуміння ге не зи куль ту ри здо ров ’я в
пе ребігу по сту пу лю дства. Адже сис тем не уяв лен ня про за ко номірності
транс фор мації куль ту ри здо ров ’я є пе ре ду мо вою ґрун тов но го осмис лен ня
дис кур су куль ту ри здо ров ’я в су час но му суспільстві, яке, своєю чер гою, є
не обхідним фун да мен том для будь-яких дій сто сов но здо ров ’я — як на
індивіду аль но му, так і на загальносуспільному рівні.

Здо ров ’я як соціокуль тур ний фе но мен 

На пер ший по гляд по нят тя здо ров ’я видається до сить про зо рим і зро -
зумілим: ма буть, ко жен інтуї тив но ро зуміє, що таке здо ров ’я: ми чи не  що -
дня го во ри мо про здо ров ’я, реґуляр но бажаємо його своїм близь ким, рідним
та зна йо мим і, поза сумнівом, вва жаємо чи мось до ро гоцінним та вар тим
того, щоб про ньо го дба ти. Про те коли йдеть ся про якісь кон кретні по каз ни -
ки та ви черпні виз на чен ня здо ров ’я, ви ни ка ють деякі труд нощі. Існує чи ма -
лий спектр дефініцій здо ров ’я: у світовій на уковій літе ра турі, зок ре ма, відо -
мо по над 80 виз на чень по нят тя “здо ров ’я” як сутнісної риси лю ди ни (див.:
[Пер во май ский, 2003]). Деякі виз на чен ня суттєво за ву жу ють та кон кре ти -
зу ють здо ров ’я як фе но мен, інші, на впа ки, про по ну ють роз гля да ти це яви ще
у більш за галь них термінах; ба га то ва жить і пред мет на уко во го по шу ку й
мета, яку ста вить пе ред со бою дослідник. Для мене важ ли во не так віднай ти
або ж роз ро би ти ви чер пне виз на чен ня фе но ме ну здо ров ’я, як ви я ви ти ті
еле мен ти шир шо го соціаль но го та куль тур но го кон тек сту, які у су куп ності
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фор му ють куль ту ру здо ров ’я суспільства на тому чи іншо му щаблі ци -
вілізаційно го поступу. 

Щоби сфор му ва ти ком плек сне уяв лен ня про сутність куль ту ри  здоро -
в’я, я мушу знай ти кон цеп ту аль не опер тя у відо мих те о ре тич них підхо дах,
які да дуть змо гу обґрун ту ва ти соціаль ну при ро ду фе но ме ну здо ров ’я. З
огля ду на досліджу ва ну про бле ма ти ку сфо ку су ю ся на кон цепції дис курсів
Фуко, фе но ме но логічної соціології Шюца, ет но ме то до логії Ґарфінке ля, со ціо -
логії знан ня Берґера та Лук ма на, а та кож соціаль ної дра ма тургії Ґоф фма на.
З усьо го до роб ку за зна че них дослідників вар то окрес ли ти тільки ті те о ре -
тичні ко нструк ти, що да ють змо гу більш ґрун тов но з’я су ва ти саме пи тан ня
соціаль но го ко нстру ю ван ня здоров’я.

Отже, відповідно до по глядів Фуко, лю ди на пев ною мірою є при ре че -
ною до існу ван ня за тими пра ви ла ми, що їх дик тує їй суспільство. Го лов ною
ідеєю тут є те, що діяльність індивіда відбу вається в рам ках того чи іншо го
суспільно го дис кур су, який виз на чає, що буде ро би ти, го во ри ти та навіть ду -
ма ти індивід: адже за са дові коди будь-якої куль ту ри, які, на дум ку Фуко,
управ ля ють її мо вою, її схе ма ми сприй нят тя, її обмінами, її фор ма ми ви ра -
жен ня та відтво рен ня, її ціннос тя ми, ієрархією її прак тик, виз на ча ють для
кож ної лю ди ни емпіричні по ряд ки, з яки ми вона ма ти ме спра ву і в яких
орієнту ва ти меть ся [Фуко, 1994]. У розрізі куль ту ри це озна чає, що в су -
спільстві на пев но му етапі його роз вит ку існує свій дис курс здо ров ’я, який
задає пев ний про стір (поле з чітки ми меж ами) для діяль ності індивідів за -
сто сов но до їхньо го здо ров ’я. Воно ко дифікується пев ни ми мов ни ми за со -
ба ми, вбу до вується у певні схе ми сприй нят тя, на бу ває пев но го соціаль но го
зна чен ня та пев ної цінності тощо. Окрім того фор му ють ся прак ти ки (кон -
кретні соціальні дії), по в’я зані зі здо ров ’ям (зок ре ма: прак ти ки ліку ван ня та
зцілен ня, “мода на здо ров ’я”, пев ний спектр профілак тич них за ходів тощо).
Та ким чи ном, схе ма Фуко дає нам мож ливість от ри ма ти своєрідний зріз
куль ту ри здо ров ’я в суспільстві, тоб то уяв лен ня про сутність, місце та роль
здо ров ’я в соціаль но му про сторі цьо го суспільства на пев но му етапі ци -
вілізаційно го про це су. Тоб то, по-пер ше, існує набір кон крет них дос туп них
по каз ників (кри теріїв), ви ко рис то ву ва них для виз на чен ня того, чим є  здо -
ров’я, у тому числі об’єктивні (зовнішні) озна ки, що вка зу ють на  здо -
ров’я/не здо ров ’я; по-дру ге, існу ють певні уяв лен ня щодо чин ників, які де -
терміну ють стан здо ров ’я (нездоров’я).

Згідно із за са да ми фе но ме но логічної тра диції люди кла сифіку ють свій
емпірич ний досвід у виг ляді ре чей, що ма ють ти пові ха рак те рис ти ки. Ви ко -
рис то ву ю чи типізації, лю ди на може взаємодіяти з інши ми людь ми, при цьо -
му за ли ша ю чись впев не ною, що ба чить світ так само, як і інші [Шюц, 1988].
Екстра по лю ю чи це на нашу про бле ма ти ку, от ри муємо си ту ацію, за якої
люди, сприй ма ю чи той чи інший кри терій здо ров ’я (або сим птом  нездо -
ров’я)1 чи сти ка ю чись із пев ним чин ни ком, який, відповідно до їхніх уяв -
лень, може мати вплив на здо ров ’я, вда ють ся до його типізації в на леж ний
спосіб і до хо дять пе ре ко нан ня, що сприй ма ють його так само, як і інші. Тоб -
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як кри терій (озна ку) ста ну здо ров ’я за га лом.



то утво рюється пев ний інтер суб’єктив ний досвід сприй нят тя здо ров ’я як
яви ща. Для нас фе но ме но логічний підхід є ко рис ним саме за вдя ки кон цеп -
ту інтер суб’єктив ності. Річ у тім, що важ ли вим ком по нен том куль ту ри здо -
ров ’я як та кої, на мою дум ку, окрім пев них “об’єктив них” ознак (які, ве ли -
кою мірою, по яс ню ють ся на підставі кон цеп ту дис кур су), є суб’єктив не
сприй нят тя здо ров ’я кож ним окре мим індивідом. Зреш тою, здо ров ’я (або
не здо ров ’я) є за своєю сут тю індивіду аль ною ха рак те рис ти кою лю ди ни, що
пе ре жи вається пер со наль но: відповідно до сприй нят тя пев них об’єктив них
ознак сво го ста ну, лю ди на може по чу ва ти ся або не по чу ва ти ся здо ро вою. І в
да но му разі, згідно із те зою взаємних пер спек тив, що, за Шю цом, є по яс нен -
ням інтер суб’єктив ності, “фор мується таке знан ня про об’єкти та їхні ха рак -
те рис ти ки (ак ту аль но пізнані “мною” й по тенційно пізна вані “то бою”), яке
по стає як знан ня “кож но го”; його уяв ля ють як об’єктив не та анонімне, тоб то
відок рем ле не і не за леж не від індивіду аль них виз на чень си ту ації” [Шюц,
1988: c.131]. Важ ли во та кож на го ло си ти зна чен ня двох по сту латів, на які
спи рається теза взаємних пер спек тив: по сту лат взаємо замінності то чок зо -
ру та по сту лат збігу сис тем ре ле ван тнос тей. Спи ра ю чись на них, ми мо же мо
го во ри ти, що об’єкти та яви ща уяв ля ють ся не як унікальні (різні з по гля ду
різних індивідів), а як ти пові — не за лежні від індивіду аль них біографічних
си ту ацій [Шюц, 1988]. Тоб то, зно ву-таки по вер та ю чись до пи тан ня куль ту -
ри здо ров ’я, у си ту ації ви яв лен ня у себе пев них ознак не здо ров ’я або зi -
ткнув шись із пев ни ми чин ни ка ми, що мо жуть його спри чи ни ти, я сприй ма -
ти му їх так, як інші, та діяти му в цій си ту ації так, як інші. Здо ров ’я, та ким чи -
ном, стає не про сто суто суб’єктив ним пе ре жи ван ням, а й пев ним соціаль -
ним досвідом — де пер со налізо ва ною соціальною реальністю.

Етно ме то до логія на си чує наше те о ре тич не підґрун тя аналізу до сить
плідним по нят тям фо но вих очіку вань. Вони над а ють бу ден ним жи те й сь -
ким пей за жам їхньо го зна йо мо го звич но го ха рак те ру та співвідно сять ці
очіку ван ня зі стійки ми соціаль ни ми струк ту ра ми по всяк ден них за нять
[Гар фин кель, 2002: c.45]. Спи ра ю чись на кон цеп ти ет но ме то до логії, мож на
го во ри ти про са моз ро зумілість, звичність та “прак тич ну раціональність”
того соціаль но го по ряд ку, що склав ся в да но му кон крет но му суспільстві.
По нят тя фо но вих очіку вань та вза галі “ло каль но го ви роб ниц тва соціаль но -
го світу” дає підста ви роз гля да ти на явні трен ди та стійкі соціальні інсти ту ти 
здо ров ’я на рівні кон крет ної осо бис тості. Тоб то ко жен індивід упро довж
сво го жит тя ви яв ляється за лу че ним до пев них соціаль них дій, тим чи іншим 
чи ном по в’я за них зі здо ров ’ям і, пев ною мірою, про дик то ва них на яв ним
соціаль ним по ряд ком, і сприй має ці дії як маніпу ляції із його влас ним здо -
ров ’ям. 

Дис курс здо ров ’я та фе но ме но логічний інтер суб‘єктив ний досвід пе ре -
жи ван ня ста ну здо ров ’я/не здо ров ’я мож на, на мій по гляд, ко нструк тив но
до пов ни ти кон цеп том “ком пе тен тно го індивіда” в термінах соціології знан -
ня. Зок ре ма, важ ли вим ком по нен том усьо го соціаль но го знан ня, на дум ку
Берґера та Лук ма на, що за по зи чи ли клю чо ву ідею Шюца, є “знан ня ре -
цептів”, яке зво дить ся до прак тич ної ком пе тен тності індивідів у по всяк ден -
них спра вах [Бер гер, Лук ман, 1995]. Це озна чає, що індивіди зна ють, що
 робити, як по во ди тись у си ту аціях, коли вони сти ка ють ся з еле мен та ми

118 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 1

Ольга Па хо лок



суспільно го дис кур су здо ров ’я та/або свої ми суб’єктив ни ми відчут тя ми,
по в’я за ни ми із пе ре жи ван ням різних станів здо ров ’я. Крім того, на підґрунті 
соціології знан ня ми ви хо ди мо на важ ли вий мо мент, по в’я за ний із праг ма -
тич ною ди фе ренціацією цьо го знан ня: ко жен знає стільки, скільки йому
потрібно зна ти для того, аби ефек тив но та успішно ви ко ну ва ти свою роль у
суспільстві [Бер гер, Лук ман, 1995]. Цей ас пект буде особ ли во ко рис ним,
коли йти меть ся про ди фе ренціацію ро лей у відно шенні знань про здо ров ’я,
адже вони роз поділені між чле на ми суспільства нерівномірно: хтось знає
про здо ров ’я більше і є спеціалістом (на прик лад, ліка рем), хтось знає мен ше, 
внаслідок чого по тре бу ва ти ме кваліфіко ва ної до по мо ги (на прик лад, буде
пацієнтом). 

Окре ме місце в син те зо ваній тут те о ре тичній кар тині куль ту ри здо ров ’я
слід відвес ти соціаль но дра ма тургічно му підхо ду. Най ко риснішим у рам ках 
цієї статті є, зок ре ма, кон цепт стиг ми1. За Ґоф фма ном, суспільство вста нов -
лює певні спо со би ка те те ри зації лю дей та виз на чає набір рис, які вва жа ють -
ся нор маль ни ми та при род ни ми для кож ної з ка те горій. У си ту аціях, коли
індивід ви хо дить за ці рам ки нор маль ності, він на бу ває ста ту су тою чи тою
мірою мен шо вартісної (taіnted, dіscounted) осо бис тості, “не до о со бис тості”,
тоб то стиг ма ти зується [Goffman, 1986]. Та ким чи ном, соціаль на дра ма -
тургія за без пе чує те о ре тич ний ба зис для аналізу здо ров ’я в термінах нор ми
та відхи лен ня, що піддається стиг ма ти зації. Зреш тою уяв лен ня про те, що є
здо ров ’я і хто є здо ро вим, не мож ливі без уяв лень щодо про ти леж но го.
Відповідно, не здо ро вий індивід (гру па індивідів) буде яки мось чи ном ви -
різня ти ся в суспільстві й у пев ний спосіб дис криміну ва ти ся. 

Отже, спи ра ю чись на кон цеп ту альні за са ди роз гля ну тих теорій, мож на
підсу му ва ти, що кож не суспільство ге не рує влас ну куль ту ру здо ров ’я, еле -
мен та ми якої є: 

— пев ний набір дис кур сив них ознак, що свідчать про стан (хо ро ший чи
по га ний) здо ров ’я того чи іншо го індивіда й на бу ва ють пев но го
соціаль но го зна чен ня та пев ної цінності; 

— су купність уяв лень про чин ни ки здо ров ’я і, відповідно, не здо ров ’я; 
— конфіґурації ко нстру ю ван ня здо ров ’я як нор ми, а не здо ров ’я — як

відхи лен ня від неї та по в’я зані із цим стиг ма ти зація та дис кримінація;
— роз поділ у суспільстві того кор пу су знань, що по в’я за ний зі  здо -

ров’ям. 

Та ким чи ном, кон цепт дис курсів, соціологія знан ня та соціаль на дра ма -
тургія є для нас тими кон цепціями, що дали змо гу виз на чи ти без по се редні
ка те горії аналізу й утво ри ли інстру мен таль ну базу для под аль ших мірку -
вань. Фе но ме но логічна ж тра диція, а та кож ет но ме то до логія, ве ли кою мi -
рою, відігра ють при цьо му роль кон цеп ту аль них підва лин аналізу, оскільки
да ють змо гу ви вес ти осо бистісні пе ре жи ван ня здо ров ’я зі “сфе ри ком пе -
тенції” соціаль ної пси хо логії й роз гля да ти їх у сто сун ку до мак ро соціаль них
струк тур. 
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1 Від дав ньог рець ко го stigma — знак, тав ро, та ту ю ван ня, пля ма, відмітина.



Про цес цивілізації:
кон цеп ту аль не ба чен ня та опе раціональ не за сто су ван ня

У рам ках цієї статті те о ре тич ною осно вою ба чен ня цивілізації є кон -
цепція, за про по но ва на Н.Еліасом. Суть її по ля гає в тому, що цивілізація
роз гля дається як про цес од но час ної істо рич ної ево люції (транс фор мації)
мак ро соціаль них та осо бистісних струк тур. На рівні суспільства ві дбу -
вається тво рен ня стійких цен тралізо ва них інсти туціональ них сис тем (у
тому числі по в’я за них із про бле ма ми здо ров ’я); на рівні ж осо бис тості три -
ває “при бор кан ня афек ту”, тоб то зрос тан ня не обхідності індивіду аль но го
са мо кон тро лю з боку кож но го окре мо го чле на суспільства (го лов ним чи -
ном щодо сво го здо ров ’я) [Еліас, 2003]. Отже, ми го во ри ти ме мо про фе но -
мен цивілізації як за галь ноісто рич но го суспільно го роз вит ку, і таке ро -
зуміння слу гу ва ти ме для нас за сад ни чим підґрун тям аналізу цивілізації як 
чин ни ка транс фор мації куль ту ри здо ров ’я. Щоби мати змо гу ґрун товніше
дослідити тен денцію транс фор мації куль ту ри здо ров ’я, слід ви ок ре ми -
ти кон кретні емпіричні ком по нен ти цивілізації, тоб то здійсни ти опе ра -
ціоналізацію цьо го по нят тя. В да но му разі це не озна ча ти ме ви чер пно го
“роз чле ну ван ня” цьо го яви ща на окремі еле мен ти. Рад ше йти меть ся про
виз на чен ня пев них віх цивілізації, що мо жуть бути проінтер пре то вані як
поля роз вит ку та функціону ван ня куль ту ри здо ров ’я того чи іншо го ха рак -
те ру (іде аль но го типу). За осно ву періоди зації істо рич но-цивілізаційно го
по сту пу візьмімо підхід відо мо го аме ри ка нсько го соціоло га та фу ту ро ло -
га Елвіна Тоф ле ра, який го во рить про три “хвилі” у про цесі роз вит ку
суспільства: аґрар ну хви лю та пе рехід до зем ле ро бства, індустріаль ну хви -
лю та про мис ло ву ре во люцію, а та кож інфор маційну хви лю та по стан ня
суспільства, уґрун то ва но го на знан нях і тех но логіях [Тоф флер, 1999]. При
цьо му Тоф лер на го ло шує, що кож на хви ля пе ре важ но зни щу ва ла ранніші
куль ту ри та цивілізації й заміняла їх та ким спо со бом жит тя, який був би
не збаг нен ним для лю дей, які жили в по пе редні епо хи. Отже, ви хо дя чи з
кон цеп ту аль но го ба чен ня ци вілізації як про це су па ра лель ної ево люції
мак ро- та мікро соціаль них струк тур, аналітич но його мож на поділити
на такі періоди: первісне (доаґрар не), тра диційне (аґрар не), мо дер не (ін -
дустріаль не) та по стмо дер не (інфор ма ційне) суспільства. Слід за зна чи ти,
що на ве де ний спосіб опе раціоналізації кон цеп ту цивілізації є іде аль но-ти -
по вим, і межі між різни ми ти па ми су спільств є до сить умов ни ми: у цьо му
дослідженні я вда ю ся до та кої ти по логізації за га лом органічно го та  не -
перервного цивілізаційно го про це су тіль ки для того, щоби мати змо гу ви -
ок ре ми ти певні тен денції роз вит ку і транс фор мації фе но ме ну куль ту ри
здо ров ’я.

Ево люція куль ту ри здо ров ’я у про цесі цивілізації

Коли ми го во ри мо про первісне суспільство, то на вряд чи мож на ска за -
ти, що по нят тя здо ров ’я тут є чітко ви ра же ним та ар ти куль о ва ним. Більш
пра вомірно в цьо му ви пад ку роз гля да ти ди хо томію “здо ров ’я — не здо ров -
’я” у більш за галь них термінах доб ра і зла. Нап рик лад, у пред став ників
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пле мені Гнау із Но вої Гвінеї, чиї прак ти ки та віру ван ня, по в’я зані зі здо -
ров ’ям, були за до ку мен то вані Ґілбер том Льюї сом (1975, 1976, 1980 та
1986), стан не здо ров ’я, зок ре ма й тілесні по ру шен ня, по зна чається сло вом
“wola”, що та кож озна чає “злий”, “не щас ний”, “шкідли вий”, “за бо ро не ний”, 
“по тен ційно не без печ ний” тощо [Stacey, 1998: р.18]. Ба чи мо, що тут кри -
терії  визначення здо ров ’я дуже абстрактні. Про те, по при всю аморфність
по нят тя здо ров ’я у примітив но му суспільстві, без по се ред ньо сам стан здо -
ров ’я (за галь но го бла го по луч чя) мож на вва жа ти тут нор маль ним і ти по -
вим, тоді як  нездо ров’я (хво ро ба, каліцтво тощо) ста ють підста вою для
стиг ма ти зації. Уже за ар хаї чних часів лю ди на, що ви ка зу ва ла явні озна ки
не здо ров ’я, про сто ви па да ла зі звич но го соціаль но го по ряд ку жит тя: її
 досить час то ри ту аль но сприй ма ли як не без пе ку для суспільства й, від -
повідно, до неї ста ви ли ся особ ли во [Чес нов, 1998]. По ряд із тим, що знан -
ня про здо ров ’я та по в’я зані із ним прак ти ки були більш-менш рівномірно
по ши рені в суспільстві, існує пев на спеціалізація діяль ності щодо  здо -
ров’я. Так, спеціаль ну ініціацію, ліку ван ня ран та хво роб, ви ко рис тан ня
ліка рських рос лин, фізіо- та пси хо те рапію, при й о ми хірургії та ма ну аль ної 
те рапії ви ко ну ва ли “кваліфіко вані” маги, зна харі, чак лу ни тощо [Бро дян -
ский, 2003: c. 42].

Якщо ж го во ри ти про куль ту ру здо ров ’я цьо го типу суспільства на рівні
цивілізаційної пер спек ти ви у на прямі “при бор кан ня афек ту”, то ба чи мо, що
для маніпу ляцій зі ста ном сво го здо ров ’я лю ди на має рад ше опа ну ва ти певні 
зовнішні (при родні та над при родні) стихії, аніж яки мось чи ном кон тро лю -
ва ти себе. Її кон троль не є самокон тро лем, мета яко го — стан здо ров ’я (бла -
го по луч чя), це рад ше кон троль, спря мо ва ний на взаємодію із зовнішніми
чин ни ка ми, які де терміну ють цей стан. У да но му кон тексті важ ли во за зна -
чи ти, що за первісних часів пре ва лю ють зовнішні чин ни ки смер тності [Без -
ру ких, 2003]. Цілком логічно, що “відповідальність” за стан здо ров ’я  по -
кладається на ек зо генні, не за лежні від волі індивіда об ста ви ни. У світі, на -
пов не но му ду ха ми, у світі, де панує анімістич не світос прий нят тя [Фрейд,
1997], все, в тому числі здо ров ’я (бла го по луч чя) індивіда, за ле жить від
різно манітних стихійних над при род них сил. Спи ра ю чись на свій спосіб
світо ба чен ня, первісна лю ди на до “пи тань здо ров ’я” підхо ди ла че рез магію,
фе ти шизм і то темізм [Со ро ки на, 1992]. Відтак, від хво роб (не ба жа них
впливів зовнішніх стихій) лю ди ну за хи ща ли свя щенні тва ри ни, пред ме ти,
талісма ни, аму ле ти тощо.

Із при хо дом на аре ну цивілізаційно го по сту пу тра диційно го (аґрар но го) 
суспільства відбу ва ють ся суттєві зміни у па ра мет рах куль ту ри здо ров ’я.
На сам пе ред аґрар на доба про по нує нові уяв лен ня про чин ни ки (де терміна -
нти) ста ну здо ров ’я. На про ти ва гу первісно му ладу, за яко го здо ров ’я лю ди -
ни цілком за ле жить від зовнішніх щодо неї та більш мо гутніх за неї сил, у
тра диційно му суспільстві лю ди на по чи нає усвідом лю ва ти, що влас ни ми
діями може впли ва ти на ньо го. По над те, з’яв ляється саме по нят тя “ здо -
ров’я”, яке, про те, на пов нюється різним змістом упро довж періоду тра ди -
ційно го суспільства. До того ж че рез при в’я заність до пев ної те ри торії
 людська спільно та ге не рує певні спе цифічні чин ни ки, що де терміну ють
стан здо ров ’я її членів.
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Більш ви тон че ним і роз маїтішим стає ком плекс знань сто сов но того, що
потрібно ро би ти, аби бути здо ро вим і яким чи ном виз на ча ти стан здо ров ’я
лю ди ни. Своєрідним фун да мен том знань про здо ров ’я — більшою мірою
про тілес не здо ров ’я як стан, що піддається лю дсько му впли ву, мож на вва -
жа ти ан тич ну тра дицію. Саме у Давній Греції по ста ла “куль ту ра себе”, за -
сто со ву ю чи термін Фуко, яка пе ре дба ча ла тво рен ня себе, на бут тя яко мо га
більшої вла ди над со бою та інши ми си ла ми, які мо жуть справ ля ти вплив на
індивіда. Основ ни ми за со ба ми, які над а ва ли мож ливість реалізації куль ту -
ри себе, про го ло шу ва ли філо софію та ме ди ци ну [Фуко, 1998]. І по сту по во
саме ме ди ци на стає тим інстру мен том, який пе ре важ но й буде підтри му ва ти 
пев ний стан здо ров ’я індивідів. Пред ме том же ме ди ци ни і, відповідно, її
меж ами стає ура же не хво ро бою лю дське тіло [Hoffman, 2003]. Згідно з то го -
час ни ми уяв лен ня ми про здо ров ’я, яке ро зуміють як відсутність тілес них
вад, фор мується й ба чен ня пев но го ре жи му, яко го вар то дот ри му ва ти ся, аби 
бути здо ро вим. Цей ре жим пе ре дба чає дієту, фізичні впра ви, пев ний ре жим
сек су аль ної ак тив ності тощо [Фуко, 1998]. 

Антична тра диція, зви чай но, ста ла своєрідним фун да мен том для
сприй нят тя здо ров ’я у його тілес но му (фізіологічно му) вияві. Однак тра -
дицій не суспільство як етап цивілізаційно го про це су в кон тексті роз гля ду
на шо го пред ме та над зви чай но важ ли ве під ку том зору релігійно го сві то -
гляду,  притаманного цьо му суспільству. Тому ва го мим внес ком у транс -
фор мацію куль ту ри здо ров ’я від первісно го до аґрар но го суспільства, на
мій по гляд, є пе рехід до сприй нят тя здо ров ’я у термінах релігійних на ста -
нов та при писів. Відте пер дже ре ла ста ну здо ров ’я (не здо ров ’я) — не не -
відані над при родні сили (духи), а різно го роду бо жес твенні при чи ни.
 Тобто хво ро ба на бу ває сен су бо жес твен но го по ка ран ня за людські гріхи
[Porter, 1999: р. 20]. Ціл ком спра вед ли во, отже, го во ри ти про те, що лю ди -
на в пев но му сенсі дістає мож ливість маніпу лю ва ти влас ним ста ном здо -
ров ’я: для того, щоб бути здо ро вим, тре ба дот ри му ва ти ся пев них пра вил
(за повідей) — не грішити.

У зв’яз ку з но ви ми тен денціями транс фор мації куль ту ри здо ров ’я, що
уяв ню ють ся за доби тра диційно го суспільства, у но вий спосіб офор млю -
ється й соціаль на стиг ма ти зація не здо ров ’я. Те пер хво ра лю ди на — не про -
сто інша, це грішник, той, хто живе про ти за конів Бо жих. За умов, коли здо -
ров ’я на пов нюється мо раль но-ду хов ним сен сом, цілком за ко номірно, що
знан ня, по в’я зані із здо ров ’ям, а та кож кон кретні прак ти ки (ліку ван ня,
зцілен ня тощо) пе ре хо дять до відан ня ду хо ве нства. Так, уже в період
пізньої ан тич ності із ста нов лен ням хрис ти я нства піклу ван ня про хво рих
стає пред ме том особ ли вої тур бо ти цер кви: перші лікарні, за сно вані
світськи ми осо ба ми у євро пе йських містах, з’я ви ли ся тільки у XII столітті, 
та й вони ще до се ре ди ни XIII століття за зви чай пе ре бу ва ли у віданні мо -
нас ти рських ор денів [Мар чу ко ва, 2003]. До сить важ ли вим мо мен том тут є
те, що увесь пласт знань про здо ров ’я, який по чи нає офор млю ва ти ся у  ви -
гляді ме дич них знань, кон цен трується пе ре важ но у на й ви щих (елітних)
суспільних ве рствах: пе рей ма ти ся індивіду аль ним здо ров ’ям три ва лий
час мог ли доз во ли ти собі лише на й ба гатші та на й освіченіші, і для них це
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було своєрідним куль том [Porter, 1999: p. 10]. “Здо ро вий спосіб жит тя”1, у
при нципі, за ро див ся як привілей для об ра них. Впли ва ти на стан здо ров ’я,
тоб то мати дос туп до ліку ван ня як спеціалізо ва но го сервісу, мог ли від са -
мо го по чат ку го лов ним чи ном на й вищі суспільні ве рстви. Більшість на се -
лен ня ніколи не ба чи ла лікарів [Fabian, 2009]. По ряд із цим по сту по во роз -
ви вається тра диція за без пе чен ня за галь но го здо ров ’я, зок ре ма для най -
більш не бла го по луч них верств суспільства, й така діяльність прак ти ку -
ється цер квою як доб ро чин на [Porter, 1999: p. 19–20]. Ви ни кає, зда ва ло ся
б, па ра док саль на си ту ація, коли ба гаті фак тич но опла чу ють ліку ван ня
бідних. Фуко на звав це своєрідною уго дою між бідністю й ба га тством:
спла чу ю чи за те, щоб ліку ва ли бідняків, на справді ба га тий пла тить за те,
щоби кра ще були вив чені хво ро би, на які він сам може за хворіти [Фуко,
1998: c. 136–137].

Отже, аґрар не суспільство як но вий ви ток цивілізаційно го про це су ар -
ти ку лю ва ло здо ров ’я як кон крет ну сутність. При та ман ний йому релігійний
світог ляд дав змо гу лю дині ста ти більшою мірою при чет ною до  консти -
туювання влас но го здо ров ’я. Це дає підста ви ствер джу ва ти, що зрос тає
 необхідність індивіду аль но го са мо кон тро лю. По ряд із цим відбу вається
своєрідна ди фузія знань про здо ров ’я та по ши рен ня його цінності в су -
спільній свідо мості. Бу ду чи пев ний час привілеєм окре мих соціаль них
страт, тур бо та про здо ров ’я по чи нає на бу ва ти за галь но суспільної ціннос -
ті. Та ким чи ном, фор мується пев ний “інсти туціональ ний штаб” здо ров ’я
(який спо чат ку є час ти ною цер ков ної струк ту ри), а це вка зує на те, що здо -
ров ’я по чи нає на би ра ти рис окре мо го соціаль но го інституту.

В індустріаль но му суспільстві, яке при й шло на зміну тра диційно му, із
при та ман ним йому тех нок ра тич ним (по зи тивістським) сти лем мис лен ня,
здо ров ’я і хво ро ба оста точ но пе ре ста ють бути ца ри ною дії над при род них чи
бо жес твен них сил. За галь на раціоналізація західно го суспільства на при -
кінці XVIII — на по чат ку ХІХ століть віднай шла но вий об’єкт досліджень і
кон тро лю — саме лю дське тіло [Turner, 1999: p. 161]. Хво ро бу за часів мо дер -
ну було роз чак ло ва но, про а налізо ва но та па то логізо ва но. Те пер вона —
лише пев ний рух тка нин в ре акції на под раз ник [Фуко, 1998: c. 285] (до речі,
цілком кон крет ний та емпірич ний — вірус, інфекція, трав ма тощо). Для того 
ж, аби звільни ти ся від не здо ров ’я, ви ко рис то ву ють ся та кож цілком кон -
кретні за со би — ме ди ка мен ти. Слід ука за ти й на те, що з пе ре хо дом від тра -
диційно го до мо дер но го типу суспільства відбу вається пе ре дан ня справ, по -
в’я за них зі здо ров ’ям, до рук спеціалістів, які не ма ють без по се ред ньо го сто -
сун ку до цер кви та релігії, а це озна чає ніщо інше, як інсти туціоналізацію
про фесії лікаря, який відте пер є го лов ним дже ре лом знань у всьо му, що по -
в’я за не зі здо ров ’ям. При чо му ство рен ня окре мо го офіційно го “ро бо чо го
місця” лікаря у соціальній струк турі суспільства є, зреш тою, наслідком
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1 У по нят тя “здо ро вий спосіб жит тя” в цьо му кон тексті не тре ба вкла да ти су час ний
зміст, що відси лає нас до норм гігієни, хар чу ван ня, фізич ної ак тив ності тощо. Звісно, у
тра диційно му суспільстві вже існу ють певні знан ня сто сов но того, як лю ди на має жити,
щоби бути здо ро вою, одна че тут іще не йдеть ся про індивіда як та ко го, що сам (своїм спо -
со бом жит тя, свої ми звич ка ми тощо) тво рить влас не здо ров ’я.



окре мих національ них дер жав них політик. Так, перші спро би інсти ту ціо -
налізації сис те ми охо ро ни здо ров ’я — це при кла ди аб со лют них мо нархій
Пруссії та Франції [Фуко, 1998: c. 8].

Нас правді здо ров ’я як дер жав на політика (біополітика) — пи тан ня, що
по тре бує окре мо го роз гля ду. У цьо му разі, на мій по гляд, ви яс крав люється
сфор муль о ва ний Фуко при нцип ефек тив ної вла ди дер жа ви, що спи рається
на од но час ну ге не ралізацію та індивідуалізацію. Ви яв ляється, що здо ров ’я є 
осо бис тою спра вою кож но го і в той же час пи тан ням національ но го мас шта -
бу. Тоб то ла тен тно й дуже успішно здійснюється кон троль над чле на ми
суспільства, при чо му вони самі діють як кон тро ле ри. Однак, з іншо го боку,
по стає про бле ма, по в’я за на із тим, що у суспільстві існу ють “спеціалісти
здо ров ’я”, які, за вдя ки своїй інфор маційній за гар то ва ності та ком пе тен тним 
пе ре ва гам фак тич но ста ють тими, хто керує жит тя ми інших. Сис те ма охо -
ро ни здо ров ’я пев ною мірою пе ре тво рюється на релігію мо дер но го су -
спільства. Зав дя ки но во вста нов ле но му дис кур су “не пев ної нор маль ності”
мало хто може вва жа ти ся цілком здо ро вим, і ко жен, відповідно, стає по -
тенційним пацієнтом, а отже, по трап ляє в поле кон тро лю, оціню ван ня ри -
зиків та зовнішньо го втру чан ня [Dew, 2007]. Си ту ація із дер жав ною політи -
кою здо ров ’я в мо дер но му суспільстві в цьо му сенсі дуже подібна до си ту ації 
із цер ков ною політи кою здо ров ’я у суспільстві тра диційно му. Річ у тім, що
дер жав ну ме ди ци ну в пев них рам ках мож на вва жа ти наслідком праг нен ня
еліти вбе рег ти ся від “не без печ них верств” [Pinell, 1996]: гігієна, санітарія,
не обхідність бути здо ро вим (не мати хво роб) ста ла арґумен том, а освіта1 —
інстру мен том на ко ристь того, що потрібно “ме ди калізо ва но” сприй ма ти
влас не тіло, ста ти осо бис тим асис тен том сво го по тенційного лікаря.

Таке зміщен ня ак центів сприй нят тя здо ров ’я спри чи няється, по ряд з
іншим, до мо дифікації виявів соціаль ної стиг ма ти зації. Те пер хво рий — не
стільки “про кля тий”, скільки “бруд ний”, соціаль но не без печ ний з огля ду на
саму свою фізич ну при сутність — за раз ний. 

За га лом же в мо дер но му суспільстві лю ди на здо бу ває ще більше мож -
ли вос тей для ак тив ної участі у влас но му здо ров’ї. Мається на увазі те, що
уяв лен ня про дже ре ла здо ров ’я як ек зо генні та не за лежні чин ни ки сак раль -
но го ха рак те ру по сту по во пе реміщу ють ся в бік уяв лень про те, що чин ни ки
не здо ров ’я є цілком емпірич ни ми й мо жуть бути пред ме том на уко во го знан -
ня. Хво ро би по чи на ють сприй ма ти ся не тільки як наслідки зовнішніх умов,
а й як ре зуль та ти ан тро по ген них, тоб то зге не ро ва них са мою лю ди ною, фак -
торів. Зок ре ма, до дру гої по ло ви ни ХІХ століття хво ро би (в тому числі ма -
сові — епідемії) не по в’я зу ва ли ся із чин ни ком “осо бис тих не здо ро вих зви -
чок” [Pinell, 1996: p. 3]. Однак по сту по во такі фак то ри, як умо ви про жи ван -
ня та праці, осо бис та гігієна тощо, на бу ва ють ста ту су пе ре ду мов здо ров ’я.
Тоб то щоби бути здо ро вою, лю ди на де далі більшою мірою має вда ва ти ся до
самокон тро лю (реґулю ва ти свою афек тивність). Цікаво, що за та ких умов
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1 По ряд із сис те мою охо ро ни здо ров ’я кон троль над здо ров ’ям та кож по в’я за ний із
сис те мою освіти. Так, мо дер не суспільство шля хом за про вад жен ня ма со вої  загально -
обов’язкової освіти фак тич но про ду кує індивіда, який має дба ти про своє здо ров ’я,
 зокрема дот ри му ва ти ся пра вил гігієни тощо.



(коли відповідальність за здо ров ’я по чи на ють по кла да ти на окре мо го ін -
дивіда) здо ров ’я лю дей і здо ров ’я націй на бу ва ють ста ту су спра ви дер жав -
но го зна чен ня: хтось має на на й ви що му рівні за без пе чу ва ти умо ви для мак -
си маль но го кон тро лю чин ників здо ров ’я, що не по в’я зані із осо бис тим сти -
лем жит тя, зок ре ма, хтось по ви нен роз в’я зу ва ти про бле му тих са мих “не без -
печ них верств”, про які йшлося вище.

На решті із на бли жен ням суспільно го роз вит ку до інфор маційно го
( сучасного) ета пу в ца рині пи тань здо ров ’я де далі мен ше місця за ли шаєть -
ся для фак торів, що не за ле жать від лю ди ни. Відповідно до те перішніх
 уявлень, здо ров ’я лю ди ни де термінується чо тир ма основ ни ми чин ни ка ми:
біологією (ге не ти кою), довкіллям (еко логічною си ту ацією), інсти ту та ми
охо ро ни здо ров ’я і, що для нас найбільш важ ли во, сти лем жит тя [Lalonde,
1974]. При чо му останній чин ник на бу ває все більшої ваги. Но вий ви ток роз -
вит ку індивідуалізму, про який го во рять по стмо дерністи, по род жує на рци -
сич ну осо бистість, яка що ден но будує своє жит тя в тур боті про влас не здо -
ров ’я: гігієна, ри ту а ли дог ля ду за со бою (ма саж, са у на, спорт, дот ри ман ня
ре жи му) тощо фор му ють мо дус існу ван ня та кої осо бис тості [Же ре бец кая,
2009]. 

По ряд із цим відбу ва ють ся ге не ралізація по нят тя здо ров ’я та відхід від
при та ман них мо дер ну ме ди калізо ва них уяв лень про ньо го. Зок ре ма, в пре -
ам булі Ста ту ту ВООЗ ствер джується, що “здо ров ’я — це не відсутність хво -
ро би як та кої або фізич них чи психічних вад”, а стан цілко ви то го фізич но го,
психічно го та мен таль но го бла го по луч чя [Preamble, 1946]. Фізич не  здо -
ров’я не втра ти ло сво го місця в озна ченні здо ров ’я, про те те пер, щоб бути
здо ро вим, його не дос тат ньо. Відповідно, однією з особ ли вос тей фе но ме ну
здо ров ’я за умов інфор маційно го суспільства є своєрідне по вер нен ня до
дже рел — до сприй нят тя здо ров ’я як за галь но го бла го по луч чя (подібно до
си ту ації, що існу ва ла в первісно му суспільстві), однак вже на но во му, більш
інфор маційно на си че но му рівні. Го лов ною ж відмінністю є те, що  пост -
модерне ба чен ня здо ров ’я ха рак те ри зує лю ди ну як твор ця влас но го  здо -
ров’я. Отже, тіло те пер не про сто сис те ма органів, а склад на сис те ма, у
функціону ванні якої важ ли ву роль відігра ють по зафізіологічні чин ни ки, і
здо ров ’я фор мується на пе ре тині та взаємоп ро ник ненні цих чин ників [Tur -
ner, 1995: p. 2]. 

У зв’яз ку з уза галь нен ням по нят тя здо ров ’я в су час но му суспільстві
роз ми вається і сутнісне на пов нен ня соціаль них підстав для стиг ма ти зації:
зва жа ю чи на ши ро ке виз на чен ня здо ров ’я, стан не здо ров ’я де далі більшою
мірою стає не яв ним. Про те, наскільки здо ро вим є той чи інший індивід,
буває не прос то здо га да ти ся суто за його зовнішнім виг ля дом, його  здо -
ров’я — це його осо бис та спра ва, його пер со наль на таємни ця. І про бле ма
стиг ма ти зації за умов інфор маційно го суспільства дуже час то ви яв ляється
як про бле ма (не)роз го ло шен ня ста ту су здо ров ’я. Пер ше офіційне за ко но -
дав че закріплен ня ліка рської таємниці як за галь носвіто вої прак ти ки відбу -
ло ся віднос но не що дав но — в рам ках III Ге не раль ної асам блеї Всесвітньої
ме дич ної асоціації в Лон доні 1949 року. І сьо годні пи тан ня опри люд нен ня
ста ту су здо ров ’я, відповідно до на шо го ро зуміння, є дуже ак ту аль ним. Про
це свідчить, зок ре ма, на явність криміна льної відповідаль ності за  розго -
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лошення ліка рської таємниці (в укр аїнсько му Криміна льно му ко дексі це
ст.145), незмінно ви со кий рівень ува ги до про блем стиг ма ти зації, у тому
числі роз го ло шен ня ста ту су ВІЛ/СНІД, ту бер куль о зу тощо.

Отже, див ля чись на су час не суспільство, ми, з од но го боку, ба чи мо пе -
ред со бою індивіда, кот рий пе рей мається своїм здо ров ’ям і вдається до
різно манітних за собів його підтри ман ня. Про те з іншо го — чи мож на ствер -
джу ва ти, що здо ров ’я те пер — суто при ват на спра ва кож но го? Чи змен ши ла -
ся роль дер жа ви у кон тро лю ванні здо ров ’я? Нав ряд, адже за доби інфор -
маційно го суспільства пи тан ня здо ров ’я на бу ва ють за галь носвіто во го мас -
шта бу, і національні сис те ми охо ро ни здо ров ’я пе ре ста ють бути останніми
інстанціями в ца рині про блем здо ров ’я. Яскра вим по каз ни ком цьо го є, зок -
ре ма, ство рен ня та кої уста но ви, як Всесвітня організація охо ро ни здо ров ’я
(ВООЗ), у Ста туті якої про го ло ше но служіння гу манній ідеї — “до сяг нен ня
усіма на ро да ми яко мо га ви що го рівня здо ров ’я” [Со ро ки на, 1992]. Та ким
чи ном, ідея ге не ралізації/індивідуалізації в інфор маційно му суспільстві
реалізується в мак си маль но мож ли вий спосіб: як індивіду аль на спра ва та
пи тан ня осо бис то го ви бо ру здо ров ’я вод но час на бу ває гло баль но го, світо -
во го зна чен ня. Тоб то фак тич но маємо інстру мен таль не за сто су ван ня кон -
цепції цивілізації Еліаса: на мак ро соціаль но му рівні фор му ють ся цен т -
ралізо вані інсти туціональні сис те ми (найбільш ґло баль ною в наш час є
ВООЗ); утім, на рівні осо бис тості відбу вається мак си маль на мобілізація
функцій са мо кон тро лю з ме тою до сяг нен ня ба жа но го ста ну індивіду аль но -
го здоров’я.

За га лом, якщо уза галь ню ва ти тен денції транс фор мації куль ту ри здо -
ров ’я в цивілізаційно му про цесі, ба чи мо, що го лов ним трен дом сто сов но фе -
но ме ну здо ров ’я мож на на зва ти зміну “ло ку су кон тро лю здо ров ’я”. Так, від
здо ров ’я як “кар ми” та ста ну, що цілком за ле жить від не пе ре бор них зов -
нішніх сил, ми по сту по во пе ре хо ди мо до уяв лень про здо ров ’я як ре зуль тат
індивіду аль но го ви бо ру, тоб то до внутрішніх чин ників де термінації  здоро -
в’я. При чо му цей рух відбу вається ве ли кою мірою за логікою, якою, опи су -
ю чи про цес соціаль ної ево люції та вто ру ю чи Піаже, по слу го ву вав ся Га бер -
мас. Ідеть ся про послідов ну зміну струк тур світог ля ду — міфо по е тич ної,
кос мо логічної, релігійно-ме тафізич ної та су час ної [Habermas, 1984: р. 68].
(Дещо подібне та кож зна хо ди мо у Фрей да, коли він го во рить про міфо -
логічний, релігійний та на уко вий типи свідо мості). Із пе ре хо дом від однієї
стадії до іншої інтер пре тації по пе ред ньої до ве ли кої міри знеціню ють ся, що
по в’я за но із соціое во люційним по стан ням но вих рівнів пізнан ня [Habermas, 
1984: p. 68] і має особ ли ве зна чен ня, коли ми го во ри мо про фе но мен  здоро -
в’я, адже транс фор мація куль ту ри здо ров ’я в цивілізаційно му про цесі, як ми 
мог ли пе ре ко на ти ся, є, пер шою чер гою, транс фор мацією знань про те, чим є
здо ров ’я та що його зу мов лює. Відбу вається зміна по няттєвих сис тем, яки -
ми лю ди на інтер пре тує світ, і за знач мо, нові по няттєві сис те ми на кла да ють
де далі більшу відповідальність за влас не здо ров ’я на окре мо го індивіда.
Зістав ля ю чи ідеї ло ку су кон тро лю здо ров ’я та ево люції типів свідо мості, от -
ри муємо за галь но цивілізаційну тен денцію руху від зовнішньо го ло ку су
кон тро лю на базі міфічно го світог ля ду до внутрішньо го ло ку су кон тро лю,
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що спи рається на су час не на уко ве (раціональ не у га бер масівсько му ро зу -
мінні) знання. 

Крім того, в про цесі цивілізаційно го роз вит ку змінюється уяв лен ня про
пред ик то ри (озна ки) здо ров ’я та не здо ров ’я. За га лом мож на ска за ти, що
кож на на ступ на стадія цивілізаційно го про це су аку му лює су купність ознак
здо ров ’я по пе ред ньої епо хи та адап тує до сво го світог ля ду. Тоб то у пер -
вісно му суспільстві за кла дається уяв лен ня про здо ров ’я як за галь ну по зи -
тив ну якісну ха рак те рис ти ку лю ди ни; тра диційне уяв лен ня зба га чує його
мо раль но-ду хов ним ком по нен том; мо дер на доба за гос трює ува гу на по нятті 
здо ров ’я в його тілес но му ви разі, а саме здо ров ’я ро зуміє як відсутність па -
то логій, при цьо му увібрав ши в себе у своєрідній формі уяв лен ня про ду хов -
ний ас пект здо ров ’я; су час не суспільство пре зен тує на й за гальніше та  все -
осяжне виз на чен ня ста ну здо ров ’я, що об’єднує всі зга дані пред ик то ри. 

Зреш тою, ще одним помітним трен дом у транс фор мації куль ту ри здо -
ров ’я є інсти туціональ не офор млен ня сис те ми охо ро ни здо ров ’я та по глиб -
лен ня поділу праці за сто сов но до здо ров ’я. Ще у тра диційно му суспільстві
охо ро на здо ров ’я по чи нає на бу ва ти організаційно го офор млен ня, в період
мо дер ну здо ров ’я стає пред ме том дер жав ної політики, а в су час но му су -
спільстві — по стає як пи тан ня ґло баль но го мас шта бу. Одно час но відбу -
вається по глиб лен ня поділу праці у ца рині здо ров ’я. Оскільки здо ров ’я стає
де далі більш ши ро ким по нят тям, для кож но го окре мо го ас пек ту здо ров ’я
з’яв ля ють ся свої спеціалісти. При цьо му, зва жа ю чи на тен денцію до ін -
дивідуалізації сприй нят тя та прак тик здо ров ’я, ко жен стає пев ною мірою
спеціалістом із пи тань влас но го здо ров ’я. Тоб то знан ня про здо ров ’я ста ють
у про цесі цивілізації більш відкри ти ми та “низ хо дить” від елітних верств
(ша манів, зна харів, лікарів тощо) до суспільних мас.

Цінність здо ров ’я в цивілізаційній пер спек тиві

Аналіз уяв лень про здо ров ’я впро довж лю дської цивілізації дав нам змо -
гу по ба чи ти різне тлу ма чен ня по нят тя здо ров ’я та чин ників, що його зу мов -
лю ють. Однак за га лом ми мог ли пе ре ко на ти ся в тому, що в будь-яко му
суспільстві здо ров ’я лю ди ни є цінним. Здо ров ’я, як за зна ча ють деякі  до -
слідни ки, — це “при род на, аб со лют на та не пе рехідна життєва цінність” [Ша -
по ва ло ва, 2007]. По над те, го во рять навіть про фе но мен “інтенції  здо -
ров’я” — пе ре да дап таційний ме ханізм організму, ре гуль о ва ний осо бистістю
[Чес нов, 1998]. Тоб то здо ров ’я по стає як ба зо ва лю дська по тре ба. По год жу -
ю чись із та ким твер джен ням, до во дить ся при ста ти до дум ки, що лю ди ною
як ви дом на будь-яких ета пах роз вит ку суспільства рухає по тяг до жит тя —
сила Еро су, по слу го ву ю чись терміно логією Фрей да. Тоб то у цьо му разі ми
ви хо ди мо з по ло жен ня про те, що за будь-яких уяв лень лю ди ни про ха рак -
тер та при ро ду хво ро би при род ним праг нен ням є ба жан ня від цієї хво ро -
би зціли ти ся, звільни ти ся. Поп ри певні соціаль но-куль турні відмінності у
сприй нятті здо ров ’я в усі часи існу ва ли певні спо со би (кон кретні прак ти ки)
для бо роть би із по тенційни ми за гро за ми для здо ров ’я, а та кож для віднов -
лен ня здо ров ’я [Porter, 1999: p. 11].
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Якщо ж спи ра ти ся на функціоналістський підхід, то в кон цепті здо ров ’я
мож на вба ча ти пев ну соціаль но ко рис ну ха рак те рис ти ку індивіда. Щоб
ефек тив но ви ко ну ва ти по кла дені на індивіда соціальні ролі, він має бути
здо ро вим. Зок ре ма, один із на й виз начніших пред став ників  структур но-
 функціоналістсько го підхо ду, Т.Пар сонс, вва жа ю чи стан здо ров ’я функ -
ціональ ним, окрес лює особ ли ву “роль хво ро го” в суспільстві. Цій ролі, за
Пар сон сом, при та манні чо ти ри сутнісні ха рак те рис ти ки: 1) легітим не
звіль нен ня індивіда від ба гать ох його соціаль них об ов’язків; 2) на явність
мо ти вації оду жан ня (зга дай мо пси хо а налітич ний кон цепт інтенції  здо -
ров’я); 3) делеґуван ня об ов’яз ку зцілен ня про фесіона лам; 4) по шук ме дич -
ної до по мо ги та ко о пе рації із ліка ря ми [Его ро ва, 2002].

Отже, не здо ров ’я в будь-яко му суспільстві є своєрідною девіацією, від -
хи лен ням від нор ми. На томість нор маль ним вва жається вжи ва ти уста ле -
них у тому чи іншо му суспільстві за ходів, спря мо ва них на оду жан ня,  від -
нов лен ня здо ров ’я хво ро го та його по вер нен ня до звич но го ру тин но го укла -
ду жит тя. Однак, відоб ра жа ю чи одну з фун да мен таль них ха рак те рис тик
лю дсько го бут тя, фор му його жит тя, здо ров ’я за знає пе ре осмис лен ня  кож -
ного разу, коли соціаль не жит тя пе ре жи ває гли бокі зміни [Ла ри о но ва,
2005]. Не підда ю чи сумніву універ сальність лю дської по тре би у здо ров’ї, а
та кож, що більш важ ли во в кон тексті да ної статті, універ сальність цінності
здо ров ’я, мож на го во ри ти про те, що сутнісне на пов нен ня цієї цінності із
пли ном цивілізаційно го про це су змінюється. 

За своєю струк ту рою здо ров ’я як цінність містить два основні ком по -
нен ти — об’єктив ний та суб’єктив ний. Об’єктив ний ком по нент — це су -
купність мож ли вос тей, що мо жуть бути реалізо вані за на яв ності по вно -
цінно го здо ров ’я (ста тус на роль у суспільстві, про фесія, рід за нять, три -
валість жит тя тощо). Суб’єктив ний ком по нент здо ров ’я як цінності — це
став лен ня суб’єкта до сво го здо ров ’я, яке на бу ває ви ра жен ня у впо до бан нях, 
ціннісних орієнтаціях, по ведінковій мо ти вації щодо здо ров ’я [Ла ри о но ва,
2005]. Тоб то об’єктив на цінність здо ров ’я відси лає нас до його інстру мен -
таль но го зна чен ня, тоді як суб’єктив на вка зує рад ше на стан здо ров ’я як
емоційно, мо раль но та оцінно на си че ну сутність. На мій по гляд, інстру мен -
таль на (об’єктив на) цінність здо ров ’я є похідною від інтенції здо ров ’я, тоб то 
вона при та ман на будь-яко му ти пові суспільства в цивілізаційній пер спек -
тиві. Зро зуміло, що бути суто фізіологічно здо ро вим (фізич но дієздат ним)
цінно в будь-яко му суспільстві. Про те тут по стає пи тан ня, наскільки саме
інстру мен таль ний ас пект здо ров ’я співвідно сить ся із здо бут тям пев них су -
спільних благ. На всіх ета пах цивілізації не здо ро ва лю ди на так чи іна кше
марґіналізується, ви па дає із за галь но го соціаль но го по то ку. Про те пізніші
цивілізаційні епо хи над а ють цій лю дині де далі більше мож ли вос тей для
соціаль ної інтеґрації. Тоб то у про цесі цивілізаційно го роз вит ку інстру мен -
таль на (біологічна) скла до ва здо ров ’я, не втра ча ю чи своєї ак ту аль ності, пе -
ре стає бути вирішаль ним чин ни ком соціаль ної успішності індивіда. З од но -
го боку, це по в’я за не з тим, що стан здо ров ’я стає де далі підвладнішим
індивіду аль но му ке ру ван ню, з іншо го боку — із тим, що тур бо та про  здоро -
в’я членів суспільства пе ре тво рюється на інсти туціоналізо ва ну за галь но -
суспільну прак ти ку. За та ких об ста вин цілком спра вед ли во го во ри ти про
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збільшен ня ваги суб’єктив них ком по нентів здо ров ’я. При чо му зміщен ня ак -
цен ту з об’єктив ної до суб’єктив ної цінності здо ров ’я відбу вається на тлі за -
галь но го зрос тан ня са моцінності здо ров ’я. Якщо ми ще раз по гля не мо на
цивілізаційну зміну ге не ралізо ва них уяв лень про здо ров ’я, то по ба чи мо, що
їхнє суб’єктив не на пов нен ня роз ши рюється та ким чи ном, що де далі більше
лю дей ма ють змо гу не ви па да ти із за галь но го соціаль но го по ряд ку. Тоб то
межа між здо ров ’ям і не здо ров ’ям поступово стає радше умовною. 

Якщо го во ри ти без по се ред ньо про са моцінність здо ров ’я та місце цін -
ності здо ров ’я у струк турі ціннос тей суспільства, то це, на мою дум ку, є тісно 
по в’я за ним із цінністю жит тя окре мої осо бис тості в цілому. Якщо спи ра ти -
ся на дюр кгаймівський по сту лат сто сов но того, що із пе ре хо дом від  ме -
ханічно го до органічно го типу солідар ності (із роз гор тан ням про це су  ци -
вілізації) зна чен ня (цінність) окре мих індивідів зрос тає, мож на дійти  ви -
сновку, що са моцінність здо ров ’я із цивілізаційним про це сом та кож зрос -
тає. Вар то на го ло си ти, що здо ров ’я (фізич не, мен таль не, соціаль не) в та ко -
му сенсі є однією з пе ре ду мов твор чо го роз вит ку лю ди ни. А твор ча реаліза -
ція, в термінах А.Мас лоу, посідає на й ви ще місце в ієрархії лю дських по треб.
І коли ми роз гля даємо ево люцію по треб індивіда крізь при зму піраміди по -
треб у філо ге не тичній пер спек тиві, ви яв ляється, що з кож ним но вим вит -
ком цивілізації цінність здо ров ’я як са моцінність зрос тає.

Обго во рю ю чи зрос тан ня са моцінності здо ров ’я лю ди ни, доцільно звер -
ну ти ся та кож до конфлікто логічної па ра диг ми й роз гля ну ти цінність здо -
ров ’я крізь при зму соціаль ної нерівності. Так, аналітич но ко рис ним для ро -
зуміння ха рак те ру транс фор мації са моцінності здо ров ’я є, зок ре ма, по гляд
на неї з по зицій вла ди та кон тро лю. Адже сама ідея цінності лю дської осо -
бис тості та індивіду аль ності, по тре ба у її тво ренні та са мо ре алізації є за
 походженням елітар ною (Фуко). Зок ре ма, вже зга ду ва на вище “куль ту ра
себе” бере свій по ча ток у ви щих ве рствах ан тич но го суспільства. Еліта по бу -
ду ва ла пев ну мо дель — ідеал осо бис тості, однією із ха рак те рис тик якої ста -
ло здо ров ’я як вияв фізич но го, психічно го та соціаль но го  самовдоскона -
лення. Про те з ча сом раз ом із по ши рен ням знань про здо ров ’я че рез своє-
рідну соціаль ну ди фузію са моцінність здо ров ’я сяг ну ла за галь но суспільно -
го рівня.

По туж ним чин ни ком, що спри яв підви щен ню цінності здо ров ’я за га лом 
мож на та кож вва жа ти те, що цивілізація при внес ла в суспільне жит тя ба га то 
фак торів при гнічен ня здо ров ’я. Тоб то цивілізація ве ли кою мірою є ри зи -
котвірною щодо здо ров ’я індивідів. Саме проґре сом по род жені такі со -
ціальні де терміна нти здо ров ’я [Brown, 1995: р. 38]: втру чан ня в довкілля
(його за бруд нен ня), міґрація (зок ре ма, урбанізація), умо ви праці, стре си,
тех но логізація соціаль но го жит тя тощо. Чим ак тивнішим та на си ченішим є
соціаль не жит тя, тим більше в його про сторі по тенційних ри зиків для здо -
ров ’я. Нап рик лад, коли суспільства мис ливців та зби рачів пе рей шли до
більш осілого спо со бу жит тя й по ча ли об роб ля ти зем лю і одо маш ню ва ти
тва рин, на суто фізич но му рівні ство ри ли ся пе ре ду мо ви по я ви ба гать ох но -
вих чин ників при гнічен ня здо ров ’я [Porter, 1999: p. 11]. Так, “щільні міські
по се лен ня”, на дум ку од но го із дослідників куль ту ри здо ров ’я, є раєм для
хво роб, місцем, де вони роз мно жу ють ся зі “швидкістю лю дської ходи” [Co -
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hen, 1989: p. 131–141]. За та ких умов здо ров ’я по чи нає бути дефіцит ним ре -
сур сом і, відповідно, на бу ває більшої цінності. Зва жа ю чи на те, що ци -
вілізація час то є не про сто чин ни ком транс фор мації куль ту ри здо ров ’я, а
й по туж ним ге не ра то ром при чин його при гнічен ня, зрос тан ня цінності й
 самоцінності здо ров ’я у за галь но цивілізаційній пер спек тиві є цілком за ко -
номірним.

* * *

Отже, на підставі сис те ма ти зації та син те тич но го поєднан ня низ ки те о -
ре тич них підходів (кон цепція дис курсів, фе но ме но логія, соціологія знан ня, 
ет но ме то до логія, соціаль на дра ма тургія) у статті обґрун то ва но ро зуміння
здо ров ’я як соціаль но ско нстру йо ва но го фе но ме ну та вве де но в поле со -
ціологічно го аналізу ка те горію куль ту ри здо ров ’я. На за са дах порівняль -
но-істо рич но го ме то ду роз гля ну то зміни в куль турі здо ров ’я крізь при зму
транс фор мації мак ро соціаль них струк тур на різних ета пах цивілізаційно го
по сту пу. Одну з основ них тен денцій цієї транс фор мації по зна че но по нят -
тям зміна “ло ку су кон тро лю здо ров ’я”: у про цесі цивілізації уяв лен ня про
здо ров ’я як зовнішньо де терміно ва ний стан (здо ров ’я як фа тум) по сту -
пається місцем ба чен ню ста ну здо ров ’я як ре зуль та ту осо бис то го ви бо ру
індивіда (його сти лю жит тя). Оскільки лю ди на де далі більшою мірою стає
відповідаль ною за влас не здо ров ’я, зрос тає не обхідність кон тро лю сто сов но
влас них дій, і особ ли вої ваги на би рає по тре ба в са мо кон тролі — “ при -
борканні афектів”, у термінах Еліаса. Вод но час пи тан ня здо ров ’я на би рає
 дедалі більш ґло баль но го мас шта бу й упро довж цивілізаційно го про це су
офор млюється в цен тралізо вані інсти туціональні утво рен ня. Відтак, ком -
плек сне гли бин не ро зуміння особ ли вос тей функціону ван ня куль ту ри здо -
ров ’я за умов су час но го суспільства ви ма гає за сто су ван ня ба га торівне вих
аналітич них мо де лей і сис тем них ме то до логічних підходів (зок ре ма, по -
єднан ня якісних та кількісних ме тодів дослідження). 

Ще одним важ ли вим трен дом у кон тексті транс фор мації куль ту ри здо -
ров ’я, як було по ка за но, є тен денція до уза галь нен ня та ку му ля тив но го
 розширення на бо ру пред ик торів здо ров ’я, зва жа ю чи на що про ти леж ний
стан — не здо ров ’я — де далі більшою мірою роз чи няється, а межа між здо -
ров ’ям і хво ро бою роз ми вається. Це потрібно бра ти до ува ги під час прак -
тич них досліджень про блем здо ров ’я, адже де далі ва гомішим стає чин ник
суб’єктив но го відчут тя здо ров ’я, а та кож індивіду аль на “історія здо ров ’я”
кож но го окре мо го індивіда у його осо бистій інтер пре тації: знан ня про здо -
ров ’я та відповідні прак ти ки у про цесі цивілізації ста ють дос туп ни ми ши ро -
ко му колу лю дей, і сама куль ту ра здо ров ’я як стиль жит тя, спря мо ва ний на
са мо кон троль із ме тою підтри ман ня здо ров ’я, по сту по во стає за галь но по -
ши ре ним яви щем, і ко жен — під ку том зору влас ної спе цифічності та не пов -
тор ності — пе ре тво рюється на спеціаліста із пи тань влас но го здоров’я. 

Зреш тою, коли йдеть ся про цінність здо ров ’я, то цілком за ко номірним,
особ ли во з огля ду на озна чені тен денції транс фор мації куль ту ри здо ров ’я, є
те, що де далі більшо го зна чен ня на бу ва ють суб’єктивні виміри цінності здо -
ров ’я. Крім того, на за галь но му тлі цивілізаційно го по сту пу зрос тає цінність
здо ров ’я як яви ща suі generis. Здо ров ’я як стан за галь но го бла го по луч чя лю -
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ди ни стає не одмінною умо вою її твор чо го роз вит ку та са мо ре алізації, й ак -
ту алізується не обхідність гли бин но го сис тем но го осмис лен ня фе но ме ну
здо ров ’я в його соціокуль тур но му вимірі. Отже, уяв нюється дослідниць ка
по тре ба в ком плек сно му вив ченні спе цифіки дис кур су куль ту ри здо ров ’я
су час но го суспільства. Окре мо слід дослідити місце та роль ка те горії сти лю
жит тя в кон тексті новітньої куль ту ри здо ров ’я, мож ли вості кон цеп ту аль но -
го та опе раційно го за сто су ван ня по нят тя “стиль жит тя” із ме тою висвітлен -
ня про бле ми орієнтації на здо ров ’я, а та кож про бле му співвідно шен ня
сучасних типів стилю життя (зорієнтованих на успіх, кар’єру тощо) загалом
та стилю життя, зорієнтованого на здоров’я, зокрема. 
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