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Анотація

Стат тя при свя че на про блемі поінфор мо ва ності на се лен ня Украї ни щодо впро -
вад жен ня уря до вих ре форм. До пе реліку пер шо чер го вих і суспільно зна чу щих
ре форм більшість на се лен ня відно сить ре фор му охо ро ни здо ров ’я та ре фор му
за й ня тості й опла ти праці. Ви яв ле но, що найбільш обізна ни ми з ре фор ма ми є
меш канці ве ли ких міст і люди з ви щою освітою. Поінфор мо ваність кож ної із
соціаль но-про фесійних груп та віко вих ко горт пе ре важ но сто сується тих ре -
форм, га лу зе ва спря мо ваність яких без по се ред ньо на ле жить до фа хо вої ком пе -
тенції та соціаль но-віко вих по треб цих рес пон дентів.

Клю чові сло ва: поінфор мо ваність на се лен ня, уря дові ре фор ми, ма со ва
свідомість

Успішне впро вад жен ня будь-яких ре форм за ле жить від поінфор мо ва -
ності на се лен ня щодо них. Знан ня про зміст і ха рак тер уяв лень гро ма д -
ськості до по ма гає уря дов цям у роз роб ленні пла ну інфор маційної ро бо ти,
кориґуючи пер шо чер говість впро вад жен ня ре форм та їхню спря мо ваність
на різні ка те горії на се лен ня. Зав дан ням цієї статті став аналіз рівня обізна -
ності на се лен ня Украї ни щодо низ ки ре форм, ініційо ва них уря дом, виз на -
чен ня їхньої пер шо чер го вості чи дру го ряд ності у ма совій свідо мості, а та -
кож наслідків для різних ка те горій на се лен ня. В рам ках аналізу було виз на -
че но суб’єктів зацікав ле ності у про ве денні ре форм та пе релік не обхідних
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дій вла ди, які ма ють пе ре ко на ти на се лен ня у не обхідності здійснен ня цих
змін. Крім цьо го було з’я со ва но оцінку успішності та ефек тив ності дій ре -
фор ма торів, ефек тивні спо со би інфор му ван ня гро ма дян та суб’єктів ав то -
ри тет ної дум ки з пи тань про ве ден ня ре форм у ма совій свідо мості меш -
канців Украї ни.

Емпірич ну базу досліджен ня утво рю ють ре зуль та ти опи ту ван ня, про ве -
де но го Цен тром соціаль них та мар ке тинґових досліджень “СОЦІС” у груд -
ні 2011 року. В усіх реґіонах Украї ни було опи та но 4000 осіб, у тому числі з
ви ко рис тан ням бус тер ної (до дат ко вої) вибірки з пев них соціаль них груп
на се лен ня: 1) сту ден ти; 2) працівни ки сис те ми охо ро ни здо ров ’я; 3) пра -
цівни ки сис те ми освіти; 4) працівни ки підприємств дер жав но го сек то ру
(інфор маційно-технічний пер со нал); 5) при ватні підприємці. По кожній
соціальній групі на се лен ня з ви ко рис тан ням бус тер ної вибірки було опи та -
но не мен ше як 300 рес пон дентів, що дає підста ви аналізу ва ти кож ну із ви ок -
рем ле них груп на рівні всієї Украї ни. Ра зом із тим після про це ду ри пе ре ва -
жен ня пи то мої ваги кож ної із соціаль них груп щодо за галь ної чи сель ності
на се лен ня було сфор мо ва но за галь но національ ну вибірку (N = 2484). Та -
кий підхід дав змо гу аналізу ва ти си ту ацію як окре мо по кожній соціаль -
но-про фесійній групі не за леж но від за галь них да них, так і в цілому по
країні. Ме тод зби ран ня емпірич ної інфор мації — стан дар ти зо ва не осо бис те
інтер в’ю (face to face) за місцем постійно го про жи ван ня рес пон дентів. Ви -
бірка ба га тос ту пе не ва, стра тифіко ва на, індивіду аль на, з ви ко рис тан ням
квот но го ме то ду відбо ру рес пон дентів на останній сту пені. Квот на вибірка
вит ри ма на за озна ка ми: вік (стар ше за 18 років), стать, тип на се ле но го пун -
кту (місто/село). В ре зуль таті досліджен ня от ри ма но дані, які є реп ре зен та -
тив ни ми на рівні всієї Украї ни. Досліджен ня про во ди лось за за зда легідь
підго тов ле ним та ап ро бо ва ним опи ту валь ни ком (анкетою).

Одним із за вдань реп ре зен та тив но го опи ту ван ня було з’я су ва ти те,
якою мірою гро ма дя ни зна ють про ре фор ми у життєво важ ли вих сфе рах
суспільно го жит тя. Для цьо го в ан ке ту об сте жен ня вклю чи ли низ ку від -
повідних за пи тань.

Знан ня про ре фор ми. У дослідженні рес пон ден там було за про по но ва -
но на зва ти ті ре фор ми, про які вони чули чи зна ють (“В країні про во дять ся і
пла ну ють ся ре фор ми. Назвіть, будь лас ка, про які ре фор ми Ви чули чи
знаєте”). Особ ливістю цьо го за пи тан ня є те, що варіанти відповідей рес пон -
ден там не за чи ту ва ли, відтак вони самі мали на зва ти пе релік ре форм. До -
сліджен ня по ка за ло, що лише 13,2% за зна чи ли, що не чули або не зна ють
про жодні ре фор ми. Згідно з ре зуль та та ми, пе ре важ на більшість на се лен ня
поінфор мо ва но про пенсійну ре фор му — 73,9% опи та них чули і зна ють про
неї. Роз поділ рес пон дентів за віком по ка зує, що найбільш поінфор мо ва ни -
ми є гро ма дя ни віком 50–59 років (81,4%). Суттєвих ста те вих відміннос тей
у відповідях щодо цієї ре фор ми не зафіксо ва но. За ти пом по се лен ня най -
більш поінфор мо ва ни ми є меш канці міст із на се лен ням від 500 тис. і більше
(83,0%). Се ред соціаль но-про фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го
пи тан ня вирізня ють ся працівни ки сфе ри освіти (85,9%) та інже нер но-тех -
нічний пер со нал (82,1%), на й мен шою поінфор мо ваністю — сту ден ти/учні
(57,9%) та без робітні (63,8%). Найбільш поінфор мо ва ни ми щодо пенсійної

152 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2012, 2

Олек сандр Резнік



ре фор ми є меш канці Західно го (89,4%), Півден но-Західно го (84,5%), Пів -
нічно-Східно го (81,9%), Півден но-Східно го (80,8%) та Північно го (78,3%)
реґіонів, на й менш поінфор мо вані — жи телі Північно-Західно го (56,8%)
реґіону та м. Києва (61,6%).

Знач но мен ше гро ма дян чули і зна ють про ре фор му под ат ко вої сис те -
ми/ухва лен ня под ат ко во го ко дек су — 32,5% опи та них. За віко ви ми озна ка -
ми поінфор мо ваність щодо цієї ре фор ми більше при та ман на лю дям віком
від 40 до 49 років. Ста те вий роз поділ засвідчив більшу поінфор мо ваність се -
ред чо ловіків (36,8%), ніж се ред жінок (29,0%). По се ле нський роз поділ
зафіксу вав, що найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці міст з на се лен ням
від 500 тис. і більше (40,8%). Поінфор мо ваність щодо цьо го пи тан ня зрос тає
зі збільшен ням рівня статків. Се ред соціаль но-про фесійних груп поінфор -
мо ваністю вирізня ють ся підприємці, фер ме ри (67,9%), дер жавні служ бовці
(54,1), керівни ки організацій, ком паній (53,8%), керівни ки се ред ньої лан ки
(46,7%), інже нер но-технічний пер со нал (44,1%) та працівни ки сфе ри освіти 
(42,9%), на й мен шою поінфор мо ваністю — пенсіоне ри (26,0%) та до мо гос -
по дар ки (23,8%). Сто сов но ж реґіональ но го роз поділу, то найбільш по -
інфор мо ва ни ми є жи телі Західно го (50,8%), Півден но-Східно го (43,4%),
Півден но-Західно го (42,2%) та Північно-Східно го (40,9%) регіонів, на й -
менш поінфор мо вані — меш канці Східно го (25,9%), Півден но го (22,1%),
Північно-Західно го (19,1%) регіонів та АР Крим (20,9%).

Про ре фор му ви бор чої сис те ми знає менш як чверть на се лен ня — 22,8%.
Це сто сується рес пон дентів усіх віко вих груп, а чо ловіки поінфор мо вані
більше (26,1%), ніж жінки (20,1%). За ти пом по се лен ня найбільш поінфор -
мо ва ни ми є меш канці міст із на се лен ням від 500 тис. і більше (25,9%). Се ред
соціаль но-про фесійних груп вирізня ють ся керівни ки організацій/ком па -
ній (61,5%) та керівни ки се ред ньої лан ки (35,6%), на й менш поінфор мо вані
до мо гос по дар ки й ті, хто пе ре бу ває у відпустці з дог ля ду за ди ти ною
(19,5%). В Західно му реґіоні про цю ре фор му зна ють 40,7%, в Півден -
но-Західно му — 34,5%, в Півден но-Східно му — 34,0%, тоді як в АР Крим —
тільки 8,1%, а в Північно-Західно му реґіоні — 11,6%.

Ко жен п’я тий (20,9%) украї нець чув і знає про ре фор му охо ро ни здо ров ’я. 
Суттєвих віко вих і ста те вих відміннос тей щодо ре фор ми ме ди ци ни не за -
фіксо ва но. По се ле нський роз поділ свідчить, що найбільш поінфор мо ва ни -
ми є меш канці міст з на се лен ням від 500 тис. і більше (35,%). Се ред соціаль -
но-про фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го пи тан ня вирізня ють ся
працівни ки сфе ри охо ро ни здо ров ’я (лікар, се редній ме дич ний пер со нал —
56,2%), керівни ки організацій/ком паній (53,8%), керівни ки се ред ньої лан -
ки (35,6%) та працівни ки сфе ри освіти (32,2%), на й мен ше поінфор мо вані
без робітні (15,2%), сту ден ти/учні (17,5%) та пенсіоне ри (18,6%). Найбільш
поінфор мо ва ни ми є меш канці Півден но-Східно го (39,1%%), Цен траль но го
(28,5%) та Західно го (26,8%) реґіонів, на й менш поінфор мо ва ни ми — жи телі 
Північно-Західно го (5,0%) реґіону.

Про ре фор му ви щої освіти обізнані 16,1% на се лен ня. Найбільше по -
інфор мо ва них спос терігається се ред мо лоді (23,7%). Суттєвих ста те вих
відміннос тей щодо знан ня про цю ре фор му не зафіксо ва но. За ти пом по се -
лен ня найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці міст із на се лен ням від 500
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тис. і більше (23,6%) та міст з на се лен ням від 100 до 499 тис. (23,1%). Се ред
соціаль но-про фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го пи тан ня виріз -
ня ють ся працівни ки сфе ри освіти (вчи тель, вик ла дач тощо — 50,9%), сту -
ден ти/учні (48,0%), керівни ки організацій/ком паній (30,8%) та спеціалісти
з ви щою освітою (27,6%), на й мен ша поінфор мо ваність влас ти ва без ро біт -
ним (11,4%) та пенсіоне рам (10,4%). Реґіональ ний роз поділ свідчить, що
найбільш обізна ни ми є меш канці Північно-Східно го (23,8%), Півден но-
 Східно го (22,2%), Західно го (20,3%) та Цен траль но го (20,0%) реґіонів, на й -
менш поінфор мо вані — жи телі Північно-Західно го (2,5%) реґіону.

Про ре фор му се ред ньої освіти чули і зна ють 12,8% опи та них. Зно ву ж
таки, найбільше поінфор мо ва них щодо цієї ре фор ми ви я ви ло ся се ред мо -
лоді (15,3%). За ти пом по се лен ня найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці
міст із на се лен ням від 500 тис. і більше (18,8%) та міст із на се лен ням від 100
до 499 тис. (18,4%), а на й мен ше — меш канці м. Києва (5,7%). Се ред соціаль -
но-про фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го пи тан ня вирізня ють ся
працівни ки сфе ри освіти (вчи тель, вик ла дач — 54,0%), керівни ки орга -
нізацій/ком паній (30,8%), спеціалісти з ви щою освітою (25,6%) та сту ден -
ти/учні (24,1%), на й мен ша поінфор мо ваність фіксується се ред без робітних 
(9,5%), пенсіонерів (9,3%), до мо гос по да рок (11,4%) та робітників (12,8).
Роз поділ рес пон дентів за реґіона ми свідчить, що найбільш поінфор мо ва ни -
ми є меш канці АР Крим (19,8%), Західно го (18,7%), Цен траль но го (17,4%)
та Півден но-Східно го (16,2%) реґіонів, на й менш поінфор мо ва ни ми — жи -
телі м. Києва (5,7%) та Північно-Західно го (5,0%) реґіону.

Про ре фор му жит ло во-ко му наль но го ком плек су зна ють 11,4% опи та них.
За віко ви ми озна ка ми поінфор мо ваність щодо цієї ре фор ми більше при та -
ман на лю дям віком від 40 до 49 років. Суттєвих ста те вих відміннос тей у
відповідях опи та них щодо цієї ре фор ми не зафіксо ва но. За ти пом по се лен -
ня найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці міст з на се лен ням від 500 тис. і
більше (18,8%) та міст з на се лен ням від 100 до 499 тис. (18,4%). Се ред
соціаль но-про фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го пи тан ня ви -
різня ють ся працівни ки сфе ри освіти (25,2%), інже нер но-технічний пер со -
нал (20,1%), підприємці, фер ме ри (19,2%), спеціалісти з ви щою освітою
(19,1%) та керівни ки се ред ньої лан ки (17,8%), на й мен ша поінфор мо ваність
спос терігається се ред без робітних (9,5%) та технічно го пер со на лу (9,4%).
За реґіональ ним роз поділом найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці Пів -
ден но-Східно го (18,9%), Північно-Східно го (15,5%) реґіонів та АР Крим
(15,1%), на й менш поінфор мо ва ни ми — жи телі Північно-Західно го (4,5%),
Північно го (5,6%) та Півден но-Західно го (6,0%) реґіонів.

Ще мен шою мірою на се лен ня Украї ни поінфор мо ва но сто сов но ре фор -
ми за й ня тості та опла ти праці (бо роть ба з без робіттям); про це зна ють
лише 8,8% опи та них. Суттєвих віко вих та ста те вих відміннос тей в обізна -
ності щодо цієї ре фор ми не зафіксо ва но. За ти пом по се лен ня найбільш
поінфор мо ва ни ми є меш канці міст з на се лен ням від 500 тис. і більше
(13,6%) та міст з на се лен ням від 50 до 99 тис. (13,2%). Се ред соціаль но-про -
фесійних груп поінфор мо ваністю щодо цьо го пи тан ня вирізня ють ся ке -
рівни ки організацій/ком паній (30,8%) та підприємці, фер ме ри (15,6%). Ре -
ґіональ ний роз поділ відповідей свідчить, що найбільш поінфор мо ва ни ми є
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меш канці Півден но-Східно го (17,5%), Цен траль но го (17,0%) та Північно-
 Східно го (12,4%) реґіонів, на й менш поінфор мо ва ни ми — жи телі Північно го 
(2,6%) та Півден но-Західно го (4,3%) реґіонів.

На се лен ня де мо нструє низ ь кий рівень обізна ності про ре фор ми, спря -
мо вані на підтрим ку вітчиз ня но го ви роб ни ка, — 4,1% опи та них. Це сто -
сується рес пон дентів усіх віко вих і ста те вих груп. На томість по се ле нський
роз поділ засвідчив дещо більшу обізнаність се ред жи телів міст із на се лен -
ням від 50 до 99 тис. (9,9%). Се ред соціаль но-про фесійних груп поінфор мо -
ваністю щодо цьо го пи тан ня вирізня ють ся керівни ки організацій/ком паній 
(23,1%), керівни ки се ред ньої лан ки (11,1%) та інже нер но-технічний  пер -
сонал (8,4%), на й мен ше поінфор мо вані без робітні (3,8%), сту ден ти/учні
(3,8%) та пенсіоне ри (2,8%). Найбільш поінфор мо ва ни ми є меш канці Цен -
траль но го (12,3%), на й менш поінфор мо вані — Східно го (1,5%) реґіону та
АР Крим (1,2%).

Про ініціати ву уря ду щодо впро вад жен ня інно ваційних тех но логій та
відкрит тя но вих ви роб ництв чули і зна ють лише 2,1% на се лен ня. По се ле н -
ський роз поділ засвідчив зно ву ж таки пев не ви ок рем лен ня поінфор мо ва -
ності се ред жи телів міст з на се лен ням від 50 до 99 тис. (4,4%). На томість
суттєвих віко вих, ста те вих та реґіональ них відміннос тей щодо обізна ності з
цьо го пи тан ня не спос терігається. Се ред соціаль но-про фесійних груп біль -
шою поінфор мо ваністю вирізня ють ся керівни ки се ред ньої лан ки (6,7%) та
інже нер но-технічний пер со нал (5,9%), на й мен шою — без робітні (0,5%), до -
мо гос по дар ки (1,6%) та пенсіоне ри (1,9%). 

Утім, низ ь ка поінфор мо ваність укр аїнських гро ма дян щодо ініціатив
впро вад жен ня інно ваційних тех но логій та відкрит тя но вих ви роб ництв не
озна чає, що у суспільстві відсутнє ро зуміння доцільності та ких пе ре тво -
рень: по над по ло ви ну на се лен ня (55,1%) ста нов лять згодні з дум кою, що в
по до ланні еко номічної кри зи од ною з вирішаль них умов має ста ти ши ро ке
ви ко рис тан ня інно ваційних тех но логій; лише 11,2% опи та них не згодні з
цією те зою, а 15,9% — ва га ють ся з відповіддю. Однак опи тані став лять під
сумнів го товність на се лен ня щодо цьо го: лише 25,6% вва жа ють, що на се лен -
ня краї ни го то ве до впро вад жен ня інно ваційних тех но логій, на томість
30,1% вва жа ють, що не го то ве, а 28,9% ва га ють ся з відповіддю. Ще більші
сумніви у суспільстві ви ни ка ють щодо спро мож ності уря ду впро ва ди ти ці
тех но логії: лише 14,5% опи та них вва жа ють, що наш уряд го то вий ухва ли ти
про гра му ши ро ко го ви ко рис тан ня інно ваційних тех но логій, на томість
38,7% вва жа ють, що уряд не го то вий, тоді як 29,5% ва га ють ся з відповіддю.

Отже, поінфор мо ваність на се лен ня щодо ре форм найбільшою мірою за -
ле жить від рівня освіти: чим ви щий рівень освіти, тим вища поінфор мо -
ваність щодо ре форм. Особ ли во це сто сується под ат ко вої ре фор ми, ре форм
у сфе рах охо ро ни здо ров ’я, се ред ньої та ви щої освіти, ЖКК. 

Окре мий блок досліджен ня було при свя че но сту пе ню поінфор мо ва -
ності щодо вище за зна че них ре форм. На відміну від по пе ред ньо го за пи тан -
ня, де рес пон ден там са мим потрібно було при га да ти пе релік ре форм, у цьо -
му ви пад ку рес пон ден там за чи та ли спи сок ре форм. Унаслідок цьо го зрос ла
кількість рес пон дентів, які зна ють про ці ре фор ми в де та лях або в за галь них
ри сах. Найбільший ступінь поінфор мо ва ності спос терігається сто сов но

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 2 155

Уря дові ре фор ми в ма совій свідо мості гро ма дян Украї ни



пен сійної ре фор ми — 18,4% опи та них за зна чи ли, що зна ють про цю ре фор -
му в де та лях, 63,4% — у за галь них ри сах. Знач но мен шою мірою на се лен ня
поінфор мо ва не щодо ре фор ми под ат ко вої сис те ми/ухва лен ня под ат ко во го
ко дек су: 6,1% — зна ють про цю ре фор му в де та лях, 37,1% — у за галь них ри -
сах. Щодо ре фор ми ви бор чої сис те ми, то 4,2% зна ють про цю ре фор му в де -
та лях, а 34,4% — у за галь них ри сах; щодо ре фор ми охо ро ни здо ров ’я —
відповідно 3,7% і 33,7%; ре фор ми ви щої освіти — 3,4% і 27,3%, ре фор ми се -
ред ньої освіти — 2,9% і 26,8%, ре фор ми жит ло во-ко му наль но го ком плек -
су — 2,2% і 21,2%. Най мен шою мірою на се лен ня поінфор мо ва не про ре фор -
ми мо дернізаційно го ха рак те ру. Зок ре ма про ре фор му, спря мо ва ну на під -
трим ку вітчиз ня но го ви роб ни ка, лише 1,6% рес пон дентів зна ють в де та лях і
12,9% — у за галь них ри сах. Так само про впро вад жен ня інно ваційних тех но -
логій та відкрит тя но вих ви роб ництв лише 1,0% опи та них зна ють в де та лях і 
10,2% — у за галь них ри сах. Як і в по пе ред ньо му ви пад ку, ступінь поінфор -
мо ва ності щодо та ких пе ре тво рень, як бо роть ба з без робіттям, ре фор ма ви -
бор чої сис те ми, охо ро ни здо ров ’я, се ред ньої та ви щої освіти, ЖКК та под ат -
ко ва ре фор ма, зростає з рівнем освіти.

Пер шо чер гові та дру го рядні ре фор ми за оцінка ми гро ма дян. Рес пон -
ден там ставили за пи тан ня: “Яким із ни жче пе ре ра хо ва них ре форм, на Ваш
по гляд, не обхідно приділити особ ли ву ува гу і при й ня ти в пер шу чер гу, а які
мож на відклас ти?” Пер шо чер го вою ре фор мою гро ма дя ни (72,7% опи та -
них) вва жа ють ре фор му за й ня тості та опла ти праці (бо роть ба з без ро біт -
тям). Нас туп ною за пріори тетністю йде ре фор ма охо ро ни здо ров ’я (68,4%).
Більш як по ло ви на (54,1%) опи та них виз на чи ли пріори тет ною ре фор му,
спря мо ва ну на підтрим ку вітчиз ня но го ви роб ни ка; 51,3% до чис ла пер шо -
чер го вих віднес ли пенсійну ре фор му. Кількості тих, хто вва жає ре фор му
жит ло во-ко му наль но го ком плек су пер шо чер го вою, і тих, хто про по нує її
відклас ти, май же рівні — відповідно 40,2% і 39,0%. Аналогічним чи ном
розділи ли ся час тки щодо пріори тет ності та дру го ряд ності впро вад жен ня
інно ваційних тех но логій та відкрит тя но вих ви роб ництв — відповідно
40,4% і 35,5%. На томість щодо інших ре форм у суспільстві пре ва лює дум ка,
що їх мож на відклас ти. Зок ре ма, на се лен ня вва жає, що ре фор му се ред ньої
освіти рад ше мож на відтерміну ва ти (53,3%), ніж ухва лю ва ти пер шою чер -
гою (28,1%). Так само ре фор му ви щої освіти на се лен ня більше схиль не
відклас ти (52,4%), ніж при й ма ти пер шо чер го во (28,7%). Подібним чи ном
рес пон ден ти на лаш то вані й щодо ре фор ми под ат ко вої сис те ми/ухва лен ня
под ат ко во го ко дек су: 50,6% — мож на відклас ти, 27,1% — за про ва ди ти пер -
шою чергою.

Суб’єкти зацікав ле ності у про ве денні ре форм. У відповідь на за пи тан ня
“Хто, на Ваш по гляд, зацікав ле ний в про ве денні ни жче пе реліче них ре форм?”
опи та ним за про по но ва но об ра ти один із варіантів: 1) керівниц тво краї ни;
2) окремі олігархічні гру пи; 3) окремі соціальні гру пи на се лен ня; 4) на се -
лен ня краї ни в цілому. Вибір остан ньо го варіанта свідчить про за галь но -
національ ний пріори тет у гро мадській думці кон крет ної ре фор ми. Більше
по ло ви ни гро ма дян Украї ни вка за ли зацікав леність усьо го на се лен ня у про -
ве дені та ких пе ре тво рень, як ре фор ма охо ро ни здо ров ’я (58,3%) і ре фор ма
за й ня тості та опла ти праці (55,2%). Дещо мен ше, на дум ку рес пон дентів,
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відповіда ють інте ре сам усьо го на се лен ня такі пе ре тво рен ня, як ре фор ма,
спря мо ва на на підтрим ку вітчиз ня но го ви роб ни ка (40,6%), ре фор ма жит ло -
во-ко му наль но го ком плек су (40,4%), ре фор ма се ред ньої освіти (37,0%), ре -
фор ма ви щої освіти (34,5%), впро вад жен ня інно ваційних тех но логій та
відкрит тя но вих ви роб ництв (33,7%), а та кож пенсійна ре фор ма (38,8%).
Щодо пенсійної ре фор ми ко жен третій (35,5%) уба чає пе ре важ но зацікав -
леність керівниц тва краї ни в її імпле мен тації, а щодо ре фор ми ви бор чої
 системи більшість рес пон дентів вка зу ють на інте ре си керівниц тва краї ни
(55,6%) та окре мих олігархічних груп (22,1%), і лише 16,7% вка за ли, що у
про ве денні ре фор ми ви бор чої сис те ми зацікав ле не на се лен ня у цілому. За
ре фор мою под ат ко вої сис те ми гро ма дя ни Украї ни схильні ба чи ти рад ше
інте ре си керівниц тва краї ни (35,2%) та окре мих олігархічних груп (24,8%),
а не інте ре си всьо го населення (16,1%).

Аналіз відповідей на за пи тан ня “Що мог ло б пе ре ко на ти Вас у не об хід -
ності здійснен ня за ду ма них ре форм?” по ка зує, що реалізації ре форм спри я -
ти муть пе ре важ но соціаль но-еко номічні кро ки: істот не підви щен ня за р -
плат, пенсій, сти пендій (80,0%), уповільнен ня зрос тан ня цін (77,6%), ви сокі
тем пи зрос тан ня еко номіки Украї ни (76,3%) та підви щен ня рівня бо роть би
з ко рупцією в орга нах вла ди (62,0%). Дещо мен шим за рівнем підтрим ки,
однак ва го мим арґумен том на ко ристь про ве ден ня ре форм мало б слу гу ва ти
схва лен ня їх людь ми, дум ка яких для на се лен ня є ав то ри тет ною (50,4%),
про ве ден ня чес них та де мок ра тич них ви борів до Вер хов ної Ради (46,5%) та
ство рен ня сис те ми інфор му ван ня на се лен ня про зміст, терміни та соціальні
наслідки ре форм (39,7%). І менш як тре ти на на се лен ня за зна чає певні
політичні та ге о політичні кро ки, які б пе ре ко на ли їх в не обхідності ре форм.
Зок ре ма, на звільнен ня Юлії Ти мо шен ко та/чи Юрія Лу цен ка з тюр ми вка -
за ли 28,2% на се лен ня, на підпи сан ня уго ди про асоціацію з Євро пе йським
Со ю зом — 27,7% і на підпи сан ня уго ди про Мит ний Союз з Росією — 24,7%.
При чо му два перші кро ки вла ди більшою мірою були б пе ре кон ли ви ми для
легіти мації про ве ден ня ре форм з по гля ду етнічних українців, украї но мов -
них, меш канців Західно го, Півден но-Західно го, Північно-Західно го, Пів -
нічно го, Цен траль но го регіонів та м. Києва й на дум ку лю дей з ви со ким
рівнем освіти. На томість вступ Украї ни до Мит но го со ю зу став би арґумен -
том для етнічних росіян, російсько мов них, меш канців АР Крим, Східно го,
Північно-Східно го, Півден но-Східно го реґіонів. Та ким чи ном, політичні та
ге о політичні кро ки як до дат кові арґумен ти на ко ристь ре форм більшою
мірою окрес лю ють реґіональні та ет но куль турні роз ме жу ван ня, ніж кон -
соліду ють суспільство.

Рес пон ден там про по ну ва ли відповісти на за пи тан ня “Чия дум ка для Вас 
є ав то ри тет ною з пи тань, по в’я за них із ре фор ма ми?”. Се ред лю дей, чия
опінія є на й ав то ри тетнішою з пи тань, по в’я за них з ре фор ма ми, рес пон ден ти 
за зна чи ли друзів, ро дичів та колеґ (55,6% опи та них), відо мих укр аїнських
уче них, ек спертів (44,4%). Знач но мен ший ав то ри тет у кон тексті про ве ден -
ня ре форм має дум ка за кор дон них уче них, ек спертів (34,3%) та провідних
укр аїнських жур налістів (31,2%). Гро ма дя ни не вва жа ють при нци по ви ми
чи зна чу щи ми дум ки керівників за кор дон них країн про українські ре фор -
ми. Зок ре ма, дум ка керівниц тва Росії для 33,3% рес пон дентів є не дуже ав -
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то ри тет ною, а для 35,2% — вза галі не ав то ри тет ною. Так само й опінії ке -
рівників дер жав Євро пе йсько го Со ю зу та США для 32,0% рес пон дентів є не
дуже ав то ри тет ни ми, а для 31,6% — вза галі не ав то ри тет ни ми. Ви я ви ло ся,
що дум ки дер жав них діячів Украї ни у про су ванні ре форм для пе ре важ ної
більшості на се лен ня та кож не є ва го мим арґумен том. Зок ре ма, щодо дум ки
Пре зи ден та Украї ни сто сов но ре форм 33,3% гро ма дян виз на ють, що вона є
не дуже ав то ри тет ною, а 40,1% вва жа ють її зовсім не ав то ри тет ною. Ана -
логічним чи ном розціню ють дум ку пре м’єр-міністра Украї ни: для 33,7%
рес пон дентів вона є не дуже ав то ри тет ною, а для 44,4% — вза галі не ав то ри -
тет ною. Так само на се лен ня ста вить ся до опіній членів уря ду Украї ни
(міністрів відомств): для 35,9% опи та них вона є не дуже ав то ри тет ною, а для 
44,6% — вза галі не ав то ри тет ною. Це сто сується й ду мок керівників об ласті
та/чи ра йо ну, в яких про жи ва ють рес пон ден ти: для 37,0% вона є не дуже ав -
то ри тет ною, а для 34,9% — вза галі не ав то ри тет ною. Нез ва жа ю чи на низ ь кий 
ав то ри тет укр аїнської вла ди у про ве денні ре форм, оцінка на се лен ням дум -
ки лідерів політич ної опо зиції та кож ви я ви ла ся вкрай низ ь кою: для 30,8%
 респондентів вона є не дуже ав то ри тет ною, а для 41,4% — зовсім не ав то ри -
тет ною.

Ефек тив ни ми спо со ба ми інфор му ван ня лю дей з пи тань про ве ден ня ре -
форм в Україні рес пон ден ти вва жа ють на сам пе ред вис ту пи на те ле ба ченні
пред став ників Кабінету Міністрів (40,4%), зустрічі пред став ників вла ди з
про сти ми людь ми під час по їздок реґіона ми (33,4%), вис ту пи укр аїнських
уче них-ек спертів (31,0%), те левізійні де ба ти пред став ників вла ди та опо -
зиції на дер жав них те ле ка на лах (29,5%) і транс ляції об го во рень ре форм у
Вер ховній Раді (25,5%). Дещо мен шу по пу лярність се ред на се лен ня має
ідея інфор му ван ня та ки ми за со ба ми, як організація спеціаль но го що тиж не -
во го ток-шоу, при свя че но го ре фор мам (22,8%), реґулярні звер нен ня Пре зи -
ден та (22,6%), про ве ден ня спеціаль них ви пусків по пу ляр них ток-шоу
(20,4%), прес-кон фе ренції членів Кабміну (17,5%), зустрічі пред став ників
вла ди з гро ма дськи ми організаціями (15,6%) та вис ту пи гу бер на торів на об -
лас них ка на лах (13,7%). Інфор му ван ня з боку за кор дон них ек спертів та кож
не по тра пи ли до пе реліку на й кра щих у висвітленні ре форм. Зок ре ма, лише
15,9% гро ма дян Украї ни вва жа ють ефек тив ни ми вис ту пи західних ек с -
пертів, а 9,9% — вис ту пи російських ек спертів. Ви я ви ло ся, що на се лен ня
зовсім не го то ве до інфор му ван ня че рез су часні елек тронні за со би: лише
8,7% виз на ли ефек тив ним відкрит тя спеціаль но го уря до во го сай та, при свя -
че но го об го во рен ню про цесів підго тов ки та реалізації ре форм, 6,0% — ре гу -
лярні вис ту пи членів уря ду в Інтер неті (у соціаль них ме ре жах, блоґах),
2,7% — ство рен ня пер со наль них блоґів членами уряду.

Оцінка успішності та ефек тив ності дій ре фор ма торів. Із за про по но ва -
но го в опи ту ванні спис ку дер жав них діячів, які без по се ред ньо відповіда ють
за про ве ден ня ре форм, як ви я ви ло ся, пе ре важ на більшість політиків не
асоціюють ся у гро мадській думці з успішни ми ре фор ма то ра ми. Відповіда -
ю чи на за пи тан ня “На Вашу дум ку, хто із ни жче пе реліче них діячів найбільш
успішно та ефек тив но сприяє про ве ден ню ре форм в Україні?”, менш як тре -
ти на на се лен ня (29,4%) виз нає найбільш успішним та ефек тив ним ре фор -
ма то ром віце-пре м’єр-міністра, міністра соціаль ної політики Украї ни Сер -
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гія Тігіпка. З-поміж про фесійних груп найбільше ціну ють цьо го діяча ке -
рівни ки се ред ньої лан ки, се ред яких 40,0% відзна чи ли його як найбільш
успішно го та ефек тив но го ре фор ма то ра, дер жавні служ бовці (32,3%) та
робітни ки, в тому числі й сільсько гос по дарські (32,1%). Особ ли вих від -
міннос тей в оцінці віце-пре м’єра між реґіональ ни ми гру па ми на се лен ня не
спос терігається. П’я та час ти на (19,0%) на се лен ня вва жає, що з-поміж дер -
жав них діячів найбільш успішно та ефек тив но сприяє про ве ден ню ре форм
пре м’єр-міністр Украї ни Ми ко ла Азаров. Не ви яв ле но відміннос тей в оцінці
ре фор ма то рських зу силь го ло ви уря ду різни ми соціаль но-про фесійни ми
гру па ми на се лен ня. На томість реґіональ ний роз поділ свідчить про більшу
по пу лярність Азарова в АР Крим (29,1%), Цен траль но му (28,5%) та Східно -
му (25,2%) реґіонах і про низ ь кий рівень підтрим ки у Півден но-Західно му
(6,9%) реґіоні.

Щодо ж інших керівників міністерств і відомств, то у гро мадській думці
не склав ся їхній об раз як ре фор ма торів. Зок ре ма, лише 6,3% на се лен ня вба -
ча ють в особі міністра освіти і на уки, мо лоді та спор ту Украї ни Дмит ра Та -
бач ни ка успішно го та ефек тив но го ре фор ма то ра. Се ред соціаль но-про фе -
сійних груп у виз нанні ре фор ма то рських здібнос тей Д.Та бач ни ка вирі з -
нилися працівни ки сфе ри освіти (18,1%) та керівни ки се ред ньої лан ки
(13,3%), сту ден ти й учні (12,2%), а та кож працівни ки сфе ри охо ро ни  здо -
ров’я (11,2%). У розрізі реґіонів осо ба Та бач ни ка-ре фор ма то ра є більш по -
пу ляр ною в Півден но-Східно му (12,8%) та Північно му (11,2%) реґіонах, на -
томість не по пу ляр ним Д.Та бач ник як ре фор ма тор є у Північно-Західно му
(2,5%), Півден но-Західно му (1,7%) та Півден но му (2,8%) реґіонах. Осо бу
пер шо го за ступ ни ка го ло ви Адміністрації Пре зи ден та Украї ни Ірину Акімо -
ву як успішно го й ефек тив но го ре фор ма то ра за зна чи ли 6,0% на се лен ня.
З-поміж про фесійних та регіональ них груп Акімову більшою мірою виз на -
ють керівни ки се ред ньої лан ки (11,1%), технічний пер со нал (9,4%) та пред -
став ни ки Півден но-Східно го (8,8%) реґіону. До пе реліку успішних ре фор -
ма торів 3,3% на се лен ня відно сить пер шо го віце-пре м’єр-міністра, міністра
еко номічно го роз вит ку й торгівлі Украї ни Андрія Клюєва, він по пу ля р нi -
ший у Північно му (6,0%), Цен траль но му (5,1%), Півден но-Східно му (4,7%) 
ре гіо нах та м. Києві (4,0%). Віце-пре м’єр-міністра, міністра інфрас трук ту ри
Украї ни Бо ри са Ко леснікова успішним ре фор ма то ром вва жа ють 3,1% на се -
лен ня. Осо ба Ко леснікова більш по пу ляр на у Східно му (5,5%) реґіоні та
АР Крим (4,7%). Міністра енер ге ти ки та вугільної про мис ло вості Украї ни
Юрія Бой ка в якості успішно го ре фор ма то ра виз на ють 2,1% рес пон дентів,
дещо частіше у Північно-Східно му (4,7%), Північно му (3,7%) та Східно му
(3,3%) реґіонах.

Наслідки ре форм для різних ка те горій на се лен ня. Пе ре важ на більшість
на се лен ня вва жає, що внаслідок ре форм (за пи тан ня “Як, на Ваш по гляд,
впли нуть ре фор ми на ста но ви ще на ступ них груп на се лен ня?”) ста но ви ще
по кра щить ся пе ре дусім у де пу татів Вер хов ної Ради (76,6%), членів Ка -
бінету Міністрів (74,4%), де пу татів місце вих рад (67,3%) та суддів і про ку -
рорів (64,9%). Близь ко по ло ви ни рес пон дентів пе ре дба ча ють поліпшен ня
ста но ви ща керівників місце вих органів вла ди (50,6%) та працівників дер ж -
уп равління (45,2%). На томість сто сов но інших ка те горій на се лен ня у су -
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спільстві домінує або не виз на ченість, або ж пе ре ко нан ня, що їхнє ста но ви -
ще внаслідок ре форм погіршить ся. Зок ре ма, українці ва га ють ся пе ре дба чи -
ти май бутнє на уко вих працівників (63,7% рес пон дентів не виз на чи ло ся),
військо вос луж бовців (59,5%), ме нед жерів, які пра цю ють на ве ли ких під -
приємствах (57,7%), та фер мерів, щодо яких 48,8% опи та них не  визна -
чилися з відповіддю, а 38,6% — вка за ли на погіршен ня їхньо го ста но ви ща.
Пе ре важ но неґатив ний вплив ре форм гро ма дя ни Украї ни пе ре дба ча ють
щодо та ких ка те горій, як робітни ки (49,5% опи та них про гно зу ють по -
гіршен ня ста но ви ща, а 38,0% — не виз на чи ли ся з відповіддю), дрібний та
 середній бізнес (відповідно 45,0% і 42,2%) і сту ден ти (відповідно 44,2% і
43,8%).

Про ве ден ня ре форм та про тестні наміри на се лен ня. Будь-які пе ре тво -
рен ня не ми ну че зачіпа ють інте ре си пев них ка те горій на се лен ня. Про ве ден -
ня ре форм на штов хується на їхній спро тив, що може ви ли ти ся в акції про -
тес ту. Відповіда ю чи на за пи тан ня “Скажіть, якщо у про цесі про ве ден ня ви -
щез га да них ре форм бу дуть ухва лені такі рішен ня чи за ко ни, які по ру шу ва -
ти муть Ваші пра ва та інте ре си, чи го тові Ви осо бис то приєдна тись до
різних акцій про тес ту?”, 38,2% гро ма дян повідо ми ли про на явність про тес -
тних намірів, а 48,4% за зна чи ли, що не го тові бра ти участь у про тес тах. За
ре зуль та та ми аналізу ви яв ле но відмінності у відповідях за та ки ми соціаль -
но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми, як вік і стать. Про тестні наміри
зрос та ють зі змен шен ням віку рес пон дентів. До того ж чо ловіки більшою
мірою (44,6%) схильні до про тестів, ніж жінки (32,9%). Най ви щий рівень
про тес тних на ста нов спос терігається се ред лю дей з пер шим сту пе нем ви щої 
освіти (ба ка лавр) — 45,8%, на й ниж чий (14,0%) — се ред лю дей з по чат ко вою
та не пов ною се ред ньою освітою. Роз поділ за соціаль но-про фесійни ми гру -
па ми ви я вив, що на й ви щий рівень го тов ності до про тестів спос терігається
се ред підприємців і фер мерів (46,8%), сту дентів та учнів (46,1%), пра ців -
ників сфе ри освіти (45,1%), робітників (44,7%), без робітних (44,3%), пра -
цівників сфе ри охо ро ни здо ров ’я (43,6%) та інже нер но-технічно го пер со на -
лу (43,0%); на й ниж чий рівень про тес тності — се ред технічно го пер со на лу
(28,9%) та пенсіонерів (30,9%). Реґіональ ний роз поділ відповідей свідчить
про ви щий рівень про тес тних намірів у Західно му (60,2%),  Пі вденно-
 Західно му (55,2%), Північно му (44,6%) реґіонах та АР Крим (54,7%). Най -
менш про тес тно на лаш то ва ни ми ви я ви ли ся меш канці Півден но го (17,3%),
Півден но-Східно го (30,6%) та Північно-Західно го (32,2%) реґіонів.  Ет -
нічний роз поділ відповідей не ви я вив суттєвих відміннос тей. На томість
роз поділ відповідей за мо вою спілку ван ня у сім’ї ви я вив більший рівень
про тес тних намірів се ред тих, хто спілкується у сім’ї пе ре важ но укр аїн -
ською: 42,8% го тові до про тес тних дій і 40,7% — не го тові. Вод но час се ред
 росій сько мов них гро ма дян 33,4% го тові до про тестів, а 56,7% — не го тові.
По дібним чи ном се ред тих, хто го во рить з рідни ми і укр аїнською, і ро -
сійською за леж но від об ста вин, 33,6% го тові про тес ту ва ти, а 54,0% — не
готові. 

Реалізація про тес тних намірів за ле жить від рівня реп ре сив ності по -
літич но го ре жи му. Більшість ма со вих за во ру шень трап ля ють ся тоді, коли у
суспільстві зни жується рівень по бо ю вань реп ресій чи за сто су ван ня сили.
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Ви я ви ло ся, що відповіда ю чи на за пи тан ня “Скажіть, наскільки Ви осо бис то
по боюєтесь реп ресій чи за сто су ван ня сили під час роз го ну мітинґів та де мо -
нстрацій?”, на се лен ня більшою мірою не по боюється наслідків про тес тних
дій (46,8%), ніж бо їться їх (36,6%). Аналіз відповідей засвідчив, що від -
сутність стра ху пе ред реп ресіями зрос тає зі змен шен ням віку на се лен ня. До
того ж чо ловікам більшою мірою (55,1%) влас ти во не бо я ти ся наслідків
про тес тних дій, ніж жінкам (40,0%). Най ви щий рівень відсут ності по бо ю -
вань (55,7%) спос терігається се ред лю дей з пер шим сту пе нем ви щої освіти
(ба ка лавр). Роз поділ за соціаль но-про фесійни ми гру па ми ви я вив, що від -
сутність стра ху пе ред реп ресіями та за сто су ван ням сили спос терігається се -
ред без робітних (54,3%), сту дентів та учнів (51,1%), керівників се ред ньої
лан ки (48,9%), робітників (48,7%), а та кож дер жав них служ бовців (47,4%).
На томість се ред та ких бюд жет них ка те горій на се лен ня, як працівни ки сфе -
ри освіти та сфе ри охо ро ни здо ров ’я, які у по пе ред ньо му ви пад ку ви я ви ли
ви со кий рівень про тес тних намірів, спос терігається на й мен ший рівень від -
сут ності по бо ю вань сто сов но мож ли вих реп ресій — відповідно 36,2% і
34,7%. Реґіональ ний роз поділ відповідей зафіксу вав найбільшу відсутність
стра ху пе ред реп ресіями і за сто су ван ням сили у Півден но-Західно му
(82,8%), Північно-Східно му (53,4%), Півден но-Східно му (50,2%) та За -
хідно му (50,0%) реґіонах, на томість ви со кий рівень по бо ю вань щодо мож -
ли вих наслідків ма со вих про тес тних дій ви яв ля ють жи телі Північно- За -
хідно го (53,3%) реґіону. На відміну від ви со ко го рівня го тов ності до про -
тестів і відсут ності стра ху пе ред їхніми наслідка ми, що спос теріга ють ся у
західних реґіонах краї ни, меш канці АР Крим по ряд з ви со ки ми про тес тни -
ми намірами ви яв ля ють ви со кий рівень по бо ю вань щодо наслідків (59,3%).
Відсутність стра ху дещо більше при та ман на російсько мов ним (49,5%) і
білінґвам (49,6%), ніж украї но мов ним рес пон ден там (43,1%).

Вис нов ки

1. Найбільше на се лен ня поінфор мо ва не про пенсійну ре фор му — 73,9%
опи та них. Знач но мен ше гро ма дян чули і зна ють про ре фор му под ат ко вої
сис те ми/при й нят тя под ат ко во го ко дек су (32,5%), ре фор му ви бор чої сис те -
ми (22,8%), ре фор му охо ро ни здо ров ’я (20,9%), ре фор му ви щої освіти
(6,1%), ре фор му се ред ньої освіти (12,8%), ре фор му жит ло во-ко му наль но го
ком плек су (11,4%), ре фор му за й ня тості та опла ти праці (бо роть бу з без -
робіттям) (8,8%). За га лом ви яв ле но, що найбільше обізнані з ре фор ма ми
меш канці ве ли ких міст і люди з ви щою освітою. Поінфор мо ваність кож ної
із соціаль но-про фесійних груп та віко вих ко горт пе ре важ но сто сується тих
ре форм, га лу зе ва спря мо ваність яких без по се ред ньо на ле жить до фа хо вої
ком пе тенції та соціаль но-віко вих по треб рес пон дентів. Реґіональ ний роз -
поділ свідчить про те, що сто сов но ре форм більшою мірою в цілому обізнані
меш канці Західно го, Півден но-Західно го, Цен траль но го, Північно-Східно -
го та Півден но-Східно го реґіонів. На томість тен денція на й мен шої поінфор -
мо ва ності про сте жується се ред меш канців Північно-Східно го реґіону.

Нез ва жа ю чи на вкрай низ ь ку (2,1%) поінфор мо ваність укр аїнських гро -
ма дян щодо ініціатив впро вад жен ня інно ваційних тех но логій та відкрит тя
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но вих ви роб ництв, у суспільстві існує ро зуміння доцільності та ких пе ре тво -
рень, однак рес пон ден ти став лять під сумнів го товність на се лен ня та уря ду
щодо впро вад жен ня цих но вацій.

2. Пер шо чер го ви ми для реалізації гро ма дя ни вва жа ють ре фор му за й ня -
тості та опла ти праці (72,7% опи та них), ре фор му охо ро ни здо ров ’я (68,4%),
спря мо ва ну на підтрим ку вітчиз ня но го ви роб ни ка (54,1%) та пенсійну
(51,3%) ре фор ми. При цьо му на се лен ня вва жає, що ре фор му се ред ньої
освіти (53,3%), ре фор му ви щої освіти (52,4%), а та кож ре фор му под ат ко вої
сис те ми/при й нят тя под ат ко во го ко дек су (50,6%) рад ше мож на відклас ти.

3. На дум ку більш як по ло ви ни гро ма дян Украї ни, все на се лен ня за -
цікав ле не у та ких пе ре тво рен нях, як ре фор ма охо ро ни здо ров ’я та ре фор ма
за й ня тості та опла ти праці. На томість пенсійна ре фор ма та ре фор ма под ат -
ко вої сис те ми, на їхню дум ку, здійсню ють ся пе ре важ но на ко ристь ке -
рівниц тва краї ни та окре мих олігархічних груп.

4. Ви яв ле но, що реалізації ре форм спри я ти муть такі соціаль но-еко -
номічні кро ки: істот не підви щен ня за рплат, пенсій, сти пендій (80,0%), упо -
вільнен ня зрос тан ня цін (77,6%), ви сокі тем пи зрос тан ня еко номіки Украї -
ни (76,3%), по си лен ня бо роть би з ко рупцією в орга нах вла ди (62,0%) та
схва лен ня їх людь ми, дум ка яких для на се лен ня є ав то ри тет ною (50,4%).
На томість політичні та ге о політичні кро ки як до дат кові арґумен ти на ко -
ристь ре форм більшою мірою де мо нстру ють реґіональні та ет но куль турні
роз ме жу ван ня, ніж кон соліду ють суспільство у про су ванні ре форм.

5. Се ред лю дей, чия дум ка є на й ав то ри тетнішою з пи тань, по в’я за них із
ре фор ма ми, наші гро ма дя ни за зна ча ють друзів, ро дичів і колеґ (55,6%),
відо мих укр аїнських уче них, ек спертів (44,4%). Ви я ви ло ся, що дум ки дер -
жав них діячів Украї ни та політич ної опо зиції щодо про су ван ня ре форм для
пе ре важ ної більшості на се лен ня не є ва го ми ми арґумен та ми.

6. Ви я ви ло ся, що пе ре важ на більшість політиків із за про по но ва но го в
опи ту ванні спис ку дер жав них діячів, які без по се ред ньо відповіда ють за
про ве ден ня ре форм, не асоціюють ся у гро мадській думці з успішни ми ре -
фор ма то ра ми. Менш як тре ти на на се лен ня (29,4%) на зва ли найбільш
успіш ним та ефек тив ним ре фор ма то ром віце-пре м’єр-міністра, міністра со -
ціаль ної політики Украї ни Сергія Тігіпка. П’я та час ти на (19,0%) дот ри му -
ють ся дум ки, що з-поміж дер жав них діячів найбільш успішно та ефек тив но
сприяє про ве ден ню ре форм пре м’єр-міністр Украї ни Ми ко ла Азаров.

7. Пе ре важ на більшість на се лен ня вва жає, що внаслідок ре форм по кра -
щить ся ста но ви ще де пу татів Вер хов ної Ради (76,6%), членів Кабінету Мi -
ніст рів (74,4%), де пу татів місце вих рад (67,3%), суддів і про ку рорів (64,9%).
Близь ко по ло ви ни на ших співгро ма дян пе ре дба ча ють поліпшен ня ста но ви -
ща керівників місце вих органів вла ди (50,6%) та працівників дер жуп рав -
ління (45,2%). На томість у своїх оцінках наслідків про ве ден ня ре форм щодо 
інших ка те горій на се лен ня люди або ва га ють ся з відповіддю, або ж пе ре ко -
нані в погіршенні їхньо го ста но ви ща.

8. Ієрархія ефек тив них спо собів інфор му ван ня лю дей з пи тань про ве -
ден ня ре форм виг ля дає та ким чи ном: вис ту пи на те ле ба ченні пред став ників 
Кабінету Міністрів (40,4%), зустрічі пред став ників вла ди з про сти ми людь -
ми під час по їздок реґіона ми (33,4%), вис ту пи укр аїнських уче них-ек с -
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пертів (31,0%), те левізійні де ба ти пред став ників вла ди та опо зиції на дер -
жав них те ле ка на лах (29,5) та транс ляції об го во рень ре форм у Вер ховній
Раді (25,5%).

9. За умов, коли про ве ден ня ре форм по ру шу ва ти ме пра ва та інте ре си
гро ма дян, 38,2% на се лен ня ви яв ляє го товність осо бис то приєдна ти ся до
різних акцій про тес ту. До того ж люди мен шою мірою по бо ю ють ся реп ресій
чи за сто су ван ня сили під час роз го ну мітинґів та де мо нстрацій, ніж імо -
вірності опи ни ти ся в не без печній для себе осо бис то си ту ації. З огля ду на
соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки ви я ви про тес тних намірів більше
по ши рені се ред чо ловіків, мо лоді, лю дей з пер шим сту пе нем ви щої освіти,
меш канців західних реґіонів, україномовних громадян, студентів та під -
приємців.
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