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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

Тран сфор маційні про це си в Україні
і роль соціології та інших соціогу манітар них наук

у мо дернізації укр аїнсько го суспільства

Із та ким по ряд ком ден ним 17 січня 2012 року відбу ло ся роз ши ре не засідан ня
Вче ної ради Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Ініціато ром її скли кан ня був віце-
 пре зи дент НАН Украї ни ака демік НАН Украї ни В.Геєць. У засіданні взя ли учать
ака демік-сек ре тар відділен ня ІФП НАН Украї ни, ака демік НАН Украї ни О.Они -
щен ко, а та кож на укові співробітни ки Секції суспільних і гу манітар них наук НАН
Украї ни.

У вступ но му слові ака демік НАН Украї ни В.Геєць за зна чив, що одна з про блем,
роз гля ду ва них на Вченій раді, по ля гає в тому, яким чи ном так ти ка суспі льство -
знавців спря мо ва на на одер жан ня та впро вад жен ня в дер жав не та суспільне жит тя
ва го мих прак тич них ре зуль татів, на роз роб лен ня кон цеп ту аль них і про гнос тич них
до ку ментів, про ектів за ко но дав чих і нор ма тив них актів, про по зицій і ре ко мен дацій
щодо здійснен ня еко номічних, соціаль них та куль тур них пе ре тво рень, соціаль но го
діаг нос ту ван ня ба гать ох сфер життєдіяль ності укр аїнсько го суспільства. Тоб то
йдеть ся про місце суспільних наук у реалізації мо дернізаційних про ектів дер жа ви, у
виз на ченні шляхів ак тивізації й по глиб лен ня транс фор маційних про цесів у вітчиз -
ня но му соціумі, у на уко во му за без пе ченні реалізації дер жав ної політики, спря мо ва -
ної на всебічний роз ви ток лю дсько го по тенціалу. У своїх вис ту пах учас ни ки за -
сідан ня на го ло шу ва ли, що мо дернізація укр аїнсько го суспільства на відміну від
істо рич них євро пе йських мо дернізацій відбу вається за умов ще не сфор мо ва ної мо -
дер ної укр аїнської нації, і не роз в’я зані про бле ми іден тич нос тей (етнічних, гро ма дя -
нських, ло каль них, політич них тощо) та конфлікти, що ви ни ка ють на цьо му ґрунті,
мо жуть бути одним із ри зиків су час ної суспільної мо дернізації. З та ки ми ри зи ка ми
ко ре лює на яв на соціокуль тур на реґіональ на нерівномірність та відповідні ціннісні
конфлікти щодо пер спек тив роз вит ку краї ни, її політич но го та ге о політич но го ви -
бо ру, тим паче, що ці конфлікти сти му лю ють ся та піджив лю ють ся з боку зацікав ле -
них реґіональ них політичних еліт.

Брак інсти туціональ ної довіри, ру ди мен тар ний рівень політич ної куль ту ри,
відсутність вер хо ве нства пра ва, брак ефек тив ної дер жав ної бю рок ратії (як однієї з
умов успішних євро пе йських мо дернізацій), — усе це та кож ство рює пе ре ду мо ви
куль тур но-інсти туціональ них ри зиків мо дернізації.

За раз Украї на пе ре жи ває ко ло саль ний “відплив мізків”, котрі так не обхідні для
мо дернізації краї ни. Після роз па ду СРСР вла да не змог ла збу ду ва ти здо ро ве су -
спільство, і пе ресічні українці не відчу ва ють себе по вно важ ни ми гро ма дя на ми своєї
краї ни, а на й ба гатші люди не вірять у май бутнє своєї Батьківщи ни і різни ми шля ха -
ми под а ють ся на Захід. Зруй но ва но соціальні ліфти; вони не підійма ють угору на й -
дос тойніших, і це влаш то ва но свідомо, бо тільки в ото ченні собі подібних не про -
фесійна й нелеґітим на вла да по чу вається ком фор тно.
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Актуальною за ли шається по тре ба у про ду ку ванні но вих теорій і кон цепцій роз -
вит ку суспільства. Адже постійно ви ни ка ють не прог но зо вані соціальні фе но ме ни, і
чи ма ло з них, кар ди наль но зміню ю чи соціаль ну дійсність, не мо жуть бути по яс нені
й адек ват но пред став лені у гро ма дсько му дис курсі в рам ках тра диційної ме то до -
логії. В цьо му про цесі деякі соціальні зв’яз ки та відно си ни “відхо дять у тінь”, що
усклад нює за вдан ня соціології щодо їх вив чен ня та аналізу. До того ж ди намізм су -
час но го суспільства по род жує та ко го мас шта бу соціальні зміни, що їх не здатні
 охопити соціологічні досліджен ня, які пе ре важ но за ли ша ють ся ло каль ни ми та
фраґ ментарними. Отож, соціологія по стає пе ред про бле мою “ефек ту запізнен ня”,
що зни жує її прак тич ну зна чущість.

З огля ду на те, як дра ма тич но фор мується в Україні гро ма дя нське суспільство,
стає зро зумілим, чому ще не спов на ак ту алізу ва ла ся суспільна по тре ба в об’єктив -
но му соціологічно му знанні. Утім, роз ши рен ня пред мет ної сфе ри су час ної укр а -
їнської соціології дає змо гу пев ною мірою не тільки по яс ню ва ти соціальні про це си
та їхню ди наміку, а й про гно зу ва ти наслідки цих про цесів, хоча від соціологів
здебільше й на сам пе ред очіку ють утилітар но-емпірич них да них щодо рей тинґів,
елек то раль ної по ведінки, спо жив чих ринків тощо.

Су пе реч ли вим для роз вит ку соціологічної на уки є й побічні наслідки її ко -
мерціалізації — ди ле т антство чис лен них псев до соціологічних служб, брак те о ре ти -
ко-ме то до логічно го підґрун тя досліджень, суб’єктивізм та не без пе ка політич но го
маніпу лю ван ня. Як і в бізнесі, у се ре до вищі та ких “соціологів” про цвітає кор по ра -
тивізм, утво рю ють ся гру пи, які пра цю ють на по тре бу не ви баг ли вих клієнтів.

Гос тро по ста ла про бле ма взаємин соціології і вла ди, ви роб лен ня опти маль но го
фор ма ту їхньої взаємодії: як вла да не може не спи ра ти ся у своїх управлінських
рішен нях на уза галь нені дані про стан суспільства і його струк тур, так і на ука не
може існу ва ти без підтрим ки з боку влад них інсти тутів. При цьо му важ ли во, щоб
соціаль не знан ня у влад но му ви ко рис танні не мог ло слу жи ти за со бом кон тро лю і
маніпу лю ван ня гро ма дською дум кою.

Свідчен ням виз нан ня важ ли вості соціологічної на уки у про це сах суспільних
транс фор мацій став сво го часу Указ Пре зи ден та Украї ни “Про роз ви ток соціо логіч -
ної на уки в Украї ни” від 25 квітня 2001 року, який мав на меті “ство рен ня спри ят ли -
вих умов для роз вит ку соціологічної на уки в Україні, підви щен ня її ролі у здійсненні
соціаль но-еко номічних і політич них ре форм, зміцненні де мок ра тич них за сад су -
спільства та за без пе ченні про гно зо ва ності суспільних про цесів”. Щоп рав да, ба га то
слуш них по ло жень цьо го Ука зу, зок ре ма щодо фіна нсо вої підтрим ки со ціологічних
досліджень з боку дер жа ви, здебільшо го й досі за ли ша ють ся суто дек ла ра тив ни ми.

Що сто сується Інсти ту ту соціології, то його роз роб ки відповіда ють су час ним
тен денціям у світовій соціології. Досліджен ня здійсню ють ся в та ких на пря мах, за -
твер дже них Пос та но вою Пре зидії НАН Украї ни (№ 159 від 13.06.2007):

– те о ре тичні про бле ми соціології, ме то до логія та ме то ди ка соціологічних до -
сліджень;

– історія світо вої та вітчиз ня ної соціологічної дум ки;
– досліджен ня про цесів транс фор мації укр аїнсько го суспільства; моніто ринґ

соціаль них змін в укр аїнсько му суспільстві;
– ста нов лен ня но вої соціаль ної струк ту ри та інсти тутів укр аїнсько го су спіль -

ства;
– соціальні про бле ми ре фор му ван ня в соціаль но-еко номічній, політичній та

ду хов но-куль турній сфе рах;
– досліджен ня ма со вої свідо мості, соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня та гро -

ма дської дум ки;
– соціальні про бле ми куль ту ри та ма со вої ко мунікації.
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Інсти тут, по чи на ю чи з 1994 року, ви ко нує ши ро ко мас штаб не за галь но на ціо -
наль не досліджен ня “Укр аїнське суспільство на межі XX–XXI століть”. Досліджен -
ня спи рається на моніто ринґ су час них про цесів роз вит ку укр аїнсько го суспільства
на основі сис те ми соціологічних по каз ників, що дає змо гу вимірю ва ти стан ма со вої
свідо мості, са мо по чут тя на се лен ня, на строї, ціннісні орієнтації, особ ли вості со -
ціаль ної по ведінки різних верств на се лен ня, от ри му ва ти унікаль ний емпірич ний
ма теріал для за без пе чен ня соціологічною інфор мацією ви щих дер жав них органів в
плані роз роб лен ня про грам і про гнозів соціаль но-еко номічно го та політич но го роз -
вит ку укр аїнсько го суспільства.

На цей час зібра но ве ли кий і унікаль ний емпірич ний ма теріал про стан та спря -
мо ваність соціаль них про цесів в Україні, який ще довгі роки слу гу ва ти ме інфор -
маційним дже ре лом для дослідників-суспільствоз навців. На жаль, здо бут ки вче -
них-соціологів, їхні вис нов ки й ре ко мен дації ще досі не ста ли на уко вим фун да мен -
том для ухва лен ня управлінських рішень за ко но дав чи ми та ви ко нав чи ми орга на ми
різних рівнів, здійснен ня обґрун то ва ної соціаль ної політики, реґулю ван ня склад -
них про цесів взаємодії різних соціаль них груп, ка те горій, верств на се лен ня, що по -
ряд з інши ми чин ни ка ми зу мов лює вкрай не е фек тив не функціону ван ня ба гать ох
дер жав них і суспільних струк тур.

Труд нощі ро бо ти Інсти ту ту по ля га ють на сам пе ред у тому, що соціологія, по -
рівня но з інши ми соціогу манітар ни ми на ука ми, по тре бує для здійснен ня своїх
функцій знач но більших ма теріаль них і фіна нсо вих вит рат (утри ман ня опи ту валь -
ної ме режі, зби ран ня, об роб лен ня та аналіз ве ли ких ма сивів інфор мації, об слу го ву -
ван ня ком п’ю тер ної бази тощо).

Тому інтен сивність роз вит ку соціологічних досліджень, реп ре зен та тивність
про ве де них соціологічних об сте жень (за кількістю опи та них гро ма дян, охоп лен ням 
різних реґіонів) досі не відповіда ють ре аль ним по тре бам укр аїнсько го суспільства і
дер жа ви, що пе ре бу ва ють нині на склад но му і відповідаль но му етапі політич ної й
еко номічної транс фор мації. Це істот но ско ро чує мож ли вості ви роб лен ня і  впрова -
дження у прак ти ку дер жав но го і суспільно го жит тя на уко во обґрун то ва них ре ко -
мен дацій, які спри я ли б підви щен ню ефек тив ності дер жав ної соціаль ної політики,
уник нен ню не раціональ но го, не ад рес но го вит ра чан ня бюд жет них коштів.

Актуальним за вдан ням укр аїнської соціологічної на уки є пе рехід від знач ною
мірою розрізне них і епізо дич них соціологічних досліджень до про ве ден ня все о сяж -
них сис те ма тич них моніто ринґових соціологічних опи ту вань із за сто су ван ням ве -
ли ких ви бо рок як у за галь но національ но му, так і в реґіональ но му розрізі, за зраз ком
тих, що здійсню ють ся нині в усіх роз ви не них краї нах. Світо вий досвід пе ре ко нує,
що за по чат ку ван ня в Україні подібних мас штаб них досліджень ство рить нові мож -
ли вості для ви яв лен ня тен денцій і за ко номірнос тей роз вит ку укр аїнсько го су спіль -
ства на етапі його транс фор мації, для вив чен ня соціаль них, соціаль но-пси хо ло -
гічних, соціокуль тур них і ет но куль тур них про цесів, ди наміки змін у ма совій свідо -
мості, соціаль них про блем фор му ван ня гро ма дя нсько го суспільства, рин ко вої еко -
номіки, соціаль ної політики і в за галь но дер жав но му мас штабі, і з ура ху ван ням особ -
ли вос тей і по треб окре мих реґіонів, соціаль них та етнічних груп на се лен ня. Здійс -
нен ня сис те ма тич них і мас штаб них моніто ринґових досліджень дасть змо гу вітчиз -
няній соціологічній науці не лише за без пе чу ва ти те о ре тич не осмис лен ня про цесів
суспільної транс фор мації, а й ре аль но спри я ти виз на чен ню при чин і за собів  по -
долання соціаль них конфліктів, ви роб лен ню тех но логій до сяг нен ня соціаль н о го
 парт нерства, зреш тою слу гу ва ти ме по туж ним інстру мен том кон солідації су -
спільства.

Оче вид но, що соціоло ги ма ють не лише по яс ню ва ти соціальні про це си та ди -
наміку. На су час но му етапі роз вит ку суспільства, яке й досі пе ре бу ває у гли бинній
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транс фор мації, пи тан ня на уко во го про гно зу ван ня соціаль них про цесів на бу ває
 най актуальнішого зна чен ня.

* * *

C
Ди рек тор Інсти ту ту соціології НАН Украї ни В.Во ро на вва жає, що смисл і мета
об го во рен ня про бле ми — в не обхідності по вер нен ня суспільствоз навців із лав іде о -
логів партії та вла ди в на уку і в пе ре ході на уки про суспільство від тис ку
політики під “тиск” філо софії й еко номічної історії.
Наш фун да мен таль ний на уко вий інте рес і відповідальність пе ред на ро дом —

відповісти на пи тан ня, чи є за ко номірності в роз вит ку суспільства, а якщо є, то ви я -
ви ти ці за ко номірності. Це сто сується всіх його ас пектів: еко номічно го, соціаль но го, 
ду хов но го, політич но го. Слід по ка за ти владі, наскільки її дії відповіда ють або су -
перечать цим за ко номірнос тям, а та кож по ка за ти, в чому спе цифіка саме укр а -
їнсько го суспільства у фор мах про я ву за ко номірнос тей і прак тич ної реалізації їх.
Образ но ка жу чи: чи мож на “по бу ду ва ти соціалізм в одній окре мо взятій країні”,
або — що, по суті, те саме — чи мож на від бідності та ха о су без по се ред ньо й одра зу
 перейти в ба га ту і бла го по луч ну Євро пу? І, ясна річ, без філо со фсько го знан ня і
 розуміння історії національ но го і світо во го гос по да рю ван ня роз в’я зу ва ти такі про -
бле ми не мож на. Приміром, мож на скільки за вгод но пи ша ти ся пря мою ко заць кою
де мок ратією і Кон сти туцією Пи ли па Орли ка, але зро зуміти це без знан ня ко заць кої
еко номіки не можна.

Але той, хто опи няється при владі, за вжди воліє, щоби на ука до во ди ла, що саме
він може “сьо годні й одра зу” зро би ти не мож ли ве мож ли вим. Тому в разі час тої
зміни вла ди, а тим паче — “пра порів”, справ жня на ука прак тич но стає не потрібною
владі ба навіть шкідли вою, і на ділі зни щується тихо і без кров но — фіна нсо ви ми ва -
же ля ми. Місце на уки за сту па ють ви со ко оп ла чу вані іде о ло ги, ас тро ло ги та яс но -
видці, за кор донні рад ни ки і на став ни ки. Крім того, не мож на не вра хо ву ва ти, що
управління дер жав ни ми спра ва ми (політика) — це не лише на ука, а й, не мен шою
мірою, мис тец тво.

Ця тема, влас не ка жу чи, постійно пе ре бу ває в полі зору Відділен ня ІФП, та й у
та ко му роз ши ре но му складі, як нинішнє засідан ня Секції суспільних наук, об го во -
рю ва ла ся не одно ра зо во. Ре зуль та ти од но го із та ких об го во рень зафіксо ва но в ча со -
пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”. І вже тоді на го ло шу ва ло ся, що мову
слід вес ти про роль ака демічної на уки, по кли ка ної, за виз на чен ням, за й ма ти ся
 фундаментальними те о ре ти ко-ме то до логічни ми про бле ма ми транс фор мації і саме
 укр а їнсько го суспільства, а не га си ти то там, то тут спа ла ху вані “по жежі”, й тим паче
не пи са ти “псал ми” діям вла ди.

І всі 20 років пе ре тво рень в Україні пе ре кон ли во свідчать, що про бле ма “бігу на
місці” (якщо не на узбіччя історії!) по ля гає не у відсут ності “дуже кон крет них”
інстру ментів і ре форм соціокуль тур ної мо дернізації укр аїнсько го суспільства, а в
тому, що ці “інстру мен ти” не вра хо ву ють до сяг нень ака демічної на уки, тоб то не роз -
роб ля ють ся на цій основі, але час то відвер то цілес пря мо вані на при швид ше ну
реалізацію ко рис ли вих еко номічних інте ресів кланів і навіть окре мих осіб, які опи -
ня ють ся у владі. І це лише підтвер джує доб ре всім відому істи ну, що немає прак -
тичнішого інстру мен ту мо дернізації суспільства, — а тим паче транс фор маційно -
го, — ніж на леж но роз роб ле на теорія.

По суті, три ває про цес не про сто мо дернізації, а ре ко нструкції, тоб то заміни
капіталь них еле ментів струк ту ри суспільства на су час них за са дах. І такі ви черпні
те о ре тичні роз роб ки має і надає суспільству ко жен із на ших ака демічних інсти тутів
щорічно. Мож на, звісно, спе ре ча ти ся про фор му под ан ня на уко вих вис новків і ре ко -
мен дацій. Але дос тат ньо над а ти при наймні по ака демічній го дині кож но му інсти ту -
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ту, щоб зно ву ж таки вла да і ми самі вже вкот ре по чу ли про прак тичні інстру мен ти
соціокуль тур ної мо дернізації, роз роб лені ака демічною на укою.

Лише кілька ас пектів:
1. Ве ли ка при ват на власність в Україні — не тру до ва і не леґітим на. Звідси

надмірне спо жив че на ко пи чен ня, явно на шко ду мо дернізації ви роб ниц тва, де мо н -
стра тив не па ра зи тич не спо жи ван ня, ра хун ки, не ру хомість і рідня за кор до ном. Пе -
ре кон ли вих при кладів більш ніж дос тат ньо.

Інстру мент впли ву — пи тан ня не до Національ ної ака демії наук і навіть не до
Національ ної ака демії пра во вих наук.

2. При ват на власність на зем лю — при чи на аб со лют ної зе мель ної рен ти, підви -
щен ня цін на сільсько гос по дарські про дук ти, пе ре шко да вільно му обігу капіталу
(роз вит ку рин ко вих відно син), умо ва зба га чен ня та зміцнен ня політич ної вла ди фе -
о далів.

Що тут не яс но з при во ду інстру ментів мо дернізації?
3. Неґативізм ма со вої свідо мості: то таль на не довіра, не за до во лен ня жит тям, не -

впев неність у май бут ньо му; втра та віри в успіх як не обхідної умо ви по зи тив них пе -
ре тво рень. Про все це, навіть у кон крет них кількісних по каз ни ках, ми повідом ляємо 
в різно манітних фор мах вла ду й суспільство вже 15 років поспіль. У 2010 році еко -
номісти та кож підтвер ди ли вис но вок соціологів: не довіра — го лов на пе репо на мо -
дернізації еко номіки Украї ни (!). Це й було озву че но на За галь них збо рах НАН
Украї ни як важ ли вий вис но вок еко номічної на уки.

4. Те о ре ти ко-ме то до логічні роз роб ки дали змо гу обґрун ту ва ти ме то ди ку виз на -
чен ня низ ки індек сних по каз ників ста ну і ди наміки суспільства:

1) інтеґраль ний індекс соціаль но го са мо по чут тя на се лен ня на підставі 44 по -
каз ників (хоча че рез брак гро шей ми ви ко рис то вуємо ли шень 20);

2) індекс аномійної де мо ралізо ва ності суспільства і влад них струк тур;
3) індекс соціаль но го цинізму;
4) індекс національ ної дис танційо ва ності (або ксе но фобії) тощо.
Аналіз ди наміки цих індексів умож ли вив обґрун то ва ний вис но вок, згідно з

яким без по до лан ня амо раль ності вла ди і суспільства жод на мо дернізація не мож ли -
ва, а де мок ратія і сво бо да не сумісні із бідністю на се лен ня. При га дай мо, як інте -
ліґенція жар ту ва ла ще за роз ви не но го соціалізму: “Отри мав за рпла ту і живи вільно,
ні в чому собі не відмов ляй!” Як жарт це мож на по вто ри ти і сьо годні!

За га лом упро довж 20 років на гро мад жен ня те о ре тич них знань дало змо гу роз -
ро би ти справ жню сис те му соціологічних по каз ників, за яки ми мож на су ди ти про
стан, ди наміку та век тор мо дернізації укр аїнсько го суспільства за роки не за леж -
ності. Це інсти тут пре зен тує у виг ляді таб лиць і графіків як дру гий том Соціо -
логічно го моніто рин гу.

Клю чо вим пред ме том соціології є соціаль на струк ту ра суспільства, соціальні
інсти ту ти, нор ми і цінності, що реґулю ють жит тя суспільства навіть за умов дег ра -
дації дер жав них реґуля торів.

Ме то до логічний підхід до соціаль ної стра тифікації з по зиції участі у ви роб -
ництві ма теріаль но го ба га тства нації та спо со бу його при влас нен ня дав підста ви ви -
ок ре ми ти клас ви роб ників ма теріаль них благ як соціаль не підґрун тя су час но го
суспільства і “політич ний клас” (або клас “слуг на ро ду”) як клас сам по собі, що  ви -
значає час тку національ но го ба га тства по за рин ко вим шля хом (тоб то без екві ва -
лент ного обміну).

Від цьо го кла су, що міцно зрісся із ве ли ким бізне сом і криміна льним світом,
згідно з усіма на ши ми досліджен ня мя гро ма дської дум ки, на сам пе ред і за ле жить
мо дернізація укр аїнсько го суспільства.
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Тому як ком плек сну про гра му Відділен ня ІФП (а може, й Секції суспільних і
гу манітар них наук) Інсти тут про по нує усебічно досліджу ва ти “політич ний клас
Украї ни” із за сто су ван ням роз роб ле них в Інсти туті та світовій соціології підходів:
ка у зо мет рич но го ме то ду; біографічно го ме то ду; кейс-стаді та інших, уже на праць о -
ва них і вип ро бу ва них в інсти ту тах Відділен ня ме тодів.

Сьо годні вже і в соціології, і в політо логії, не ка жу чи вже про більш тра диційні
інсти ту ти, сфор му ва ли ся свої про фесіона ли, які за слу жи ли виз нан ня у на уко во му
світі, й во че видь, здатні підви щи ти ав то ри тет секції, якщо бу дуть об рані чле на ми
НАН Украї ни. І тре ба зовсім не зна ти ся на жодній із соціогу манітар них наук, щоб
пре тен ду ва ти на знан ня, а тим паче — дик тат, що і як кому досліджу ва ти. Лише самі
вчені мо жуть виз на ча ти на пря ми досліджень у своїй науці, їхню ме то до логію і ме то -
ди. Навіть Політбю ро ЦК КПРС сто сов но вче них ви ко ну ва ло пе ре важ но роль ма -
теріаль но-технічно го, фіна нсо во го і по бу то во го за без пе чен ня. Але та лант організа -
то ра на уки — дуже рідкісний та лант і, як мінімум, тре ба вміти не за ва жа ти пра цю ва -
ти тим, хто пра цює.

Щоби досліджен ня було по-спра вжньо му ком плек сним, тре ба всім семи інсти -
ту там Відділен ня кон цен тру ва ти ся саме на своєму пред меті досліджен ня єди но го
для нас об’єкта — суспільства. Тоб то щоби по-спра вжньо му об’єдна ти ся в ком плек с -
но му дослідженні суспільства, тре ба рішуче і точ но роз ме жу ва ти ся. І вод но час
тільки об’єдна ни ми зу сил ля ми різних спеціалістів ми змо же мо от ри ма ти цілісну і
дос товірну кар ти ну суспільства.

Серй оз ним ре зер вом у роз роб ленні інстру ментів мо дернізації є ви ко рис тан ня
по тенціалу членів-ко рес пон дентів і ака деміків на шо го відділен ня, які не пра цю ють
в інсти ту тах Національ ної ака демії наук. А їх 13 із 36, тоб то при близ но 1/3. Іна кше
тре ба за про вад жу ва ти інсти тут по чес них членів, із відповідним внес ком для  під -
трим ки мо ло дих та лантів, щоб відкри ти їм мож ливість об ран ня в чле ни НАН
 України.

Явний пе рекіс, коли з усіх 8 філо софів — членів Відділен ня — в Інсти туті філо -
софії пра цює ли шень 1 ака демік, і з ньо го од но го за пи ту ють про вне сок ака демічної
філо софії в мо дернізацію суспільства. В інсти ту тах Національ ної ака демії наук за -
га лом пра цює май же 5% усіх суспільствоз навців. На томість над роз роб лен ням
“інстру ментів” мо дернізації пра цю ють вчені інсти тутів при Пре зи ден тові Украї ни,
КМ Украї ни, міністе рствах і відо мствах. Ба га то вче них пра цю ють без по се ред ньо в
апа ра тах Пре зи ден та, органів вла ди та управління. Пра цю ють Інсти тут стра те -
гічних досліджень і Академія дер жав но го управління при Пре зи ден тові Украї ни і
да ле ко не ма лий загін док торів наук з дер жав но го управління. Та й перші осо би дер -
жа ви самі ма ють дуже ви сокі вчені сту пені та зван ня — про фе сор, член-ко рес пон -
дент, ака демік.

І коли ми ще на ма га ти ме мо ся ви ко ну ва ти всю ро бо ту із утілен ня, то не ми ну че
втра ти мо навіть уже на явні фун да мен тальні роз роб ки і лише по пов ни мо й без того
чис ленні лави ремісників зі сту пе ня ми і зван ня ми. Хіба ми не ба чи мо, на що пе ре -
тво рюється навіть та ла но ви тий суспільствоз на вець, щой но по трап ляє в політику,
та ще й опи няється у владі!

Академічна соціогу манітар на на ука — це пе ре дусім теорія і ме то до логія. Тоді як
при клад на на ука (яка, до того ж, кількісно пе ре ви щує ака демічну) — це інстру мент
“тон ко го на лаш ту ван ня” сис те ми дер жав но го управління. Те, що вчені пе ре тво рю -
ють ся, по суті, на чи нов ниць ку об слу гу, — їхня біда, але й про ви на вла ди, кот ра так
не раціональ но ви ко рис то вує на яв ний на уко вий по тенціал. Прос то не обхідно звіль -
ни ти цих уче них від чи нов ниць ких функцій, і в цьо му, на мій по гляд, суть ре фор ми
на уки.
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Національ на ака демія наук — це, ма буть, те єдине й останнє, що всто я ло пе ред
ре фор ма то рською свер бляч кою і поки ще має виз нан ня у світі, бо додає ро зум ності
й цивілізо ва ності українській владі, ро бить її бо дай яко юсь мірою сприй ма ною у
світі.

За са ди політики (управління дер жав ни ми спра ва ми) ма ють ви бу до ву ва ти ся на:
– патріот измі вла ди;
– її ви сокій мо раль ності;
– здо ро во му глузді;
– на вічних ціннос тях, сфор муль о ва них більш як два ти ся чоліття тому Пла то -

ном, Аристотелем та інши ми ан тич ни ми мис ли те ля ми.
Але поки ска за ти цьо го про нашу вла ду не мож на, про що свідчать досліджен ня

соціологів, філо софів, політо логів і, дуже пе ре кон ли во, — розсліду ван ня СБУ та
Про ку ра ту ри.

Тому сьо годні будь-які про по зиції з боку на уки щодо інстру ментів ефек тив но го 
управління в ліпшо му разі лише тер пля че вис лу хо ву ють, а за на леж ної на по лег ли -
вості вче них усе це про сто дра ту ва ти ме вла ду. Сама ака демічна на ука, зно ву ж у
ліпшо му разі, буде “ре фор мо ва на” шля хом ком плек тації “свої ми” людь ми (з усіма
вче ни ми “реґаліями”), здат ни ми тільки вип рав до ву ва ти будь-які дії вла ди.

Рух у цьо му на прямі ми вже мо же мо спос терігати. Про цес пішов! І, на жаль,
іноді з на шою ак тив ною до по мо гою. Не мож на вда ва ти, що ми цьо го не ба чи мо! І
хоча це при низ ли вий і явно об раз ли вий варіант імовірної ре акції вла ди на наші на -
ївні благі наміри зро би ти її ефек тив ною і ша но ва ною в суспільстві, але ще не на й -
страшніший.

У гіршо му ви пад ку, як свідчить історія, на на стир ли вих суспільствоз навців
очікує доля фран цузь ко го мис ли те ля Антуана Мон кретьєна, кот рий чо ти ри сто -
ліття тому, 1615 року, роз ро бив “Звід пра вил і на ста нов ко ро лю і ко ро леві (мо ло до -
му Лю довікові XIII і його ма тері) з ве ден ня дер жав но го гос по да рства”.

Особ ли ву ува гу Мон кретьєн звер нув на не обхідність мо раль ності пра ви те ля і
його об ов’яз ки пе ред підда ни ми та дер жа вою, на об ов’я зок вла ди ви хо ди ти з інте -
ресів на ро ду. Розкіш вла ди, за його сло ва ми, — “чума і фа таль не руй ну ван ня для на -
ро ду”. Спер шу Мон кретьєн став по чес ним рад ни ком ко ро ля й одер жав ти тул дво ря -
ни на. Але його на по лег ливість із упро вад жен ня роз роб ле них ним ре ко мен дацій дра -
ту ва ла ко ро ля, і ли шень за два роки Антуана було за суд же но як дер жав но го зло чин -
ця і жор сто ко стра че но, прах його спа ли ли, а попіл розвіяли. І ще трис та років (!) про
ньо го зга ду ва ли як про зло чин ця і розбійни ка!

По пе ред ни ки Ва лерія Ми хай ло ви ча Гей ца на по сту ку ра то ра соціогу манітар -
ної на уки — ака деміки Ми ко ла Гри го ро вич Жу ли нський, Ва лерій Андрійо вич Смо -
лій, Пет ро Пет ро вич То лоч ко, Іван Фе до ро вич Ку рас, Во ло ди мир Ми хай ло вич
Лит вин, навіть от ри мав ши “дво рянські” ти ту ли при “ко ролі”, не втра ти ли муд рості,
тож не були самі “спа лені” й убе рег ли суспільствоз навців від чи нов ниць ко го ре фор -
му ван ня.

Га даю, що ми всі маємо под ба ти про те, щоб у ре зуль таті на ших бла гих устрем -
лінь і зу силь із ре ко нструкції й мо дернізації укр аїнсько го суспільства Ва лерія Ми -
хай ло ви ча Гей ца — а за ра зом і всю соціогу манітар ну на уку — не спітка ла доля
Антуана Мон кретьєна.

Усі чи май же всі дуже кон кретні соціогу манітарні “інстру мен ти” й ре ко мен -
дації, при зна чені го ловній рушійній (чи гальмівній?) силі ре ко нструкції та мо -
дернізації укр аїнсько го суспільства, вик ла дені в пер шо му аналітич но му томі “Со -
ціологічно го моніто ринґу”, підго тов ле но му Інсти ту том соціології до 20-ліття не за -
леж ності Украї ни, а та кож в індивіду альній мо ног рафії Ми ко ли Олек сан дро ви ча
Шуль ги “Дрейф на узбіччя”.
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Звісно, ми под ба ли про те, щоб за ці “інстру мен ти” соціологів не було “спа ле но”
ані Відділен ням ІФП, ані са мою Секцією соціогу манітар них наук, ані тим паче вла -
дою. І такі щорічні ре зуль та ти досліджень Інсти ту ту ми подаємо владі й суспільству
15 років поспіль.

Для підви щен ня дієвості й ав то ри те ту ака демічної на уки в ре ко нструкції та мо -
дернізації суспільства мож на було б за підпи сом усіх членів ака демії соціогу ма -
нітар них секцій под а ти владі чи ма лий звід вель ми кон крет них “пра вил і на ста нов”
як ре зуль тат на ших досліджень з утвер джен ня довіри до вла ди, її ав то ри те ту й мо -
раль ності та по ря тун ку укр аїнсько го суспільства й усіх нас від со ро му й гань би.

По над те, Відділен ня цілком у змозі, із за лу чен ням хіба що ака деміків-еко -
номістів, підго ту ва ти і под а ти пре зи ден тові і пре м’єрові краї ни “Звід пра вил і на ста -
нов із ве ден ня дер жав но го гос по да рства”. Або до Вер хов ної Ради на за твер джен ня.
До того ж із підпи сом, се ред 36-ти інших, ака деміка В.Лит ви на.

Крім того, Інсти тут соціології го то вий про во ди ти тес ту ван ня на при датність
служінню на ро дові всіх політиків і чи нов ників, які на ма га ють ся по тра пи ти у вла ду і
вже пра цю ють у ній. Ми навіть офіційно про по ну ва ли свої по слу ги Адміністрації
Пре зи ден та. Але мар но!

Без усвідом лен ня й ура ху ван ня в прак тичній ро боті того, в яко му суспільстві ми 
жи ве мо, мо дернізація не ми ну че піде шля хом спроб і по ми лок.

Тому чим дос товірнішим і повнішим буде наше знан ня про укр аїнське су -
спільство, його історію, стан і век тор транс фор мації, тим ва гомішим буде вне сок
Відділен ня в його соціокуль тур ну мо дернізацію.

C
У своєму вис тупі за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАНУ М.Шуль га
обґрун ту вав по гляд на соціологію як на соціаль ний інсти тут укр аїнсько го су -
спільства і на ті про бле ми, що за ва жа ють її успішно му функціону ван ню.
Пер ша про бле ма — це зву же не та вик рив ле не сприй нят тя соціології у ма совій

свідо мості. По ши ре ним уяв лен ням про соціологію, що скла ло ся в останні півто -
ра-два де ся тиліття, є те, що вона зо се ред же на на опи ту ван нях гро ма дської дум ки.
Соціологів у на шо му суспільстві повністю ото тож ню ють з по лсте ра ми, тоб то спе -
ціа ліста ми з вимірю ван ня різно го роду рей тинґів. На жаль, таке ро зуміння со -
ціології домінує, воно вже встиг ло закріпи тись у сте ре о ти пах суспільної свідо мості.
Про те по лсте ри не ма ють жод но го сто сун ку до соціологічної на уки. А ото тож нен ня
їх із соціоло га ми за вдає ве ли кої шко ди соціології як науці. Про неї як про фун да мен -
таль ну на уку, про її інфор маційну, діаг нос тич ну, управлінську, про гнос тич ну
функції, функцію кон тро лю прак тич но нічого не зна ють не тільки пе ресічні гро ма -
дя ни, а й дер жавні управлінці, політики, пред став ни ки ЗМІ. Справді, вимірю ван -
ням гро ма дської дум ки з на уко вою ме тою за й ма ють ся і вчені. Про те такі досліджен -
ня є лише не ве лич кою час ткою того, чим за й ма ють ся соціоло ги-на уковці. Го лов не
для на уковців — на ро щу ван ня но вих знань, пізнан ня тен денцій і за ко номірнос тей у
суспільно му житті, діаг нос ти ка ста ну суспільства. Соціологічне знан ня про хо дить
шлях до прак ти ки за кла сич ною чо ти ри щаб ле вою мо дел лю: від фун да мен таль них
знань до теорій се ред ньо го рівня і спеціаль них соціологічних теорій, від них до при -
клад ної соціології, від при клад ної соціології до інно ваційної прак ти ки. За всієї
умов ності ця мо дель відоб ра жає шлях соціологічно го знан ня. Зро зуміло, що го лов -
не суспільне за вдан ня ака демічних соціологів по ля гає у роз роб ленні соціологічної
теорії.

Із цьо го вип ли ває дру га про бле ма — чи здат на укр аїнська дер жа ва утри му ва ти й 
фіна нсу ва ти соціологію на всіх чо тирь ох рівнях. На відміну від інших га лу зей знань, 
скажімо, еко номічних або пра во вих, де в окре мих уста но вах роз роб ля ють ся і те о ре -
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тичні, і при кладні знан ня, у соціологів поки що немає та кої спеціалізації. Так, в
Інсти туті соціології НАН Украї ни в рам ках однієї уста но ви відтво рю ють ся всі ета -
пи про ход жен ня ідей від фун да мен таль них до при клад них досліджень, роз роб лен -
ня соціаль них тех но логій і їх впро вад жен ня у прак ти ку — на ви роб ництві, у ЗМІ,
політиці, в орга нах дер жав ної вла ди. Але з кож ним ро ком стає де далі важ че  забез -
печувати по вноцінне відтво рен ня усіх ла нок. Сум ним при кла дом тут є ка фед ри
ВНЗ — на них фун да мен тальні соціологічні досліджен ня прак тич но згор нуті.

Дех то за пе ре чує не обхідність відтво рен ня в нашій країні всіх рівнів со ціо -
логічно го знан ня. При цьо му по си ла ють ся на те, що да ле ко не всі краї ни роз ви ва ють
фун да мен тальні на уки. Деякі краї ни — Фінляндія, Ірландія, інші — за по зи чу ють
фун да мен тальні при род ничі знан ня. На нашу дум ку, в цьо му плані не мож на при -
рівню ва ти при род ничі й соціогу манітарні на уки, оскільки кож на краї на є унікаль -
ною як пред мет досліджен ня, на відміну від при род них об’єктів. Тому ми про сто
при ре чені роз роб ля ти і фун да мен таль ну соціологічну теорію, і теорії се ред ньо го
рівня та спеціальні соціологічні теорії, а та кож ме то ди й ме то ди ки емпірич них
соціологічних досліджень: ан кетні опи ту ван ня, інтер в’ю ван ня, ек спертні опи ту ван -
ня, спос те ре жен ня, зок ре ма вклю че не спос те ре жен ня, соціометрія, фо кус-гру пи,
кейс-стаді, кон тент-аналіз, біографічний ме тод, ка у зо метрія тощо. Якщо ми цьо го
не ро би ти ме мо, то в Україні соціологія як на ука про сто зникне.

Треть ою є про бле ма об ме жень соціології, не обхідність чітко го ро зуміння у
суспільстві, у влад них струк ту рах, у всіх за мов ників соціологічної інфор мації того,
що соціологія може, а чого не може. Дуже час то на нас об ра жа ють ся, коли від -
повідаємо, що не мо же мо над а ти пев них да них, пев них по яс нень тим чи тим су -
спільним яви щам. Соціологія має кілька типів об ме жень. По-пер ше, міждис цип -
лінарні межі — з філо софією, політо логією, еко номічною на укою, де мог рафією,
куль ту ро логією тощо. Про те нерідко до нас звер та ють ся пред став ни ки дер жав них
органів, інших уста нов з пи тань, що пе ре бу ва ють у пло щині саме цих наук. Це за сте -
ре жен ня аж ніяк не озна чає, що ми відки даємо міждис циплінарні, ком плексні до -
сліджен ня. Але це вже інша про бле ма. По-дру ге, важ ливі та кож інсти туціональні
межі соціології. Наші фахівці не мо жуть кваліфіко ва но ви ко на ти ту ро бо ту, яку має
ви ко ну ва ти апа рат дер жав них уста нов. До речі, мож ли во, таку ро бо ту слід було б
 доручати кан ди да там і док то рам з та кої за гад ко вої спеціаль ності, як дер жав не
управління. Адже їх у країні вже підго тов ле но більше за соціологів. Якщо кількість
док торів соціологічних наук не до ся гає й вісімде ся ти, то кількість док торів з дер -
жав но го управління вже пе ре ви щи ла со тню. І по-третє, ще на одну дуже важ ли ву
межу хотів би звер ну ти ува гу. Це межа між соціологічною на укою й іде о логією та
політи кою. Не по винні пи са ти на уковці такі, на прик лад, до ку мен ти, як кон цепція
гу манітар ної політики. Адже вона може бути на пи са на або з лібе раль них, або з
націоналістич них, або з кон сер ва тив них, або з ко муністич них, або з хрис ти я н -
сько-де мок ра тич них по зицій. Це ро бо та не на уковців, а іде о логів і політиків. По -
літичні партії ма ють про по ну ва ти суспільству свої варіанти політики у тій чи тій
сфері суспільно го жит тя. Зма гальність цих про ектів над асть мож ливість ви бор цям
відда ти пе ре ва гу од но му з них і при ве де до вла ди відповідну політич ну силу, яка й
буде втілю ва ти його в життя.

Чет вер тою про бле мою є за тре бу ваність у суспільстві соціологічних знань. Сьо -
годні у дер жа ви нема інте ре су до соціологічних роз ро бок. Прак тич но жод ний дер -
жав ний орган не ціка вить ся тим, що може дати соціологія для мо дернізації су -
спільства, для ре фор му ван ня його окре мих сфер, інсти тутів, для вдос ко на лен ня
сис те ми їхньо го функціону ван ня, для ство рен ня всьо го того, що має по спри я ти ви -
хо ду краї ни у коло пе ре до вих, су час них дер жав. Я маю на увазі не по рож ню ціка -
вість, не ба жан ня окре мих по са довців вста ви ти у до повідь ефек тне по си лан ня на
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соціологічні дані, а відла год же ний ме ханізм за лу чен ня соціогу манітар них знань у
суспільну і дер жав ну прак ти ку.

У суспільстві, у ЗМІ й особ ли во у сфері дер жав но го управління втра че но за чат -
ки соціологічної куль ту ри, які у нас вже були. Адже були соціологічні служ би і на
рівні міністерств та відомств, і на рівні окре мих підприємств та за кладів. Все на сьо -
годні роз па ло ся. Про те соціологічна куль ту ра є не менш важ ли вою, ніж пра во ва й
еко номічна. Знан ня є сила. Але не знан ня, невіглас тво є ще більшою си лою, при чо му
дес трук тив ною, руйнівною си лою. Не що дав но З.Бже зи нський на звав невіглас тво
одним із го лов них враз ли вих боків Америки. Вва жаю, що для на шої краї ни це яви ще 
є ще більш зна чу щим. Соціологічна куль ту ра управління є не одмінною ха рак те рис -
ти кою його про фесійної ком пе тен тності. Не до лугість, інте лек ту аль на не дос тат -
ність прав ля чої ве рстви ста ли за гро зою для дер жа ви та суспільства.

У дер жав них орга нах, на жаль, навіть на й важ ливіші рішен ня ухва лю ють без
ура ху ван ня роз ро бок соціологічної на уки. У вер ти каль вла ди не вмон то ва на со -
ціологічна ек спер ти за. Після ухва лен ня до ле нос них рішень ніхто в дер жаві не ціка -
вить ся, як їх сприй має суспільство, його окремі гру пи. До того ж не існує на ступ -
ності в діяль ності дер жав них інсти тутів — кож ний но вий пре зи дент все по чи нає з
чис то го ар ку ша. А мис лен ня політич но го кла су є не стра тегічним, об ме же ним ко рот -
ко терміно ви ми кон ’юн ктур ни ми цілями.

Го во рять, що раніше у суспільстві було два за мов ни ки на на уко ву про дукцію —
ЦК і ВПК. А те пер немає ні того, ні того, як і вза галі за мов ників на на уко ве
соціологічне знан ня від імені суспільства.

Ми по кла да ли ве ликі надії на Указ Пре зи ден та Украї ни “Про роз ви ток со -
ціологічної на уки в Україні” від 25 квітня 2001 року № 275/2001. Адже жод на із
соціогу манітар них наук не була удос тоєна та кої ува ги з боку дер жав ної вла ди. В
Указі було на крес ле но змістов ну про гра му роз вит ку соціології як суспільно го ін -
сти ту ту. Ми ну ло де сять років з мо мен ту по я ви Ука зу. Не ви ко на но прак тич но жод -
но го з його пунктів. Вла да втра ти ла інте рес до цьо го важ ли во го до ку мен та.

Дер жа ва при сто су ва ла ся жити без опо ри на на уку. І це при тому, що в дер жав -
них уста но вах пред став ниц тво лю дей з уче ни ми сту пе ня ми і зван ня ми зрос ло в
рази: пре зи дент — док тор наук, про фе сор, пре м’єр-міністр — член-ко рес пон дент,
док тор наук, про фе сор, го ло ва Вер хов ної Ради — ака демік, док тор наук, про фе сор, а
далі йдуть із на уко ви ми сту пе ня ми віце-пре м’єри, міністри, гла ви об лас них ад -
міністрацій тощо.

Це пе ре ко нує нас у тому, що став лен ня влад них струк тур до на уко вих роз ро бок,
до ре зуль татів соціологічних досліджень не може виз на ча ти ся осо бис тим став лен -
ням того чи того чи нов ни ка. Тут по ви нен пра цю ва ти соціаль ний ме ханізм, який би
сти му лю вав дер жав но го служ бов ця до впро вад жен ня їх у суспільну прак ти ку. На -
явні сьо годні ме ханізми впро вад жен ня на уко вих роз ро бок ма ють фор маль ний ха -
рак тер і на бу ва ють виг ля ду ко ро тень ко го двох лан ко во го лан цюж ка: ви над а ли про -
ект — я при й няв і по клав на по ли цю. І на цьо му кінець. Щи рий інте рес до ре зуль -
татів соціологічних досліджень ви яв ля ють лише бізне сові струк ту ри як до еле мен ту 
мар ке тинґу та політичні угру по ван ня, які цікав лять ся лише рей тинґами, із по кра -
щан ням яких вони хо чуть або при й ти до вла ди, або утри ма ти її. А та ко го за мов ни ка,
який би ціка вив ся, як вдос ко на ли ти жит тя цілого суспільства, на жаль, немає.

П’я та про бле ма — фіна нсу ван ня. Підійма ю чи цю сак ра мен таль ну тему, не буду
навіть го во ри ти про за рпла ти на уковців. Це спільна для всіх на уковців про бле ма.
Зви чай но, вона може ста ти цен траль ною, коли мо лодь зовсім пе ре ста не йти в на уку.
Не буду го во ри ти і про гроші на відряд жен ня, на ви дан ня жур на лу, на при дбан ня
літе ра ту ри, на опла ту по слуг Інтер нет-про вай дерів тощо. Сподіва юсь, що це пи тан -
ня колеґи з інших інсти тутів ще за тор кнуть. Я хотів би звер ну ти ува гу на спе -
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цифічну для на шо го інсти ту ту про бле му — фіна нсу ван ня емпірич них соціо ло -
гічних досліджень. Вклю ча ю чись у по льові досліджен ня, ми вхо ди мо у поле рин ку.
Ціни на по льові по слу ги інтер в’юєрів зміню ють ся з кон ’юн кту рою рин ку, а від -
повідні про ек ти за га лом є ви со ко зат рат ни ми. Про те цієї об ста ви ни не вра хо ву ють
при виз на ченні вар тості про ектів. Особ ли во хотів би ак цен ту ва ти пи тан ня, по в’я за -
не із фіна нсу ван ням ве ли ких про ектів, що спи ра ють ся на ма сові опи ту ван ня: соціо -
логічний моніто ринґ “Укр аїнське суспільство”, Євро пе йське соціаль не досліджен -
ня, у яко му ми бе ре мо участь раз ом із соціоло га ми май же трьох де сятків країн, а та -
кож періодичні Омнібуси. Не обхідно, по-пер ше, щоби ви дат ки на ці про ек ти існу ва -
ли як за хи ще ний ря док у щорічно му ака демічно му бюд жеті. По-дру ге, щоб ці ви дат -
ки вра хо ву ва ли кон ’юн кту ру цін на рин ку соціологічних по слуг. По-третє, щоб ці
кош ти, як і кош ти на інші при кладні про ек ти, мож на було от ри ма ти в ті терміни,
коли про во дить ся по льо вий етап досліджен ня, а не за півро ку чи за рік. Поль о вий
етап досліджен ня не мож на ви ко на ти на обіцян ках май бут ньої опла ти. По-чет вер те,
щоб виділя ли ся кош ти на при дбан ня ком п’ю тер них про грам з опра цю ван ня со -
ціологічної інформації.

І на самкінець, за зна чив до повідач, про блем, зви чай но, куди більше, ніж було на -
зва но. Мож на за ки да ти, що всі зга дані пи тан ня ви хо дять за межі соціології, а ті, що
існу ють у самій соціології, не було по ру ше но. Соціоло ги це доб ре ро зуміють. Вони
ясно усвідом лю ють не обхідність підви щен ня якості соціологічних знань, їх дос -
товірності, уник нен ня схо лас тич но го те о ре ти зу ван ня, па ра зи тич но го не кри тич но -
го за по зи чен ня ідей, що ви ник ли в соціокуль тур них умо вах інших країн. Але ці про -
бле ми соціоло ги здатні роз в’я зу ва ти влас ни ми си ла ми. Тим же про бле мам, що були
вик ла дені у цьо му вис тупі, мож на за ра ди ти лише з до по мо гою Пре зидії НАН та дер -
жав них органів. Сподівай мо ся, що ці про бле ми бу дуть по чуті у про цесі підго тов ки
ре фор ми науки.

C
Зас туп ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни Євген Го ло ва ха пе вен, 
що про цес транс фор мації ви я вив ся су перечлив им і не послідов ним, а дек ла ро ва на
мо дернізація (як це вже двічі в історії трап ля ло ся в соціаль но му про сторі, в яко -
му пе ре бу ває Украї на) є спот во ре ною.
Під “спот во ре ною мо дернізацією” ро зуміється за дек ла ро ва ний шлях “тех но -

логічно го” віднов лен ня суспільства без ура ху ван ня інсти туціональ ної та струк тур -
но-функціональ ної го тов ності до об ра но го шля ху віднов лен ня. Пер ша хви ля  спо -
твореної мо дернізації в соціаль но му про сторі, нині йме но ва но му “по стра дя нським”, 
за вер ши ла ся ре во люцією 1917 року і роз па дом Російської імперії, дру га хви ля —
роз па дом імперії ра дя нської, тре тя хви ля по стра дя нської мо дернізації зно ву відбу -
ва ла ся ха о тич но, без ура ху ван ня су час них соціаль них реалій і тому об тя же на но ви -
ми по трясіння ми і соціаль ни ми ви бу ха ми. Влас не, одне із основ них за вдань су час -
ної вітчиз ня ної соціології по ля гає в тому, щоб на підставі сис те ми соціологічних по -
каз ників послідов но висвітлю ва ти особ ли вості про цесів соціаль них змін, оціню ва -
ти відповідність їх цілям за дек ла ро ва но го тран зи ту (роз ви не на де мок ратія, вільна
еко номіка, пра во ва дер жа ва, доб ро бут на се лен ня), виз на ча ти соціальні чин ни ки су -
перечлив ості й не послідов ності соціаль них транс фор мацій, ство ри ти те о ре тич ну й
емпірич ну базу роз роб лен ня стра тегії мо дернізації суспільства і про гно зу ван ня
соціаль них наслідків її реалізації. І го лов не — виз на чи ти та ко го шти бу стра тегічні
орієнти ри мо дернізації, які б ура хо ву ва ли сфор мо вані соціальні реалії, знех ту ван ня
яки ми і при зве ло до чер го вої хвилі спот во ре ної мо дернізації. Соціолог ба га то чого
може не зна ти про мож ли ве в тому суспільстві, яке він вив чає, але він зо бов ’я за ний
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зна ти те, що зро би ти не мож ли во, не вик ли кав ши ка тас трофічних соціальних на -
слідків.

Не менш важ ли ве за вдан ня соціології по в’я за не з підви щен ням ролі со ціо -
логічно го знан ня в суспільно му дис курсі, у публічно му об го во ренні на й важ ли -
віших соціаль них про блем, не а дек ват не роз в’я зан ня яких фор мує в суспільстві ат -
мос фе ру ма со во го роз ча ру ван ня і не впев не ності в май бут ньо му. У цій ат мос фері
вель ми по ши ре ни ми ста ють такі іде о логії, як фун да мен талізм, шовінізм, тра ди -
ціоналізм, що за пе ре чу ють не обхідність і по зи тив ну соціаль ну спря мо ваність су час -
них мо дернізаційних про цесів. Соціолог є провідним суспільним ек спер том з пи -
тань, по в’я за них із будь-яки ми соціаль ни ми інно ваціями, особ ли во з тими, що за -
тор ку ють інте ре си, орієнтації і пе ре ко нан ня пред став ників різних соціаль них груп.
Так, вла да не охо че дос лу хається до кри тич них вис лов лю вань та ко го роду ек спертів, 
але оскільки саме їхню дум ку вва жа ють найбільш ав то ри тет ною пе ресічні гро ма дя -
ни, соціаль на кри ти ка так чи іна кше ви ко нує суттєву оцінну функцію. У зв’яз ку з
цим соціоло гам особ ли ву ува гу тре ба звер ну ти на роз роб лен ня су час них ек спер т -
но-оцінних тех но логій, ши ро ко про паґуючи їхні мож ли вості в оціню ванні ефек тив -
ності дер жав ної політики та суспільних програм.

C
Ди рек тор Інсти ту ту літе ра ту ри ім. Т.Г.Шев чен ка НАН Украї ни М.Г.Жу ли н -
ський по ста вив на об го во рен ня теми, які, на його по гляд, по тре бу ють соціо -
логічно го аналізу на підставі вив чен ня гро ма дської дум ки.
1. Чи асоціюється у свідо мості гро ма дян Украї ни по нят тя Євро пи/євро пе й -

сько го про сто ру з по нят тям “Украї на” і як роз поділя ють ся дум ки за віко ви ми ка те -
горіями (чи на яв на ця ко ре ляція в мо лоді, у лю дей віком 30–40 років, у лю дей віком
за 50 років, у стар шо го по коління тощо)?

2. З чим гро ма дя ни Украї ни асоціюють по нят тя “сво бо да”, “не за лежність”, “де -
мок ратія”, “націоналізм”/”національ на політика”, “провінційність”? Якщо порівня -
ти от ри мані відповіді з ана логічни ми, от ри ма ни ми у краї нах Євро со ю зу, то на -
скільки за гальні ре зуль та ти та ких досліджень подібні, а якою мірою відмінні?

3. Яки ми для гро ма дян Украї ни є ба зові цінності євро пе йсько го соціокуль тур -
но го, гу манітар но го, ду хов но го, суспільно-політич но го про сто ру? Що є виз на чаль -
ною ри сою для Євро пи? Отри мані ре зуль та ти вар то зіста ви ти з відповідями гро ма -
дян ЄС, щоби про а налізу ва ти, наскільки укр аїнське ба чен ня сутнісних рис Євро пи
збігається чи не збігається з ба чен ням Євро пи з боку са мих євро пейців.

4. З чим для гро ма дян Украї ни асоціюється по нят тя “іден тичність”? Чи є в їхній
мен таль ності поділ іден тич ності за та ки ми ка те горіями: по над дер жав на (на прик -
лад, слов ’я ни, євро пейці), дер жав но-національ на (українці), етнічна або реґіональ -
но-ло каль на (во ли ня ни, га ли ча ни, львів’я ни), осо бистісна?

5. Яки ми по ста ють соціокуль турні, етнічні риси Украї ни для украї но мов них та
російсько мов них українців? Чи відрізняється об раз Украї ни для цих двох груп, ви -
ок рем ле них суто за мов ною озна кою? Чи мож ли ве по ро зуміння між цими дво ма ка -
те горіями гро ма дян Украї ни за умов на яв ності спільних, ба зо вих мар керів Украї -
ни? Наскільки мова виз на чає сьо годні став лен ня до Украї ни (куль ту ри, літе ра ту ри,
освіти, політики тощо)?

6. Слід та кож виз на чи ти 5–10 основ них рис, які за ва жа ють Україні бути су час -
ною (мо дер ною) роз ви не ною де мок ра тич ною євро пе йською дер жа вою, і про ран жу -
ва ти от ри мані ре зуль та ти.

7. З чим для гро ма дян Украї ни асоціюється по нят тя “мо дер на дер жа ва”? Яки ми
є зна ки “мо дер ності” в кон тексті суспільно-політич но го жит тя, дер жав ної по літи -
ки? Чи є Украї на мо дер ною дер жа вою?
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8. Які чин ни ки, на дум ку гро ма дян Украї ни, спри чи ня ють ся до куль тур ної,
інте лек ту аль ної, ду хов ної деґра дації нинішньо го суспільства, за не па ду ціннісних,
пра во вих орієнтирів? Про ран жу ва ти от ри мані ре зуль та ти.

9. Вар то про вес ти опи ту ван ня в се ре до вищі іно зем них гро ма дян (зок ре ма, ЄС,
США, Ка на ди, Австралії) щодо того, з чим на сте ре о тип но му рівні в них асоціюється 
те перішня Украї на. Яки ми були для них означ ни ки Украї ни до того, як вони впер ше 
по бу ва ли в цій дер жаві? Чи зміни ло ся їхнє став лен ня до Украї ни?

10. На ле жить про вес ти аналіз су час но го інфор маційно го медіап рос то ру. Яким
по стає зовнішній об раз Украї ни в су час них за со бах ма со вої ко мунікації? Який сте -
ре о тип ний об раз Украї ни по зиціонується на внутрішню ау ди торію і на зовнішній
світ? Чи відмінні ці ско нстру йо вані ав то об ра зи?

11. Які тра диції/риси (коґнітивні, мен тальні, ет но куль турні) українців мо жуть
бути цікаві для Євро пи? Чим Украї на може зба га ти ти/урізно манітни ти мо заї ку
євро пе йсько го куль тур но го про сто ру, якщо ста не його юри дич но закріпле ною час -
ти ною?

12. Тре ба та кож про вес ти опи ту ван ня сто сов но змісту про гра ми з укр аїнської
літе ра ту ри. Що, на дум ку гро ма дян Украї ни (гру пи опи ту ва них: шко лярі/сту ден ти,
бать ки, вик ла дачі, інші ка те горії), сприяє неґатив но му став лен ню до укр аїнської
літе ра ту ри, чому укр аїнська літе ра ту ра (як пред мет) може ви да ва ти ся “по хму рою”,
неціка вою; що не по до бається су час ним чи та чам? Як підзав дан ня цьо го опи ту ван ня
слід з’я су ва ти, які риси в су часній мо лодій лю дині має ви хо ву ва ти літе ра тур на
освіта, чим вза галі літе ра ту ра може до по мог ти у ви хо ванні те перішньо го мо ло до го
покоління?

13. Досліджен ня взаємодії “укр аїнська літе ра ту ра — чи тач” пе ре дба чає три
рівні:

– соціопси хо логічні риси су час но го чи та ча (вік, освіта, фах, стать, реґіон
тощо);

– об раз укр аїнської літе ра ту ри у свідо мості чи та ча (на й по пу лярніший період,
жан ри, об ра зи тощо, а та кож ка на ли над ход жен ня укр аїнської літе ра ту ри та
літе ра тур ної кри ти ки до чи та ча);

– ступінь го тов ності вітчиз ня но го чи та ча до пе ре хо ду на елек трон ну кни гу.
14. Потрібне опи ту ван ня про якість шкільної та вишівської освіти на дум ку

батьків, сту дентів та шко лярів.
15. Зреш тою, не обхідний моніто ринґ мо ти вації здо бут тя ви щої освіти.

C
Завіду вач відділу еко номічної соціології Т.Пет ру ши на на го ло си ла, що суспільні
транс фор мації — це при род ний про цес роз вит ку й онов лен ня суспільства.
Як у будівництві рішен ня про по вний, час тко вий знос або ре ко нструкцію бу -

дин ку при й ма ють, ви хо дя чи з по став ле них кінце вих цілей, аналізу відповідності на -
яв них ко нструкцій цільо вим за вдан ням й еко номічній доцільності, так і в соціаль но -
му житті його архітек то ри свідомо за сто со ву ють ті за со би, що найбільшою мірою
відповіда ють їхнім цільо вим уста нов кам. Тому слуш ним буде уточ нен ня сут ності
здійсню ва них пе ре тво рень — як мо дернізації (тоб то вдос ко на лен ня, віднов лен ня,
увідповіднен ня но вим, су час ним по тре бам і нор мам), ре ко нструкції (що ро зу мієть -
ся чи то як віднов лен ня того, що було, якщо воно було, чи то як до корінна пе ре бу до -
ва на но вих за са дах і при нци пах). Мо дернізу ва ти мож на лише щось цільно на яв не, а
не зруй но ва не або напівзруй но ва не. За умов ра ди каль них транс фор мацій, коли
зруй но ва но ма теріаль ну базу життєдіяль ності суспільства, зміни ли ся фун да мен -
тальні підмур ки його існу ван ня — відно си ни влас ності, інсти туціональ на мат ри ця,
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сис те ма ціннос тей, пра вильніше го во ри ти про од но час ний про цес ре ко нструкції і
мо дернізації, що відоб ра жає об’єктив ну складність здійсню ва них пе ре тво рень.

Украї на вда ла ся до капіталізації своєї еко номіки без жод ної підго тов ки, стра -
тегії й так ти ки транс фор мації, шля хом копіюван ня чу жих за конів, не ма ю чи ані
силь ної дер жа ви, ані гро ма дя нсько го суспільства. Про ве дені ре фор ми не при ве ли
ані до еко номічно го зрос тан ня, ані до підви щен ня якості та рівня жит тя лю дей. Не
ви пад ко во, за да ни ми аме ри ка нської соціологічної служ би “Pew Research Center”, в
Україні 62% на се лен ня в 2009 році за я ви ли, що їхнє еко номічне ста но ви ще “гірше,
ніж за ко мунізму”.

У нас сфор му вав ся но вий політико-еко номічний клас, який кон тро лює на й -
важ ливіші по зиції в політиці та бізнесі. Ко рупція не про сто про ни за ла всі три гілки
вла ди, а ста ла інсти туціональ ною ха рак те рис ти кою еко номічно го се ре до ви ща.

У країні роз гор ну ла ся справ жня бит ва за ре сур си, у тому числі за зем лю. При
цьо му ши рокі маси про стих лю дей ви я ви ли ся цілком відчу же ни ми від вла ди і ре -
форм, що їх вона про во дить. Тому на строї лю дей по ча ли зміню ва ти ся: від рин ко вої
ей форії й оптимізму — до ма со во го роз ча ру ван ня і на ко пи чен ня гли бо кої не за до во -
ле ності на яв ною сис те мою.

Дані моніто ринґу соціаль них змін засвідчу ють, що в країні немає ма со вої під -
трим ки людь ми ра ди каль них суспільних транс фор мацій. Нелеґітим ною за ли ша -
ється при ват на власність на ве ликі підприємства і зем лю. В оцінках ре зуль татів
20-літніх рин ко вих пе ре тво рень у ма совій свідо мості пе ре ва жа ють неґати ви. За та -
ких умов на ївно сподіва ти ся на підтрим ку но вої спро би мо дернізації краї ни біль -
шістю на се лен ня, а без цьо го навіть найліпші “про жек ти” при ре чені на про вал. Щоб
по вер ну ти довіру мільйонів українців, які пе рей ма ють ся про бле мою ви жи ван ня, до
ре форм і за про по но ва ної політики, дер жа ва має ро би ти ре альні кро ки на зустріч лю -
дям (істо рич ний при клад: коли у США в повоєнні роки бра ку ва ло гро шей на роз в’я -
зан ня соціаль них про блем лю дей праці і ве те ранів війни, пре зи дент Ейзен га у ер об -
клав усі над при бут ки в країні 90-відсот ко вим под ат ком).

Кілька слів про роль еко номічної соціології, соціологічної на уки за га лом. Го -
лов ним за вдан ням соціології за ли шається по шук істин но го знан ня, аналіз на яв них
про блем. У зв’яз ку з цим до реч но при га да ти сло ва англійсько го пись мен ни ка
Г.К.Чес тер то на, який пи сав: “Не в тім річ, що люди не мо жуть знай ти рішен ня, — річ
у тім, що вони за зви чай не мо жуть по ба чи ти про бле му”. Ба га то хто поки ще не
усвідом лює всієї трагічності на галь но го для Украї ни пи тан ня “Бути чи не бути?”. У
кон тексті пе ре зрілої не обхідності відмо ви від неолібе раль ної па ра диг ми, що дис -
кре ди ту ва ла себе в усьо му світі, кон че важ ли во по вер ну ти ся до фун да мен таль ної 
 тео ретичної ідеї кла си ка еко номічної соціології К.По лані про ро зуміння еко номіки
як час ти ни соціаль но го. Еко номіка має слу жи ти лю дині, а не на впа ки!

Досвід історії по ка зує, що інсти туціональні зміни, як пра ви ло, здійсню ва ли ся
“зго ри”. Але успішни ми вони були лише тоді, коли відповідали об’єктив ним по тре -
бам “низів” і спи ра ли ся на ма со ву підтрим ку лю дей. Звідси — при нци по ва важ -
ливість гро ма дської дум ки для вла ди. У нас же має місце на в’я зу ван ня гро мадській
думці ідей про не ми нучість капіталізації як бе заль тер на тив но го шля ху роз вит ку,
про стабільність ста но ви ща Украї ни за умов ґло баль ної кри зи, про те, що в наші дні
“жити ста ло кра ще й ве селіше”. Тому сьо годні дуже важ ливі всі три основні функції
соціології: на уко во-пізна валь на, політич на і гро ма дя нська. Ме тою соціологічно го
пізнан ня має ста ти по шук відповіді не тільки на за пи тан ня “Куди ми йде мо?”, а й на
куди складніше: “Куди і як ми по винні йти?”
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Сергій Макеєв, завіду вач відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни, скеп тич но на лаш то ва ний щодо мож ли вої участі суспільних наук у
мо дернізації соціаль но-еко номічних струк тур та про цесів вза галі та в Україні
зок ре ма. Він ви су нув кілька стис лих тез на обґрун ту ван ня та кої по зиції.
По-пер ше, дер жа ви та суспільства мо дернізу ють, як пра ви ло, енергійні, воль ові, 

на по лег ливі ме нед же ри ви що го дер жав но го рівня, які за лу ча ють, звісно, до роз роб -
лен ня й час тко во реалізації планів окре мих на уковців із пев ним досвідом, здо бут ка -
ми та іде я ми. Про те жо ден з та ких успішних диз ай нерів но во го ладу та укла ду
ніколи не віддає шани окре мим на укам, адже політика мо дернізації й сама по собі є
на укою і мис тец твом. Дер жа ви і суспільства мо дернізу ють генії-ви нахідни ки, такі
як Стив Джобс та Білл Гейтс. Вони тво рять но вий, су час ний, у пря мо му сенсі сло ва,
світ ре чей, на вко ло яких скла да ють ся нові відно си ни, нові стилі жит тя, нові праг -
нен ня та ба жан ня. А от Но белівськи ми ла у ре а та ми з еко номіки ста ють ті вчені, кому
вдається зро зуміло, тоб то явно зі спро щен ня ми, по яс ни ти собі та іншим те, як саме
геніям це вда ло ся.

По-дру ге, ре аль но Украї ну мо дернізу ють за зраз ка ми та мо де ля ми, що їх про су -
ва ють такі впли вові й мо гутні інстанції, як Міжна род ний ва лют ний фонд, Світо вий
банк, Світова організація торгівлі. Під обіцян ку імпле мен тації (ухва лен ня за конів,
ко рекції цілей та ме ханізмів соціаль ної політики, мо дифікації струк ту ри бюд же ту
та ме ханізмів дер жав но го управління тощо) уряд одер жує і кон кретні мо делі, і
мільйонні та мільярдні по зи ки, влас не, як сво го роду за охо чен ня, від яко го важ ко
ухи ли ти ся з різних при чин. Ясна річ, вітчиз ня не суспільствоз на вство тут не кон ку -
рент.

По-третє, на й за гальніше, а тому на й важ ливіше та на й складніше для ви ко нан ня
мо дернізаційне за вдан ня в Україні не ви ма гає й не по тре бує ніякої особ ли вої на уки.
Стан ре чей у суспільстві та в еко номіці виз на чає при нцип: “Індивіду альні та гру пові
інте ре си сильніші та цінніші за за гальні”. Національ на особ ливість по ля гає в тому,
що гроші, як дуже дав но кон ста ту вав ще М.Сал ти ков-Щедрін, вигідніше вкла да ти у
ха барі, аніж у бан ки чи інно вації. Для зміни си ту ації не на ука потрібна, а свідомо
утвер джу вані спільні ціннісні пріори те ти та не а би які воля й енергія для втілен ня їх
з боку тих, хто от ри мує ман дат на управління дер жа вою. Це відомо всім. Про те саме
цей дефіцит настільки більший нині за дефіцит спе цифічно го чи універ саль но го
знан ня, що тільки й чути: “Та об лиш те за галь новідоме, за про по нуй те дещо інше!
Навіщо ж тоді на ука?”

По-чет вер те, не за довільни ми за ли ша ють ся зміст і фор ма ко мунікації між влад -
ни ми і на уко ви ми інсти ту та ми, між окре ми ми пред став ни ка ми вла ди і на уков ця ми.
Кож но го року Інсти тут соціології у відповідь на за пи ти міністерств та відомств, а та -
кож за своєю ініціати вою доп рав ляє їм де сят ки до повідних та аналітич них за пи сок,
бере участь у підго товці окре мих про грам роз вит ку соціогу манітар них про цесів; от -
ри мані нами дані фіґуру ють у щорічних по слан нях Пре зи ден та Украї ни до Вер хов -
ної Ради; опри люд ню ють ся не мен ше ніж у сотні публікацій, зок ре ма у періодичній
пресі та вис ту пах на те ле ба ченні й радіо. Тоб то ми помітно при сутні як у сфері ухва -
лен ня рішень і ко нстру ю ван ня планів, так і у сфері публічній. А от чи впли ваємо —
не оче вид но. Адже не маємо інстру ментів оціню ван ня, до того ж довідка про факт
спілку ван ня, якої ми ніколи не про си мо, нічого іншо го і не здат на засвідчи ти. Але ж
по-спра вжньо му тур бує нас зовсім не це, а об ме женість на ших діаг нос тич них мож -
ли вос тей, тих са мих, де ми, на чеб то, по чу ваємося до сить впев не но. Нас вис та чає (із
де далі більши ми труд но ща ми) лише на два кількісні об сте жен ня, одне — в рам ках
на шо го моніто ринґу, інше — в рам ках Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня, а
втім, фіна нсу ван ня їх у бюд жеті Інсти ту ту не пе ре дба че но. Інші, якісні ме то ди ки, ми 
про сто не ви ко рис то вуємо, вони “ма теріалізу ють ся” тільки при кон такті із гро ши ма, 
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а за робітна пла та, при наймні в нашій дис ципліні, видається зовсім не на фун да мен -
тальні дослідження.

Отже, зро зуміло, що поле на шої ком пе тенції не до сить ве ли ке і, найімовірніше,
не відповідає очіку ван ням, які мо жуть пле ка ти як у Пре зидії НАН Украї ни, так і за
її меж ами щодо на шої діаг нос тич ної й, тим паче, про гнос тич ної спро мож ності.
Оскільки дер жав них за мов лень з відповідним ма теріаль ним за без пе чен ням не  пе -
ред бачається, остільки про стір для по зи тив них дій дуже об ме же ний. Ду ма ти і
мріяти до во дить ся тільки про те, щоб чітко виз на чи ти дослідницькі пріори те ти в
рам ках ком плек сних про грам, що реалізу ють ся в Академії, кон цен тру ва ти кош ти на
на й важ ливіших на пря мах і про бле мах, а та кож на ла год жу ва ти пар тнерські сто сун -
ки із не дер жав ни ми до но рськи ми організаціями.

C
Свій по гляд на роль соціології в еко номічних та політич них ре фор мах вис ло вив
завіду вач відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології О.Виш -
няк.
В Україні вже два роки йдуть еко номічні ре фор ми — под ат ко ва та пенсійна ре -

фор ми, ре фор ма ви бор чо го за ко но да вства вже про ве дені, кон сти туційна ре фор ма,
зе мель на ре фор ма та інші — на черзі. Яка ж роль соціологічної на уки в обґрун ту -
ванні кон цепції та про гно зу ванні наслідків цих ре форм? На мій по гляд, вона близь -
ка до нуля. Бо соціологічна на ука владі не потрібна. Вона не тільки не фіна нсує
досліджен ня з пи тань соціаль но-еко номічних і політич них ре форм, а й не ціка вить -
ся вже здійсне ни ми в цій га лузі досліджен ня на пра цю ван ня ми. Так, у на шо му
відділі є ре зуль та ти ба га толітніх досліджень та роз ро бок з пи тань ре фор му ван ня ви -
бор чої сис те ми, кон сти туційної сис те ми, партійної сис те ми, мов ної політики,
реґіональ ної політики тощо. Але ні вла да, ні опо зиція, роз роб ля ю чи ре фор ми в цих
сфе рах, ре зуль та та ми соціологів не цікав лять ся. Та й сама Академія наук при виз на -
ченні тем май бутніх досліджень, що фіна нсу ють ся в рам ках “дер жав но го за мов лен -
ня”, не узгод жує ці теми з пла но ва ни ми в Україні еко номічни ми, соціаль ни ми та
політич ни ми ре фор ма ми. Адже фіна нсу ють ся теми, що сто су ють ся пев них сфер
суспільно го жит тя, а ре фор ми в країні про во дять ся в інших сфе рах, які не є пред ме -
том соціологічних досліджень. Тож у ба гать ох ви пад ках у соціологів про сто відсутні 
досліджен ня з важ ли вих про блем ре фор му ван ня в дер жаві. І цей по ря док тре ба
змінювати.

C
На дум ку завіду вач ки відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН
Україні О.Злобіної спе цифіка соціології в тому, що вона досліджує суспільство, а
отже, за виз на чен ням не може бути відірва на від сво го об’єкта.
Щоб до вес ти цю тезу, почнімо, зок ре ма, з досліджень відділу соціаль ної пси хо -

логії за останні роки. У 2001 році відділ за вер шив роз роб лен ня теми “Марґіналізація 
в умо вах пе рехідно го суспільства”. В пе ребігу ви ко нан ня цьо го за вдан ня було сфор -
муль о ва но кон цепцію марґіналізації на се лен ня в умо вах сис тем ної транс фор мації
суспільства, на основі емпірич них да них дослідже но про цес марґіналізації основ -
них соціаль них груп і, кон кретніше, до ве де но, що в си ту ації суспільних транс фор -
мацій утво рю ють ся гру пи “но вих марґіналів”. За ре зуль та та ми досліджен ня
опубліко ва но дві мо ног рафії, дані опри люд нені у ЗМІ, на на уко во-прак тич них кон -
фе ренціях, до ве дені до відома мож нов ладців. Як це впли ну ло на стан справ? Чи
заціка вив ся хтось марґіна льни ми гру па ми? Оче вид но, що сис тем на ро бо та в цьо му
на прямі відсут ня і досі, хоча кількість но вих марґіналів не змен шується.
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Подібною є і доля под аль ших роз ро бок. У 2004-му за вер шується тема “Су -
спільна транс фор мація: фор му ван ня но во го об раз но-сим волічно го про сто ру в ін -
дивіду альній і ма совій свідо мості на се лен ня Украї ни”. Кон ста то ва но ек лек тичність
і не стабільність ста ну бу ден ної свідо мості на се лен ня щодо сприй нят тя об ра зу краї -
ни, емпірич но підтвер дже но за галь мо ваність про це су освоєння за галь но дер жав но -
го соціаль но го про сто ру краї ни як те ри торії соціаль ної солідар ності. Зно ву на ви -
ході дві мо ног рафії, вис ту пи на різних фо ру мах і з різних три бун. Що ж далі? Із пли -
ном часу ми лише кон ста туємо по сту по ве зрос тан ня у ма совій свідо мості час тки
тих, хто асоціює об раз краї ни з “без ла дом” і “глу хим ку том”.

У тому ж 2004 році за вер ше но тему “Фор му ван ня но во го соціаль но го аре а лу
жит тя осо бис тості в умо вах ґло баль них змін”. Ви да но чо ти ри мо ног рафії, які сис -
тем но обґрун то ву ють на емпірич но му ма теріалі конфлікт, що ви ни кає у ма совій
свідо мості між но вим світовідчут тям і но ви ми по тре ба ми, по род жу ва ни ми в пе -
ребігу мо дернізаційних про цесів, і не мож ливість їх ви ра зи ти й за до воль ни ти на
підставі тра диційно го куль тур но го ар се на лу і тра диційних ціннос тей. Окрес ле но
шля хи по до лан ня су перечнос тей че рез син тез влас ти вих суспільству соціаль них і
куль тур них ціннос тей з но ваціями су час но го західно го спо со бу жит тя. Відтоді з
року в рік кон ста туємо ті самі су перечності.

Не роз ви ва ю чи цю тему далі, об ме жу ся пе реліком про бле ма ти ки лише ви ко на -
них досліджень: “Тра диціоналізм та інно вації в соціаль них пріори те тах на се лен ня
Украї ни” (2006); “Зміни стилів жит тя на се лен ня Украї ни під впли вом соціокуль -
тур них де термінант” (2007); “Ма сові емоційні ста ни в си ту ації ак ту аль но го соціаль -
но-політич но го ви бо ру” (2007); “Соціальні інте ре си в ди наміці міжгру по вих та
міжо со бистісних взаємодій” (2010). За ре зуль та та ми цих досліджень опубліко ва но
7 мо ног рафій, які містять по ряд із те о ре тич ни ми уза галь нен ня ми ве ли чез ний ем -
пірич ний матеріал.

По над те, в рам ках ви ко нан ня про ектів у меж ах цільо вих про грам ре зуль та ти
цих фун да мен таль них досліджень транс фор му ва ли ся в кон кретні роз роб ки при -
клад но го ха рак те ру, суп ро вод жу вані аналітич ни ми за пис ка ми, спря мо ву ва ни ми у
різні орга ни вла ди та управління. Наз ву деякі з ви ко на них досліджень із тем, ак ту -
альність яких оче вид на навіть із са мих назв. Це, на прик лад, такі про ек ти, як “Реґіо -
наль на і суспільна інтеґрація: досліджен ня про це су фор му ван ня гро ма дської єд -
ності в Україні” (2005); “Освітньо-кваліфікаційна ди наміка як скла до ва про це су
суспільної мо дернізації” (2008); “Стра тегії соціаль ної адап тації на се лен ня Украї ни
до наслідків су час ної еко номічної та політич ної криз” (2009); “Соціаль но-пси хо -
логічні ре сур си про цесів мо дернізації суспільства в Україні” (2011).

Отже, як у фун да мен таль них досліджен нях, так і у при клад них співробітни ки
відділу весь час на ма га ють ся здо бу ва ти нове знан ня про су час не суспільство, виз на -
ча ти його боль ові точ ки й окрес лю ва ти мож ливі шля хи роз в’я зан ня про блем. Саме
на ви ко нан ня цьо го за вдан ня націлена тема, яку відділ роз роб ляє за раз, досліджу ю -
чи “Чин ни ки та ме ханізми реґуляції соціаль ної по ведінки в си ту аціях суспільної не -
стабільності”. Про те вар то звер ну ти ува гу на особ ли вості соціаль но-пси хо логічних
склад ників суспільно го жит тя. На відміну від більш уста ле них еко номічних чи пра -
во вих відно син, пси хо логічні ста ни є до сить мінли ви ми й не мо жуть бути ґаран то ва -
но спрог но зо вані в часі. Інко ли нібито пра вильні за хо ди не поліпшу ють мо раль -
но-пси хо логічний стан у суспільстві, і на впа ки, за хо ди вель ми не по пу лярні не спри -
чи ня ють ак тив них форм про тес ту. Єди ним надійним інстру мен том, щоб оцінити
на пря ми пси хо логічних змін і тен денції под аль шо го суспільно го роз вит ку, є моніто -
ринґові досліджен ня, які да ють мож ливість под и ви ти ся на пси хо логічні сплес ки і
падіння у більш-менш три валій ча совій пер спек тиві. Без збе ре жен ня цьо го інстру -
мен ту соціологія справді може на бу ти виг ля ду суто кабіне тно го те о ре ти зу ван ня і
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пе ре ста не ви ко ну ва ти ту ак тив ну роль, яку вона ще відіграє у су час но му укр аїнсько -
му суспільстві.

C
О.Май бо ро да, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту політич них і ет но національ -
них досліджень ім. І.Ф.Ку ра са НАН Украї ни вва жає, що соціологічний моніто -
ринґ, який щорічно про во дить ся Інсти ту том соціології НАН Украї ни, дає ве ли -
кий ма сив ко рис ної інфор мації.
На жаль, за мас шта ба ми вибірки (до 2 тис. рес пон дентів на всю Украї ну) він не

може дати відповіді на деякі кон кретні за пи тан ня. Нап рик лад, про мо ти ви, яки ми
ке ру ють ся окремі соціальні гру пи, — етнічні, про фесійні, вікові тощо, про їхні інте -
ре си, на строї.

За раз мод но трак ту ва ти спро бу за сто су ван ня лібе раль ної мо делі до Украї ни.
Однак ця мо дель успішно реалізується у ба гать ох краї нах. Отже, пи тан ня по ля гає у
суб’єктно му чин ни ку — у діях тих, хто при влас нив ко лишні за галь но національні за -
со би ви роб ниц тва та фіна нсо во-еко номічні ре сур си. Потрібні до дат кові кош ти для
всебічно го вив чен ня політико-фіна нсо вої, політико-гос по да рської еліти, від якої
за ле жить тех но логічне онов лен ня ви роб ниц тва, про дук тивність праці та якість (а
відтак, і кон ку рен тос про можність) про дукції. Так само важ ли во про вес ти соціо -
логічне вив чен ня різних етнічних спільнот, на сам пе ред на пред мет їхньо го став лен -
ня і до Украї ни в цілому, і до інших ет ног руп, без чого не мож ли во от ри ма ти дос -
товірну кар ти ну ет но політич ної сфе ри країни.

Пи тан ня всебічно го об сте жен ня суспільства особ ли во ак ту алізується з огля ду
на за вдан ня здійснен ня про ектів, націле них на ви роб лен ня за ходів для роз в’я зан ня
кон крет них суспільних про блем — еко номічних, соціаль них, політич них, куль тур -
них тощо. Націленість на уко вих досліджень на прак тич не впро вад жен ня їхніх ре -
зуль татів че рез ре ко мен дації орга нам дер жав ної вла ди та управління по ру шує ще
одне пи тан ня — про суб’єктність та ких ре ко мен дацій. Поки що домінує при нцип
“кор по ра тив ної єдності”, коли від ака демії ви ма га ють су куп но го узгод жен ня по гля -
ду на ту чи іншу про бле му. Між тим єди ної на уки у сенсі єдності по глядів, ду мок,
оцінок та вис новків немає і бути не може. На у ка спи рається на за са ди плю ралістич -
ності ду мок. Тому ав то рство ре ко мен дацій для вла ди має бути або індивіду аль ним,
або та ким, що відоб ра жає по зицію од но думців. По ряд із цим до вла ди ма ють бути
до не сені різні точ ки зору, а її здатність виб ра ти опти маль ний варіант буде за ле жа ти
від її про фесійності.

* * *

У підсум ко во му слові В.Геєць на го ло сив, що для роз в’я зан ня су час них про блем 
Украї на по тре бує су час них теорій, і клю чо вим ас пек том їх ма ють ста ти взаємини
теорії та прак ти ки. Соціологія як на ука має не тільки за без пе чу ва ти інфор маційне
поле, а й над а ва ти знан ня щодо при чин та наслідків тих чи інших соціаль них про -
цесів, управлінських рішень тощо. Низь ким є по тенціал соціаль но го про гно зу ван -
ня. Фак тич но не роз роб ле ним за ли шається та кий дослідниць кий на прям, як мо де -
лю ван ня по тенційних варіантів роз вит ку тих чи інших подій. По даль шої інтеґрації
із сис те мою ек спер тних оцінок ста ну різних сфер суспільно го жит тя по тре бує сис -
те ма кількісних по каз ників моніто ринґу укр аїнсько го суспільства, що спри я ти ме
глиб шо му аналізу дов гот ри ва лих соціаль них про цесів із за лу чен ням апа ра ту ма те -
ма тич них ме тодів їх мо де лю ван ня. На цьо му шля ху мож на здійсни ти пе рехід від
аналітич но го знан ня до соціаль них тех но логій, що ви су ває нові ви мо ги до ком пе -
тенції соціологів, особ ли во у сфері ме тодів аналізу соціологічної інфор мації.
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Уче на рада ухва ли ла рішен ня про те, щоби пи тан ня, роз гля ду вані на її роз ши ре -
но му засіданні, частіше об го во рю ва ли ся, зок ре ма й на Бюро відділен ня історії, філо -
софії та пра ва НАН Украї ни.

Підго ту вав кан ди дат філо со фських наук
 КИРИЛО ГРИЩЕНКО

V Міжна родні соціологічні чи тан ня
пам ’яті Н.В.Паніної

10 груд ня 2011 року відбу ли ся V Міжна родні чи тан ня пам ’яті ви дат но го укр а -
їнсько го соціоло га На талії Вікторівни Паніної “Соціаль на ре альність: фан тазії та
знан ня”, а та кож було підби то підсум ки кон кур су “Кра щий мо ло дий соціолог ро -
ку-2011”.

За п’ять років про ве ден ня кон фе ренції цей день став доб рою тра дицією для
 української соціологічної спільно ти, яка рік у рік зби рається в стінах Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни, щоби відда ти да ни ну твор чо му внес ку На талії Вікторівни
в роз ви ток укр аїнської соціології та при лу чи ти до ака демічно го на уко во го дис кур су
мо ло дих соціологів. Тема чи тань була при свя че на од но му із на й дис кусійніших пи -
тань су час ної соціології — ро зумінню сут ності та шляхів пізнан ня соціаль ної ре аль -
ності.

Актуалізо вані сьо годні на укові дис кусії сто сов но дуалізму суб’єктивістських і
об’єктивістських підходів в інтер пре тації соціаль ної ре аль ності спо ну ка ють до ком -
плек сно го роз гля ду цьо го по нят тя. І саме на вко ло ньо го ви бу до ву вав ся на уко вий
дис курс як мо ло дих, так і більш досвідче них соціологів. За тра дицією відкри вав
кон фе ренцію ди рек тор Інсти ту ту соціології НАНУ В.М.Во ро на. Звер та ю чись до
при сутніх зі вступ ним сло вом, Ва лерій Ми хай ло вич на го ло сив, що тема кон фе -
ренції ак ту аль на за вжди, особ ли во для “суспільствоз навців”, оскільки “ніхто так не
за ну рюється у фан тазії, як люди, котрі вив ча ють різно манітні ас пек ти гро ма дсько го
жит тя”, і тут кон че важ ли во ро зуміти, чим має за й ма ти ся соціолог, чітко усвідом лю -
ю чи грань між на уко вим знан ням і фан тазіями. Цю ідею у своєму віталь но му слові
роз ви нув Пре зи дент Соціологічної асоціації Украї ни В.Н.Бакіров, відзна чив ши,
що пе рехід соціології в поле точ но го на уко во го знан ня по тре бує син те зу пізна валь -
них тех но логій. І цей ме то до логічний син тез стає на й важ ливішим за вдан ням на уко -
во го по шу ку для мо ло дих соціологів.

На про дов жен ня мірку вань про соціаль ну ре альність при сутніх привітав ди рек -
тор Інсти ту ту філо софії ім. Г.С.Ско во ро ди НАНУ М.В.По по вич. За його сло ва ми,
го лов ним на шим за вдан ням є ро зуміння того, “що у світі без по се ред ньо існує і що
може бути”. Ці сло ва слу гу ють своєрідним про ло гом до на уко вих дис кусій з при во -
ду співвідно шен ня фан тазії і знан ня у спро бах по яс ни ти соціаль ну ре альність.

До повідь ди рек то ра Інсти ту ту соціології АН Угор щи ни Пала Та ма ша яс кра во
про де мо нстру ва ла двоїстість про чи тан ня соціаль ної ре аль ності з точ ки зору ме та -
фор, соціаль но-суспільних фан тазій і ве рифіко ва но го на уко во го знан ня для більш
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