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Соціологія в по шу ках сут ності су час ності:
сис те ма ти зація теорій суспільства мо дер ну і
мо дернізації1

Анотація

У статті ви ок рем ле но та про а налізо ва но на пря ми соціологічно го дис кур су
 модерну й мо дернізації, про по нується ком плек сне ба чен ня відо мих теорій
 модерну. Но виз на про по но ва но го спо со бу аналізу, підму рок яко го за кла де но
Дж.Алек сандером і В.Цап фом, по ля гає в тому, що на відміну від тра диційно го
уяв лен ня соціологічно го дис кур су мо дер ну і мо дернізації як послідов ної зміни
те о ре тич них підходів чи без ком промісної кон ку ренції різних дослідниць ких
про грам, у статті зроб ле но ак цент на гли бинній спільності різних теорій мо -
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1 Автор вис лов лює щиру под я ку своєму на уко во му кон суль тан тові про фе со рові
О.Ку цен ко, Прог рамі підтрим ки ви щої освіти / Регіональ но му семінару вдос ко на лен ня
вик ла дан ня (HESP/ReSET) Інсти ту ту Відкри то го Суспільства (OSI, Budapest), фа -
куль те ту соціології Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав но го універ си те ту і Міжна род но му
цен тру порівняль них та інсти туціональ них досліджень, а та кож осо бис то де ка нові фа -
куль те ту соціології, про рек то рові Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав но го універ си те ту про -
фе со рові М.Сквор цо ву, про фе со рам А.Резаєву і Ю.Ве се ло ву за над а ну мені мож ливість
взя ти участь в про екті “Мо дерн і май бутнє капіталізму в Євразії”. Особ ли ва под я ка
 професорам Дж.Александеру, М.Бу ра во му, А.Мартінеллі, П. Ле Ґале, Г.Тер бор ну і
П.Штомп ці за важ ливі кон суль тації. Інтер пре тації та вис нов ки, вик ла дені в статті, є
 авторськими і мо жуть не збіга ти ся з дум кою Прог ра ми підтрим ки ви щої освіти / Ре -
гіональ но го семінару вдос ко на лен ня вик ла дан ня (HESP/ReSET) Інсти ту ту Відкри то го
Суспільства (OSI, Budapest), фа куль те ту соціології Санкт-Пе тер бу рзько го дер жав но го
універ си те ту, Між на род но го цен тру порівняль них й інсти туціональ них досліджень, а
та кож інших орга ніза торів і учас ників про ек ту.



дер ну та мож ли вості ком плек сно го за сто су ван ня низ ки по яс ню валь них плат -
форм. Та кий підхід дає змо гу вста но ви ти різні виміри мо дер ну, котрі в су куп -
ності фор му ють цілісну кар ти ну його. Ви ок рем ле но такі на пря ми соціо ло -
гічно го дис кур су мо дер ну й мо дернізації: 1) мо дерн як універ саль на стадія ево -
люції, 2) кон цепція ло каль них цивілізацій (у двох варіан тах: євро по цен триз му і
теорій “мно жин них мо дернів”), 3) “про ект мо дерн”, 4) тем по раль на орієн -
тація на зміни й інно вації, 5) теорія ефек тив ності й кон ку рен тос про мож -
ності. Сфор муль о ва но вис но вок щодо ба га то вимірної сут ності су час но го су -
спільст ва, що по тре бує сис те ма тич но го за сто су ван ня ком плек су теорій мо -
дер ну й мо дернізації; за про по но ва но кла сифікацію його вимірів.

Клю чові сло ва: мо дерн, мо дернізація, теорії су час но го суспільства

Нез ва жа ю чи на те, що мо дерн є “цен траль ною про бле мою су час ної
соціологічної теорії”, соціологічний дис курс суспільства мо дер ну і мо дер -
нізації є над зви чай но су перечлив им [Ку ту ев, 2009: c. 145, 149]. По нят тя, ви -
ко рис то ву вані як клю чові, не одноз начні, і, за сло ва ми В.Кньоб ля, фак тич но
“мо дернізація озна чає цілком різні речі для різних суспільств” і вза галі не
існує “емпірич но обґрун то ва ної теорії... є сво го роду дис курс мо дернізації,
роз плив часті ідеї щодо мож ли вих шляхів роз вит ку су час них суспільств”
[Knöbl, 2003: p. 104, 105].

З іншо го боку, ці ідеї ак тив но ви ко рис то ву ють ся в різно манітних до -
сліджен нях у 2000-х ро ках, і при сутність іде о логічно го за бар влен ня, що виз -
на чає пев ну нор ма тивність ро зуміння суспільно го роз вит ку, про дов жує
при ваб лю ва ти чи ма ло вче них із різно манітних га лу зей соціаль них наук,
пер шою чер гою з країн, що роз ви ва ють ся (див., напр.: [Blokker, 2005; Жу -
ков, 2005; Зе вин, 2008; Ти хо но ва, 2011; Тру би цин, 2010; Ясин, 2007]). Ри то -
ри ка мо дернізації є та кож за галь ноп рий ня тою в за я вах керівників Росій -
ської Фе де рації та Украї ни як важ ли ва скла до ва за дек ла ро ва ної уря до вої
стра тегії роз вит ку цих країн1.

На про ти ва гу цій ри то риці в су часній соціології пе ре ва жає об е реж не
став лен ня до кон цеп ту мо дернізації й ев рис тич них мож ли вос тей вка за ної
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1 Пос ла ние Пре зи ден та Фе де раль но му Соб ра нию Рос сий ской Фе де ра ции [Елек трон -
ний ре сурс]. — 12 но яб ря 2009 года, Мос ква, Боль шой Кремлёвский дво рец. — Ре жим
дос ту пу: http://news.kremlin.ru/transcripts/5979; Пос ла ние Пре зи ден та Фе де раль но му
Соб ра нию Рос сий ской Фе де ра ции [Елек трон ний ре сурс]. — 22 де каб ря 2011 года, Мос -
ква, Кремль. — Ре жим дос ту пу: http://news.kremlin.ru/news/14088; Мо дернізація Украї -
ни — наш стра тегічний вибір : Щорічне Пос лан ня Пре зи ден та Украї ни до Вер хов ної
Ради Украї ни [Елек трон ний ре сурс]. — К., 2011. — 416 с.— Ре жим дос ту пу: 
http://www.president.gov.ua/docs/Poslannya_sborka.pdf; Тільки гли бо ка мо дернізація
Ук раї ни спри я ти ме її швид ко му роз вит ку : Вис туп Пре зи ден та Украї ни на уро чис тос тях 
з на го ди відзна чен ня 80-річчя утво рен ня Дніпро пет ро вської об ласті [Елек трон ний ре -
сурс]. — 24.02.2012. — Ре жим дос ту пу: http://www.president.gov.ua/news/23092.html

До реч но на га да ти, що П.Кутуєв сфор му лю вав тезу про існу ван ня в соціаль них на -
уках в Україні “спільно ти ри ту а лу мо дернізації” [Ку ту ев, 2007]. Мож на при пус ти ти, що
подібна ри ту аль на ри то ри ка існує не лише в на уко во му, а й у політич но му дис курсі окре -
мих країн.



теорії (див., напр.: [Аллард, 2002; Кел лер, 2002]). Щоп рав да, час то (як, на -
прик лад, у ха рак тер них розвідках російських дослідників В.Ру кавішни ко ва 
і Н.Ко ровіци ної) мо дернізацію ро зуміють у спро щеній формі, коли вона
може фак тич но зво ди ти ся до вес тернізації, яка руй нує куль тур ний і цін -
нісний фун да мент відповідно го суспільства [Ру ка виш ни ков, 1995; Ко ро ви -
цынa, 2009]. Це вже дру га хви ля кри тич но го став лен ня (пер ша при па ла на
кінець 1960-х — 1970-ті роки [Штом пка, 1996]) після не три ва ло го, з дру гої
по ло ви ни 1980-х років, періоду “відрод жен ня теорії мо дернізації” як па ра -
диг ми “не омо дернізаційно го аналізу”, яке, зок ре ма, було по в’я за не з ре во -
люційни ми пе ре тво рен ня ми у соціалістич них краї нах і сподіван ня ми на по -
вер нен ня східноєвро пе йських суспільств до “західно го світу” [Tiryakian,
1991: p. 171–172; Штом пка, 1996: с. 179]. Один із на й послідовніших кри -
тиків теорії мо дернізації І.Вал лер стайн, як і за га лом інші пред став ни ки
світ-сис тем но го аналізу, на го ло шує, що ця теорія дає іде о логічно спот во ре -
не уяв лен ня про соціаль ну ре альність. За його відо мим вис ло вом, “ми жи ве -
мо не у світі, що мо дернізується, а в капіталістич но му світі”, який поділе ний
на ядро, напівпе ри ферію і пе ри ферію і в яко му відбу вається не спра вед ли -
вий пе ре роз поділ ре сурсів і аси мет рич на кон ку ренція [Вал лер стайн, 2008;
Wallerstein, 2000].

Вод но час слід за зна чи ти, що для суспільств, що роз ви ва ють ся, або,
якщо ви ко рис то ву ва ти відповідний термін мо дернізаційної па ра диг ми, пе -
ре бу ва ють у про цесі на вздогінно го роз вит ку (‘catching-up development’),
по яс нен ня особ ли вос тей цьо го роз вит ку є особ ли во ак ту аль ним, і за сто су -
ван ня різно манітних варіантів теорії мо дернізації у поєднанні з теорією
“дер жа ви, спря мо ва ної на цілі роз вит ку”, час то ви яв ляється адек ват ним
пізна валь ним інстру мен том. Як за ува жує В.Іно зем цев, досвід еко номічно го
роз вит ку 1970–1990-х років засвідчив, що при хиль ни ки вес терніза то рсько -
го кри ла теорій мо дернізації ви я ви ли ся на про чуд точнішими у своїх про -
гно зах, ніж їхні опо нен ти, що за про по ну ва ли аль тер на тив ну “теорію  за -
лежності” (dependency) та “не до роз вит ку” (underdevelopment) [Ино зем цев, 
2000: c. 35].

Ґрун тов ний аналіз теорій мо дер ну та мо дернізації, етапів їхньо го роз -
вит ку, пе ре ваг і не доліків, сис те ма ти зація та де таль на кри ти ка окре мих
підходів містять ся в пра цях відо мих вче них Дж.Александера, Г.Га фер кам па, 
Н.Смел зе ра, А.Мар ти неллі, Е.Тиріак ’я на, П.Штом пки, В.Цап фа, К.Ку ма ра,
В.Іно зем це ва, П.Кутуєва, Н.Ти хо но вої, В.Фе до то вої та ба гать ох інших
[Alexander, 1994; Haferkamp, 1992; Мар ти нел ли, 2005; Kumar, 1995; Ti rya -
kian, 1991; Цапф, 1998; Штом пка, 1996; Ино зем цев, 2000; Кутуєв, 2005; Фе -
до товa, 1997; Кон цеп ция мо дер ни за ции, 2007; Эво лю ция кон цеп ции мо дер -
ни за ции, 2007]1. Про те і там ма теріал пе ре важ но под а ють тра диційно в хро -
но логічній послідов ності, що відоб ра жає за род жен ня і роз ви ток уяв лень
про суспільство мо дер ну та мо дернізацію, і про по ну ють відповідну пері о -
дизацію цьо го інте лек ту аль но го про це су як по сту по во го насліду ван ня од -
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1 Зок ре ма, в праці П.Кутуєва містить ся оцінка історіографії про блем роз вит ку і мо -
дернізації в соціологічній літе ра турі до по чат ку 2000-х років і на ве де но ве ли кий пе релік
літе ра ту ри [Кутуєв, 2005: c. 32–38].



них те о ре тич них підходів інши ми [Мар ти нел ли, 2005; Tiryakian, 1991;
Штом пка, 1996; Ино зем цев, 2000; Кон цеп ция мо дер ни за ции, 2007; Эво лю -
ция кон цеп ции мо дер ни за ции, 2007]. Навіть якщо ви ко рис та но аль тер на -
тив ний аналітич ний підхід, то струк ту ра соціологічно го дис кур су мо дер ну
все одно зу мов люється лише логікою са мої соціологічної теорії [Кутуєв,
2009: c. 152–153]. На відміну від цьо го Дж.Александер [Alexander, 1994] і
В.Цапф [Цапф, 1998] за сто су ва ли, хоча й по-різно му, та кий спосіб аналізу і
сис те ма ти зації теорій мо дер ну і мо дернізації, в яко му логіка роз гор тан ня
на уко во го дис кур су по в’я зується із тен денціями роз вит ку і вик ли ка ми са -
мо го су час но го суспільства, що пев ним чи ном зу мов лю ють функції цих
теорій із продукування смислів.

У цій статті я роз ви ваю та кий підхід і маю за мету ство рен ня сис те ма ти -
зо ва ної кар ти ни су час них теорій суспільства мо дер ну і мо дернізації че рез
ви яв лен ня спільності і розбіжнос тей їхніх інтер пре тацій сут ності мо дер ну.
Но виз на про по но ва но го спо со бу аналізу по ля гає в тому, що на відміну від
тра диційно го зоб ра жен ня соціологічно го дис кур су мо дер ну і мо дерніза -
ції як послідов ної стадіаль ної зміни різних па ра дигм або без ком промісної
 конкуренції дослідниць ких про грам, я фо ку сую на їхній спорідне ності й
мож ли вості од но час но го за сто су ван ня різних по яс ню валь них плат форм.
Це дає змо гу ви ок ре ми ти різно манітні виміри су час но го суспільства. На про -
ти ва гу Дж.Александеру, який вва жав, що соціоло ги-те о ре ти ки є інте лек ту а -
ла ми, які на ма га ють ся “зро зуміти кри зу сво го часу”, тож різні те о ре тичні
підхо ди зміню ють один од но го за леж но від того, наскільки успішно вони да -
ють змо гу це зро би ти [Alexander, 1994: p. 165], я ви ход жу з того, що ці пі д -
ходи не втра ча ють своєї ак ту аль ності. В су час но му суспільстві по ста ють
різно манітні вик ли ки, які, зви чай но, мо жуть мати різну вагу і зна чущість у
різні істо ричні періоди. Однак су часність є ба га то вимірним фе но ме ном і для 
її цілісно го адек ват но го ро зуміння замість аль тер на тив них інтер пре тацій
потрібне сис те ма тич не за сто су ван ня ком плек су теорій мо дер ну і мо дер -
нізації.

Заз на чу, що не йдеть ся про ство рен ня цілісної теорії, бо це, на мій по -
гляд, є не лише не ре алістич ним, а й епісте мо логічно не вип рав да ним. Ми
поділяємо по зицію П.Кутуєва, який пише про “без пер спек тивність сприй -
нят тя фе но ме на мо дер ну в “Пла то новій” ма нері, тоб то як незмінно го аб со -
лю ту” [Кутуєв, 2005: c. 17]. Як соціокуль тур на ре альність мо дерн не є транс -
цен ден тним іде а лом, до яко го потрібно праг ну ти, а мо дернізація не є нор ма -
тив ним і за зда легідь виз на че ним про це сом. Орієнтація на та кий ідеал озна -
чає при вне сен ня ціннісно го ком по нен та в на уко ву теорію і відповідно зви -
ну ва чен ня опо нентів в іде о логізації ба чен ня шляхів роз вит ку су час но го
суспільства. А втім, мо дерн — це не лише пев ний фак тич ний стан су спіль -
ства, ком плекс влас ти вос тей його інсти тутів, форм ви роб ниц тва, соціаль ної 
струк ту ри та куль ту ри, а й пев на філо со фська й іде о логічна сис те ма, яка за
виз на чен ням про по нує ціннісний орієнтир.

У цій подвійності по ля гає фун да мен таль на су перечність теорій су -
спільства мо дер ну і теорій мо дернізації. Суспільство мо дер ну є ре альністю;
про те воно та кож є іде о логією. По над те, воно є утопією, що “як будь-яка
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утопія має над зви чай но ви со кий ек спансіоністський по тенціал” [Ио нин,
2002: c. 230]1. Мо дерн, зви чай но, не був за пла но ва ний і ско нстру йо ва ний
відповідно до євро пе йської раціоналістич ної філо софії Но во го часу та ідеа -
лів Просвітниц тва. Але він став са мо дос татнім “Про ек том” (в термінах
Ю.Га бер ма са), в меж ах яко го соціаль на ре альність ре ко нструюється і реп -
ре зен тується як мо дер не суспільство з усіма при та ман ни ми йому озна ка ми.
Ре альність з її аль тер на тив ни ми реп ре зен таціями, з од но го боку, і соціаль -
но-філо со фський та іде о логічний про ект (або різні про ек ти) — з іншо го,
час то не збіга ють ся.

Отже, звідси вип ли ва ють відмінності у ро зумінні сут ності суспільства
мо дер ну і про це су мо дернізації. Мож на вирізни ти п’ять на яв них по зицій
або на прямів у соціологічно му дис курсі, які я про а налізую в цій статті2.
Вони пе ре ти на ють ся в пев них мо мен тах, мо жуть бути спорідне ни ми за
своїм те о ре тич ним по ход жен ням, але відрізня ють ся за клю чо ви ми інтер -
пре таціями.

По-пер ше (і це є найбільш при род но для соціології як євро пе йської на -
уки Но во го часу), мо дерн ро зуміється як етап ево люції лю дсько го су спіль -
ства, на ступ ник аґрар но го суспільства, за сно ва но го на тра диції, й тому як
крок упе ред на шля ху істо рич но го проґресу. Таке ро зуміння в соціології
при та ман но на сам пе ред ево люціоністським теоріям ХХ століття: Т.Пар -
сон са, Н.Смел зе ра, Ґ.Ленскі, К.Дой ча, М.Леві, Д.Лер не ра та ба гать ох інших
[Haferkamp, 1992; Lenski, 1970; Parsons, 1971; Deutsch, 1961; Lerner, 1958;
Levy, 1996]. Але ево люціоністська і проґре с истська па ра диг ма була ха рак -
тер на для всієї кла сич ної соціології від О.Кон та до Е.Дюр кгай ма. Навіть в
2000-х ро ках ав то ри тет ний дослідник Д.Широ про дов жує об сто ю ва ти її пе -
ре ва ги у по яс ненні соціаль них змін у зістав ленні з цивілізаційни ми тео -
ріями, світ-сис тем ним аналізом і теоріями по стмо дер ну [Chirot, 2001]. Р.Ін -
ґлеґарт і К.Вель цель, спи ра ю чись на дані лонґітюд них порівняль них до -
сліджень, обґрун то ву ють універ сальність схе ми роз вит ку че рез фор му ван -
ня еман си паційних ціннос тей і де мок ра тич них інсти тутів [Вель цель, 2008;
Inglehart, 2010; Inglehart, 2009].

У меж ах цієї па ра диг ми суспільство мо дер ну відрізняє пев ний набір ха -
рак тер них ознак (доб ре відо мих з будь-яко го гар но го підруч ни ка соціо -
логії), які відоб ра жа ють ево люційні зміни в соціаль них інсти ту тах, струк -
турі і куль тур но му житті. Це — струк тур на ди фе ренціація, урбанізація,
індустріалізація, рин ко ва еко номіка, національ на дер жа ва і нація, бю рок ра -
тичні організації, раціоналізація, зрос тан ня ролі на уки й пе ре тво рен ня її
на про дук тив ну силу, по ши рен ня освіти, се ку ля ри зація тощо (див., напр.:
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1 Док ладніше про мо дерн як утопію див.: [Ио нин, 2005: c. 156–173].
2 Існу ють й інші кла сифікації. Нап рик лад, В.Ядов роз гля дає про бле ма ти ку мо дер -
нізації в меж ах трьох мак ро па ра дигм те о ре тич ної соціології: 1) ак тивістської, 2) інсти -
туціональ них і куль тур них умов роз вит ку, 3) ґло баль ної світ-сис те ми [Ядов, 2010]. У
моєму ви пад ку кри терієм ви ок рем лен ня груп теорій є не підхо ди до за галь них чин ників
роз вит ку суспільства, а спе цифічне ро зуміння сут ності мо дер ну і мо дернізації. 



[Lerner, 1968: p. 387; Eisenstadt, 2010])1. Мо дернізація, відповідно, кон цеп -
ту алізується як “сума ве ли ко мас штаб них соціаль них, еко номічних, по лi -
тич них і куль тур них змін, які ха рак те ри зу ють світову історію в останні 200
років і по хо дять з ба га тог ран ної ре во люції (еко номічної, соціаль ної, по -
літич ної, куль тур ної) дру гої по ло ви ни XVIII століття” [Martinelli, 2005:
p. 8]. Мо дернізація є “особ ли вою фор мою роз вит ку, сутність якої — пе рехід
від тра диційно го суспільства до су час но го” [Фе до то ва, 2008: c. 74].

Та кий підхід найбільше за зна вав кри ти ки з боку усіх под аль ших теорій,
а став лен ня до ориґіна льної теорії мо дернізації 1950–1960-х років, ґ рун -
тованої на ньо му, в су часній соціології час то є навіть глуз ли вим. Про те
 еволюціонізм є по туж ною інте лек ту аль ною тра дицією і різною мірою ім -
пліцит но пред став ле ний у ба гать ох на яв них теоріях соціаль них змін.  Ви -
значення суспільства мо дер ну і мо дернізації, на ве дені вище, не півстоліт -
ньої дав ни ни. Вони раз ом з інши ми інтер пре таціями є ро бо чи ми й сьо годні.
Дж.Александер за зна чав підне сен ня не омо дернізму в 1980–1990-х ро ках,
що на був но вих форм — як “більш ге рої чна і ро ман тич на” пер спек ти ва у роз -
в’я занні “про блем на шо го часу” [Alexander, 1994: p. 165]. Відчут на втра та по -
пу ляр ності теорій по стмо дер ну впро довж останніх 10–15 років та кож є
підтвер джен ням цьо го.

Дру гий на прям соціологічно го дис кур су мо дер ну і мо дернізації є своє-
рідним уточ нен ням пер шо го, але в ньо му кар ди наль но змінюється універ -
салістсько-ево люціоністський по гляд на суспільний роз ви ток. Мо дерн виз -
на чається як кон крет но-істо рич ний тип суспільства, він теж має пев ний
набір спе цифічних влас ти вос тей, який, при наймні в західноєвро пе йсько -
му варіанті, повністю збігається із за зна че ним вище2. Про те він є не універ -
саль ною стадією ево люційних змін, а ло калізується в про сторі і часі, тоб то
може роз гля да тись як окре ма цивілізація. За сло ва ми Е.Ґіден са, “мо дерн”
[modernity] озна чає спо со би соціаль но го жит тя або організації, які  ви никли
в Європі по чи на ю чи при близ но з XVII століття і які в под аль шо му на бу ли
за своїм впли вом більш чи менш світо во го мас шта бу” [Giddens, 1990: p.1].

Та кий цивілізаційний підхід, своєю чер гою, має два при нци по во різні
варіанти. Згідно з пер шим у дещо спро ще но му його фор му лю ванні “the West
versus the Rest” мо дерн вва жається суто євро пе йським фе но ме ном і від -
повідає ви ще заз на ченій дефініції Е.Ґіден са. Після сво го підне сен ня (або од -
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1 П.Штом пка, на прик лад, підтри мує так зва не “аналітич не” виз на чен ня су час ності че -
рез ви яв лен ня її фун да мен таль них влас ти вос тей і сис те ма тич но вик ла дає й порівнює
різні пе реліки та ких влас ти вос тей, за про по но ва них М.Ве бе ром, Т.Пар сон сом, М.Леві,
К.Ку ма ром, Е. Ґіден сом, А.Інке ле сом [Штом пка, 1996: c. 99–109]. Пе ре ва гою та ко го
підхо ду є індук тив но-емпірич на фіксація суспільства мо дер ну. Але він об ме же ний як
при нци по вою відкритістю низ ки влас ти вос тей, так і різно манітністю, час то па ра док -
саль ною, їхніх комбінацій.
2 У цьо му разі я за пе ре чую тезу П.Штом пки про те, що, на відміну від “аналітич но го”
виз на чен ня мо дер ну, “істо рич не” виз на чен ня об ме жується лише вка зу ван ням “на час і
місце” без пе реліку його ха рак те рис тик [Штом пка, 1996: c. 100]. Влас не істо ричні типи
суспільства відрізня ють ся не тільки за ло калізацією, а й за при та ман ни ми їм особ ли вос -
тя ми. 



но час но з ним) ло каль на євро пе йська (або північно ат лан тич на) цивілізація
здійсни ла ґло баль ну ек спансію. Мож на та кож при пус ти ти, що таке підне -
сен ня ста ло мож ли вим, зок ре ма, за вдя ки ґло бальній ек спансії. Важ ли во
відзна чи ти, що ззовні ця цивілізація сприй мається як цілісна, як “Західний
світ”, “Захід”, що про тис тоїть решті світу. Відповідно, мо дерн з та ко го  пост -
колоніаль но го по гля ду кон цеп ту алізується як “вик лик За ходу”, “вик лик су -
час ності ми ну ло му”, коли в кон цепції проґресу вба чається “леґітимізація
вик ли ку За ходу в умо вах пе ре тво рен ня історії лю дства у всесвітню” [Фе до -
то ва, 1997: c. 27]1.

Звідси та кож вип ли ває дру ге “вузь ке” зна чен ня мо дернізації як “про -
цесів, че рез які сла бо роз ви нені суспільства або суспільства, що роз ви ва ють -
ся, тоб то різно манітні пе ри ферії світу, на ма га ють ся ско ро ти ти або по до ла ти 
роз рив, який відділяє їх від роз ви не них країн... в еко номічно му зрос танні,
кон ку рен тос про мож ності на ґло баль но му рин ку і якості жит тя на се лен ня”
[Martinelli, 2005: p. 25]. Отже, мо дернізація у та ко му ро зумінні є відповіддю
“За хо дові” реш ти світу. П.Штом пка у зв’яз ку з цим відзна чає, що “мо -
дернізація є дещо інше, ніж спон тан ний роз ви ток у проґре сив но му на прямі.
Вона озна чає свідоме копіюван ня західних суспільств, які є зраз ка ми...”
[Штом пка, 1996: c. 173].

За у ва жу, що, по-пер ше, в цьо му ас пекті мо дернізація — це за вжди ці ле -
спрямований про ект політич них еліт суспільств, які на ма га ють ся кон ку ру -
ва ти з більш роз ви не ни ми й успішни ми суспільства ми. Тому мож на по го ди -
ти ся з вирізнен ням типу мобілізаційної мо дернізації [Фе до то ва, 2008: c.
110–112]. А існу ван ня типів органічної та інно ваційної мо дернізації вик ли -
кає сумнів. По-дру ге, якщо з по зицій теорії мо дернізації копіюван ня роз ви -
не них суспільств має спри чи ню ва ти підви щен ня рівня роз вит ку суспільств, 
які насліду ють зраз ки, то емпіричні дані дру гої по ло ви ни ХХ століття не
підтвер ди ли та кий про гноз, тож більш ґрун тов ним є ба чен ня світ-сис тем но -
го аналізу, згідно з яким для по кра щен ня по зиції суспільства потрібні сис -
темні зміни та втра та інши ми суспільства ми привіле йо ва но го ста но ви ща,
що не мож ли во без політич ної бо роть би [Wallerstein, 2000].

Дру гий варіант цивілізаційно го підхо ду (дру го го на пря му дис кур су  мо -
дер ну за на шою кла сифікацією) був про грам но сфор муль о ва ний Ш.Айзен -
штадтом і відо мий як теорія “чис лен них мо дернів” [multiple modernities]
[Eisenstadt, 2000; Eisenstadt, 2001]. Кон цеп ту аль но він спорідне ний із ци -
вілізаційним аналізом Й.Арнасона, а та кож із ро зумінням мо дер ну як різних 
спо собів інтер пре тації світу, “на пру жень” і “уяв них зна чи мос тей”, за про по -
но ва ним К.Кас торіади сом [Arnason, 1989; Arnason, 2010 Castoriadis, 1987;
Кас то ри а дис, 2003]. Його сутність по ля гає у кон цеп ту алізації мо дер ну як
окре мої цивілізації но во го типу. Так само як і в по пе ред ньо му є вроцент -
ристському варіанті, Ш.Айзенштадт вва жає, що цивілізація мо дер ну впер -
ше “крис талізу ва ла ся в Західній Європі”, а з ча сом по ши ри ла ся (зок ре ма за -
со ба ми імперіалістич ної, ко лоніаль ної й еко номічної ек спансії) на інші ре -
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1 В.Фе до то ва спра вед ли во за вва жує, що, на прик лад, Росія або Ту реч чи на сприй ма -
ють ся як “Євро па” з точ ки зору Ки таю, про те їхня євро пе йська іден тичність ста вить ся
під сумнів західноєвро пей ця ми [Фе до то ва, 1997: c. 27]. 



ґіо ни Євро пи й реш ту світу. Про те відмінність по ля гає в тому, що за
Ш.Айзен штадтом ек спансія цієї цивілізації не при ве ла до го мо генізації й
утво рен ня єди ної цивілізації мо дер ну, а на впа ки спри чи ни ла по я ву “чис -
лен них мо дернів” — цивілізаційно зу мов ле них (тоб то виз на че них кон тек -
стом ло каль них цивілізацій) аль тер на тив них інтер пре тацій су час ності й
різно манітних відповідей на нові вик ли ки [Eisenstadt, 2001: p. 322].

Підтри му ю чи цей підхід, Е.Тиріак ’ян фор му лює тезу про діалек ти ку
єди ної цивілізації мо дер ну (су час ності) і мо дерність (су часність) різних
цивілізацій і підкрес лює, що тріумф “західної цивілізації” відбув ся, зок ре ма, 
за вдя ки тому, що вона вий шла за свої межі й пе ре тво ри ла ся на цивілізацію
мо дер ну, до якої за лу чені пред став ни ки інших цивілізацій [Tiryakian, 2001:
p. 289–290]. Схо жу по зицію поділяє Б.Вітрок, на го ло шу ю чи, що мо дерн є
ґло баль ним ста но ви щем і як ґло баль не ста но ви ще є єди ним. Про те з огля ду
на інсти ту ти й куль турні особ ли вості для суспільства мо дер ну ха рак тер не
ве ли чез не роз маїт тя [Wittrock, 2000: p. 31, 55].

Хоча підхід “чис лен них мо дернів” у різних його варіан тах (крім  вищ е -
згаданих дослідників, його та кож за сто со ву ють П.Ваґнер, В.Спон, Д.П.Ґаон -
кар, І.Кайя, Р.Лі та ін. [Wagner, 2010; Wagner, 2011; Spohn, 2010; Gaonkar,
2001; Kaya, 2004; Lee, 2008] мож на вва жа ти сьо годні на й по ши ренішим (і
навіть мод ним, його радо підтри му ють соціоло ги з країн, що роз та шо вані
за меж ами Євро пи та Північної Америки) в досліджен нях су час но го су -
спільства, він за знає кри ти ки за ре дукцію су час ності до куль тур них про грам 
і слабкість емпірич но го обґрун ту ван ня ре зуль татів (див., напр.: [Schmidt,
2006; Schmidt, 2007; Schmidt, 2010; Мар ти нел ли, 2006: c.169–172].

Вар то до да ти, що слабкість теорій “чис лен них мо дернів” по ля гає та кож
у не виз на че ності терміна “мо дернізація”. Зва жа ю чи на кон цеп ту альні по ло -
жен ня цьо го підхо ду, цей термін про сто не має сен су. Сам підхід “чис лен них
мо дернів” був за про по но ва ний як аль тер на ти ва теорії мо дернізації й мав за
мету спрос ту ван ня існу ван ня та ко го фе но ме ну, як мо дернізація. П.Ваґнер,
роз гля да ю чи ліквідацію апар теї ду в Південній Африці, пише, що в цьо му
ви пад ку рух до індивіду аль ної та ко лек тив ної ав то номії мож на вва жа ти
“мо дернізацією” і це, “мож ли во, єдине вип рав да не зна чен ня цьо го терміна
по чи на ю чи з кри ти ки соціологічних теорій мо дернізації з кінця 1960-х
років” [Wagner, 2011: p. 498]. Про те, як буде по ка за но далі, про бле мою для
теорій “чис лен них мо дернів” є відсутність кри теріїв для порівнян ня аль тер -
на тив них інтер пре тацій су час ності й виз на чен ня кри теріїв мо дер ності, а та -
кож шляхів на бут тя мо дер но го ста ту су. Адже для на бут тя та ко го ста ту су
потрібна мо дернізація, яку в цих теоріях кон цеп ту аль но за пе ре чу ва но.

Третій на прям, який я вирізняю, за своїм по ход жен ням є, бе зу мов но,
євро цен тр истським, про те, хоч як це па ра док саль но, містить універ са ліст -
ський по тенціал. Це підхід до мо дер ну як до “про ек ту”, як до соцієталь но го і
куль тур но го здо бут ку лю дства. Та кий підхід є інте лек ту аль но спорідне ним
із по пе реднім, і де я ких ав торів мож на навіть віднес ти до обох підходів. Вод -
но час відмінність за ли шається, на мій по гляд, суттєвою, оскільки ро зуміння 
мо дер ну як “про ек ту” не об ме жується ло каль ни ми цивілізаційни ми рам ка -
ми. В цьо му ас пекті до та ко го підхо ду мож на вва жа ти більш на бли же ним
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пер ший ево люціоністський на прям, оскільки “теорія мо дернізації при дає
ве берівсько му по нят тю “мо дерн” ха рак те ру абстракції, що має ве ликі на -
слідки. Вона відділяє мо дерн від його ви токів — Євро пи Но во го часу — і
стилізує як зра зок для про це су соціаль но го роз вит ку вза галі, який не й -
тралізо ва ний у про сто ро во-ча со во му вимірі (курс. мій. — Ю.С.)” [Ха бер мас,
2003: c. 8].

Так само ро зуміння мо дер ну в меж ах цьо го підхо ду не мож на звес ти до
но мен кла ту ри відо мих ознак (ди фе ренціація, урбанізація, індустріалізація
тощо). Тим паче не може йти ся про “аль тер на тивні” або “різні” мо дер ни,
адже в цьо му разі ко нструюється іде аль ний тип (у Ве бе ро во му ро зумінні)
суспільства, його соціаль ної та куль тур ної організації. Це відвер то сві то -
глядний, ціннісний і нор ма тив ний підхід, який за ро див ся в над рах є вро -
пейської соціаль ної й мо раль ної філо софії.

Про те було б по мил кою відно си ти до цьо го на пря му лише ті теорії, які
роз гля да ють яви ще мо дер ну пе ре важ но по зи тив но. “Про ект мо дер ну” не -
мож ли во зро зуміти без його кри ти ки і ви яв лен ня в ньо му су перечнос тей і
“ліній на пру жен ня”. Тому до цьо го на пря му було б цілком вип рав да но
вклю чи ти й по стмо дерністські студії, які підда ють сумніву те о ре тичні й
і деологічні за са ди “про ек ту мо дер ну”. В та кий спосіб (че рез за пе ре чен ня)
по стмо дерністська філо софія і соціологія по яс ню ють (реінтер пре ту ють)
сутність су час но го суспільства, його ми ну ле і май бутнє.

Хро но логічно цей на прям ви ник раніше за пер ший і всі інші, роз гля ду -
вані тут. Саме уяв лен ня про мо дерн влас не сфор му ва ло ся в його меж ах.
Філо софія Просвітниц тва і німець ка кла сич на філо софія XVIIІ–ХІХ сто -
літь виз на чи ли його оптимістич ну спря мо ваність. Нек ла сичні ірраціо наль -
ні філо софські вчен ня ХІХ–ХХ століть ви я ви ли його зво рот ний тем ний бік. 
Ще за дов го до по я ви те о ре тиків по стмо дер ну і навіть теорії мо дернізації
В.Бень ямін “сфор му лю вав ро зуміння мо дер ну (і ро зуміння капіталізму) як
міфо логічно го і навіть релігійно го фе но ме ну на про ти ва гу Ве бе ру” [Ио нин,
2007: c. 302]. Філо софія по стмо дер ну зазіхну ла на осно во по ложні мо дерні
ме та на ра ти ви — раціональність, об’єктивність, саме на уко ве пізнан ня як
провідний інстру мент реф лексії.

Ра зом із тим роз ви ток про ек ту мо дер ну не зво дить ся тільки до і нте -
лектуальних по шуків. Як спра вед ли во вка зує Ю.Га бер мас, Ре фор мація,
Про світниц тво і Фран цузь ка ре во люція були “клю чо ви ми істо рич ни ми
подіями для реалізації при нци пу суб’єктив ності... Дек ла рація прав лю ди ни і 
Ко декс На по ле о на втілили в жит тя при нцип сво бо ди волі як суб стан ціо -
наль ної осно ви дер жа ви на про ти ва гу істо рич но да но му пра ву” [Ха бер мас,
2003: c. 17].

Ура хо ву ю чи ба га то маніття філо со фської тра диції в інтер пре тації мо -
дер ну та його су перечнос тей, над зви чай но склад но виз на чи ти його інва -
ріантні влас ти вості. Поп ри те мож на ствер джу ва ти, що сутність про ек ту мо -
дер ну по ля гає в тому, що це еман си паційний про ект. Це доміна нтна по зиція
в різних інтер пре таціях — від Геґеля і Мар кса до Га бер ма са. Нез ва жа ю чи на
всю об ме женість та ко го ро зуміння че рез ви ник нен ня в про цесі роз гор тан ня
цьо го про ек ту но вих не сво бод, за леж нос тей, но вої “не про зо рості” світу,
усвідом лен ня вад раціоналізму тощо, саме за доби мо дер ну фор му люється
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спе цифічна ідея сво бо ди і прав лю ди ни, ство рю ють ся і ста ють дос туп ни ми
ре сур си для їх за без пе чен ня.

Еман си пація, з цьо го по гля ду, озна чає як ас пект неґатив ної сво бо ди від
“бар’єрів і об ме жень”, так і ас пект по зи тив ної сво бо ди для мож ли вості “са -
мо виз на чен ня і са мо ре алізації” та “впли ву на влас не суспільство”; вона та -
кож озна чає “роз ши рен ня поля діяль ності для тих, хто є... пра во моч ним
суб’єктом” [Штом пка, 1996: c. 52].

Еман си пація в євро пе йсько му вимірі не роз рив но по в’я за на із “західним
раціоналізмом”, “роз чак лу ван ням”, пе ре ко нан ням у при нци повій мож ли -
вості пізна ти об’єктив ний світ, вірою в силу на уки, не стрим ним ба жан ням
лю ди ни “інстру мен таль но опа ну ва ти світ” [Ха бер мас, 2003: c. 10]. Як ре зю -
мує Ю.Га бер мас, “про ект мо дер ну, що був сфор муль о ва ний у XVIII сто літті
філо со фа ми Просвітниц тва, по ля гає... в тому, щоб не впин но роз ви ва ти
об’єкти ву вальні на уки, універ салістські за са ди мо ралі та пра ва і ав то ном не
мис тец тво..., але од но час но й у тому, щоб вивільни ти на гро мад жені в та кий
спосіб коґнітивні по тенціали з їхніх ви щих езо те рич них форм і ви ко рис та ти 
їх для прак ти ки, тоб то для ро зум ної організації життєвих умов” [Ха бер мас,
1992: c. 45].

Про те еман си пація при зве ла до не сподіва них су перечлив их ре зуль -
татів, а за гро зи для до сяг нен ня сво бо ди лю ди ною ви хо ди ли з роз вит ку як
публічної сфе ри, так і при ват ної [Bauman, 2000: p. 50–51]. Упев неність ран -
ньо го мо дер ну в тому, що “мис тец тва і на уки спри я ти муть не лише підко -
рен ню при ро ди, а й ро зумінню світу і лю ди ни, мо раль но му вдос ко на лен ню,
спра вед ли вості суспільних інсти тутів і навіть щас тю лю дей”, ви я ви ла ся
“надмірним сподіван ням” [Ха бер мас, 1992: c. 45].

Нез ва жа ю чи на це, Ю.Га бер мас за кли кає “рад ше здо бу ти урок, ніж  ви -
знати по раз ку мо дер ну і його про ек ту” [Ха бер мас, 1992: c. 49]. З.Ба у ман та -
кож про го ло шує, що “війна еман си пації не закінче на”, хоча її пріори те ти
зміни ли ся [Bauman, 2000: p. 50–51]. Цей про ект є да ле ким від за вер шен ня,
адже його при нци пи й іде а ли не були реалізо вані. Ра зом із тим мож на ствер -
джу ва ти, що суспільство Но во го часу, хоча й не в той спосіб, який уяв ля ли
євро пейські філо со фи XVIII — пер шої по ло ви ни ХІХ століття, суттєво
зміни ло ся на шля ху лю дської еман си пації. Та кож за ли шається відкри тим
пи тан ня, чи мо жуть іде а ли мо дер ну вза галі бути втіле ни ми в жит тя. Ю.Га -
бер мас, на прик лад, вва жає, що це в при нципі мож ли во, про те шан си на це є
ма ли ми [Ха бер мас, 1992: c. 50].

Виз нан ня еман си пації та раціоналізму сутністю мо дер ну не за пе ре чує
існу ван ня в ньо му ан ти номій і “ліній на пру жен ня”1. Та ких ан ти номій ви -
різня ють декілька. П.Берґер ще у 1970-х ро ках блис ку че сфор му лю вав п’ять
ди лем су час ності, які фун да мен таль но впли ва ють на лю дське жит тя в су -
спільстві мо дер ну:
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1) абстракції — тоб то “во рожість” бе зо со бо вих суспільних інсти тутів
(капіталістич но го рин ку, бю рок ра тич ної дер жа ви, тех но логії, міста,
ЗМІ), форм мис лен ня та емоційності до лю дсько го жит тя, осо бис -
тісних зв’язків і “ком пак тних” спільнот;

2) “май бут ності” — “зміни тем по раль ної струк ту ри лю дсько го сприй -
нят тя, в меж ах якої май бутнє стає го лов ним орієнти ром не лише
уяви, а й діяль ності”;

3) індивідуалізації — “відок рем лен ня індивіда від ко лек тивів і соціаль -
них спільнот” і “без пре це ден тне про тис то ян ня індивіда і су спіль -
ства”;

4) “звільнен ня” — зрос тан ня ролі лю дсько го ви бо ру — як індивіду аль -
но го, так і ко лек тив но го, збільшен ня для су час ної лю ди ни “тя га ря”
ви бо ру;

5) се ку ля ри зації — су перечність відно шен ня “до транс цен ден тно го ви -
міру лю дсько го бут тя” [Бер гер, 1990: c. 127–133].

Ш.Айзенштадт вже у 2000-ні роки теж ви ок рем лює п’ять ан ти номій, які
дещо відрізня ють ся від по пе ред ньої ти по логії [Eisenstadt, 2010: p. 5]:

1) ан ти номія вимірів лю дсько го існу ван ня, тоб то “на пру жен ня між до -
міну ван ням раціональ ності на про ти ва гу емоційним та ес те тич ним
вимірам” (фак тич но збігається з пер шою ди ле мою П.Берґера);

2) ан ти номія лю дської ав то номії і основ мо ралі, зок ре ма універ саль них
при нципів (мож на ото тож ни ти із треть ою ди ле мою П.Берґера);

3) ан ти номія “реф лексії і дії” — на пру жен ня між пізнан ням при ро ди та
суспільства і “опа ну ван ням” їх, ко нстру ю ван ням при ро ди та су спіль -
ства;

4) ан ти номія то таль ності (універ салістсько го) і плю ралістич но го
 бачення різних ціннос тей і “раціональ нос тей” (це на пру жен ня є
 цент ральним для Ш.Айзенштадта і ви ко рис то вується в по леміці при
 обстоюванні при нци по вої мож ли вості існу ван ня “чис лен них мо -
дернів”);

5) ан ти номія лю дської ав то номії і на яв них об ме жень, сво бо ди і кон тро -
лю (час тко во збігається з чет вер тою ди ле мою П.Берґера).

Якщо відштов ху ва ти ся від ро зуміння сут ності про ек ту мо дер ну як
еман си паційно го, мож на дійти вис нов ку, що всі за зна чені ан ти номії та ди -
ле ми тою чи іншою мірою по в’я зані з його сутністю і про це сом еман си пації.
Інши ми сло ва ми, клю чо ва “на пру женість” про ек ту мо дер ну — як у те о ре -
тич но-філо софській пло щині, так і в ре аль но-істо ричній — по ля гає в діалек -
тиці еман си пації — це бо роть ба, звільнен ня, от ри ман ня прав і мож ли вос тей
для ви бо ру, що суп ро вод жується на кла дан ням зовнішніх об ме жень, втра та -
ми, по си лен ням кон тро лю, усвідом лен ням “тя га ря” ви бо ру.

Отже, еман сипа тор ний про ект мо дер ну не мож на реалістич но роз гля да -
ти ані суто по зи тив но як шлях до сво бо ди, ані суто неґатив но як “сутінки ро -
зу му”. Після М.Фуко, який жо рстко і пе симістич но кон ста ту вав фор му ван -
ня на тлі еман си паційних про цесів у Європі Но во го часу ефек тив ної й ви -
тон че ної сис те ми кон тро лю, дис ципліни та ексклюзії [Foucault, 1965; Fou -
cault, 1977], П.Ваґнер пе ре кон ли во ви я вив амбіва лентність мо дер ну. Ха рак -
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те ри зу ю чи тип суспільства, який він по зна чає як “організо ва ний мо дерн”
[organized modernity], П.Ваг нер вка зує, що над зви чай но по тужні інсти ту ти
цьо го суспільства “од но час но наділя ють мож ли вос тя ми і об ме жу ють, ви -
вільня ють і дис ципліну ють” [Wagner, 1994: p. хі, 193]. Мо дер на “уяв ле на
зна чущість” лю дської ав то ном ності й са мо ре алізації може бути по зна че на
при му сом, утис ка ми, ексклюзією та зни щен ням, а за без пе чен ня індивіду -
аль них суб’єктів мож ли вос тя ми для їхньої са мо ре алізації відбу вається “аж
до за гро зи са мо за пе ре чен ня мо дер ну” [Wagner, 1994: p. 65].

З інших по зицій З.Ба у ман при вер тає ува гу до ан ти номії публічної та
при ват ної сфе ри, які, хоча й по-різно му, за гро жу ють індивіду альній сво -
боді. Він за зна чає, що мо дер на еман си пація після кон фрон тації з публічною
сфе рою, вла дою, яка за вжди була “під підоз рою”, і її зви ну ва чу ва ли в усіх
“ва дах і фрус траціях сво бо ди”, те пер про тис тоїть при ватній сфері, яка,
своєю чер гою, “ко лонізує” публічну [Bauman, 2000: p. 50–51]. З.Ба у ман
 висновує, що на су час но му етапі публічна сфе ра па ра док саль но сприяє ін -
дивіду альній сво боді, й тому “будь-яке справжнє звільнен ня по тре бує не
мен шої, а більшої публічної сфе ри і публічної вла ди” [Bauman, 2000: p. 51].

Діалек ти ку про ек ту мо дер ну та кож пе ре кон ли во обґрун то вує А.Ту рен.
По-пер ше, він ви хо дить з того, що західноєвро пе йський мо дерн є унікаль -
ним, оскільки нічого подібно го до того спо со бу мо дернізації, який по ля гав у
“ство ренні суспільства не як за со бу, а як цілі”, ніде у світі більше не ви ник ло
[Touraine, 2007: p. 51]. По-дру ге, він розрізняє мо дерн і мо дернізацію й ука -
зує на те, що існує ба га то спо собів мо дернізації, зок ре ма коли мо дерн не є
ціллю, а лише по слу го вує за со бом для того, щоб на бу ти мо гут ності, особ ли -
во військо вої [Touraine, 2009: p. 106]. Дво ма осно во по лож ни ми при нци па ми 
мо дер ну А.Ту рен вва жає:

1) віру в раціональність і раціональ ну дію;
2) виз нан ня універ саль ності прав індивіда не за леж но від його соціаль -

них по зицій [Touraine, 2007: p. 72–73].

За га лом мо дерн озна чає мож ливість того, що “ко жен індивід має пра во
втілю ва ти свої пра ва і пре фе ренції й за хи ща ти їх від на яв них центрів вла ди”
[Touraine, 2009: p. 104]. Це слід інтер пре ту ва ти як виз нан ня того, що ідея мо -
дер ну су перечить ідеї суспільства, не за леж но від того, як його ро зуміють — з
по зицій функціональ ності й утиліта риз му чи с по зицій спо собів і наслідків
доміну ван ня. На відміну від цьо го ідея мо дер ну “містить не здо лан ну на пру -
гу між раціональністю і пра ва ми індивідуумів, з од но го боку, і ко лек тив ним
інте ре сом — з іншо го (курс. мій. — Ю.С.)” [Touraine, 2007: p. 75]. До того ж
раціональність і пра ва суб’єкта, за Ту ре ном, теж мо жуть пе ре бу вати у су -
перечності між со бою.

Заз на чені су перечності є вирішаль ни ми для ро зуміння сут ності про ек -
ту мо дер ну і діалек ти ки його роз вит ку. Еман си пація як го лов на обіцян ка
євро пе йсько го мо дер ну (або “зо бов ’я зан ня” [promissory note], у термінах
Б.Вітро ка) невідво рот но ста вить пи тан ня, кош том кого вона здійсню ва ти -
меть ся. Але, на моє пе ре ко нан ня, клю чо вим мо мен том є не лише сама су -
перечність між, з од но го боку, індивідуалізацією, суб’єктивізацією, ав то -
номією і пра вом індивіду аль но го ви бо ру, а з іншо го — зовнішнім кон тро лем, 
зо бов ’я зан ня ми, інтеґрацією, солідарністю і пра ва ми ви бо ру кон траґентів.
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Важ ли во ще й те, в який спосіб і за якою про це ду рою ця су перечність роз в’я -
зу ва ти меть ся в кож но му окре мо му суспільстві. Без цьо го осяг ну ти про ект
мо дер ну і пе ри петії його кон крет но-істо рич них реалізацій не мож ли во.

З цієї при чи ни потрібно виз на ти без пер спек тив ни ми спро би У.Бека,
К.Лау та їхніх послідов ників по бу ду ва ти теорії “дру го го мо дер ну” [Beck,
2010; Beck, 2005]. Кон цеп ту алізу ю чи гли бокі зміни останніх де ся тиліть
як “мо дернізацію суспільства мо дер ну”, вони ствер джу ють, що “старі
розрізнян ня і ди хо томії зни ка ють” і з’яв ля ють ся “нові пра ви ла гри” [Beck,
2003: p. 3].

Бе зу мов но, слід по го ди тись, що зміни, які відбу ва ють ся, є ра ди каль ни -
ми, хоча основ не по ло жен ня цієї теорії про за вер шен ня “пер шої мо дер ної”
ери національ них дер жав є дис кусійним. Про те зовсім не ці су часні зміни є
вик ли ком “мо дер нові, уґрун то ва но му на Просвітництві” [Beck, 2005: p. 525]. 
Вик лик йому був ки ну тий не сьо годні. Цей вик лик за кла де но (як я  нама -
гався про де мо нстру ва ти, спи ра ю чись на теорії Ю.Га бер ма са, З.Ба у ма на,
П.Берґера, А.Ту ре на, П.Ваґнера) у власній при роді про ек ту мо дер ну. То -
му аб со лют но при мар ни ми є сподіван ня на те, що “реф лек сив на мо дер -
нізація” здат на іден тифіку ва ти “тріщини в євро пе йсько му фун да менті”,
 залаго дження яких є інте лек ту аль ним за вдан ням “теорії дру го го мо дер ну”
[Lee, 2008: p. 56].

Чет вер тий на прям соціологічно го дис кур су мо дер ну і мо дернізації
утво рюється теоріями, які умов но мож на виз на чи ти як тем по ральні. В  ме -
жах цих теорій мо дерн кон цеп ту алізується саме як спе цифічний ча со вий
вимір — су час ний стан суспільства не за леж но від його стадіаль них чи
цивілізаційних ознак і ціннісно-нор ма тив но го змісту іде о логічних сис тем.
Фун да мен таль ни ми ха рак те рис ти ка ми та ко го су час но го ста ну вва жа ють
орієнтацію на зміни і здатність до них, тоб то інно ваційність.

Нез ва жа ю чи на кон ста то ва ну універ сальність цих ха рак те рис тик, тем -
по раль на кон цеп ту алізація мо дер ну має гли бо ке євро пе йське куль тур не
коріння. Саме євро пе йська хрис ти я нська цивілізація за по чат ку ва ла пе ре -
ду мо ви для зміни співвідно шен ня між тра дицією і су часністю, а та кож фор -
му ван ня уяв лен ня про мо дер не. Влас не по нят тя “мо дерн”, бу ду чи євро пе й -
ським за по ход жен ням, має ви ра же ний тем по раль ний зміст. Ю.Га бер мас,
ви ко рис то ву ю чи праці Г.Яус са, за зна чає, що це по нят тя “відоб ра жає свідо -
мість епох, які співвідно сять себе з ми ну лим і дав ни ною і ро зуміють себе як
ре зуль тат пе ре хо ду від “ста ро го” до “но во го”” [Ха бер мас, 1992: c. 41].

По над те, в євро пейській куль турі не лише сфор му ва ло ся про тис тав -
лен ня су час но го ми ну ло му, а й відбу лось усвідом лен ня су час но го як мінли -
во го. Су час не про тис тав ляється “вічно му” і є, за сло ва ми Е.Гум брех та, “ми -
ну лим за втраш ньо го май бут ньо го” (цит. за: [Ио нин, 2007: c. 48]). З філо со ф -
ських по зицій Ю.Га бер мас виз на чає його сутність як “ак ту альність духу
часу, що спон тан но онов люється” [Ха бер мас, 1992: c. 41]. Це, з од но го боку,
є соціаль не жит тя в умо вах “відчут тя за галь но го при ско рен ня” (в еко но -
міці, політиці, тех но логіях, по всяк ден но му житті, моді тощо) [Ио нин, 2007:
c. 48–49], а з іншо го — аб со лю ти зація змін, зве ден ня сен су соціаль но го жит -
тя до змін, до постійно го онов лен ня. Як об раз но вис ло вив ся П.Берґер, “один 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2012, 3 57

Соціологія в по шу ках сут ності су час ності…



із найбільш зваб ли вих при нципів су час ності” по ля гає в тому, що “речі мо -
жуть бути не та ки ми, яки ми вони були раніше”; су часність “праг не до і н -
новації і ре во люції”, а “май бутнє — це відкри тий го ри зонт” [Бер гер, 1990:
c. 131]. Утім, існує та кож аль тер на тив ний кри тич ний варіант подібно го
усвідом лен ня су час ності, який втілив ся у філо софії по стмо дер ну [Ио нин,
2007: c. 49–50].

У су часній соціології тем по раль ну теорію мо дер ну роз ви ває Ґ.Тер борн.
Він за про по ну вав ре ля тив ний кон цепт мо дер ну на по зна чен ня будь-яких
“куль ту ри, епо хи, суспільства, соціаль ної сфе ри, що ма ють спе цифічну ча -
со ву орієнтацію [time orientation]” [Therborn, 2006: p. 279].

Ре ля тивність та ко го підхо ду по ля гає в тому, що мо дерн озна чає не
“особ ли вий хро но логічний період або особ ли ву інсти туціональ ну фор му”, а
універ саль ну “кон цепцію часу..., ба чен ня су час ності як мож ли вої підго тов -
ки май бут ньо го... відкри то го, но во го, до сяж но го...” Міру мо дер ності Ґ.Тер -
борн про по нує оціню ва ти емпірич но че рез та ко го кштал ту “ча со ву орієн -
тацію кон крет них інсти туціональ них сфер, яки ми є про ду ку ван ня знан ня,
мис тец тво, еко номіка, політика”. При чо му “доміна нтна ча со ва куль ту ра цих 
сфер може суттєво відрізня ти ся в пев но му суспільстві у пев ний проміжок
часу” [Therborn, 2003: p. 294].

Відповідно, в меж ах та ко го підхо ду мо дерність окре мих суспільств
оціню ють з точ ки зору їхньої здат ності до змін. Соціоло ги та фу ту ро ло ги
вка зу ють на різні новітні ха рак те рис ти ки су час ності, що орієнто вані на
зміни: без пре це ден тну швидкість еко номічно го зрос тан ня, інно ваційну еко -
номіку, по ши рен ня тех но логічних но вацій у різних ца ри нах жит тя, доміну -
ван ня фіна нсо во го сек то ру і сфе ри по слуг як га лу зей еко номіки, фор му ван -
ня “суспільства, уґрун то ва но го на знан нях”, зрос тан ня ролі вен чур но го
підприємниц тва, ко муніка тив них тех но логій, “твор чо го кла су”, підне сен ня
ме ре же вих струк тур, гнуч ко го ме нед жмен ту тощо [Белл, 1996; Штом пка,
1996; Stehr, 1994; Castells, 2004; Florida, 2005]. Се ред умов пе ре хо ду до інно -
ваційної еко номіки за зна ча ють дос татній рівень доб ро бу ту на се лен ня, сво -
бо ду твор чості, сво бо ду підприємниц тва та кон ку ренції, ви со кий рівень
освіти та на уки, на явність індустрії інно вацій, соціаль ний капітал і довіру
[Ясин, 2007: c. 10].

Оче вид но, що орієнтація на зміни і постійну інно вацію є про ти лежністю 
суспільству, уза сад не но му на тра диції. Якщо в кла сичній мо дернізаційній
теорії було за ве де но жо рстко про тис тав ля ти мо дерн тра диції, то зго дом
досліджен ня до ве ли, що суспільство мо дер ну є більш склад ним і су переч -
лив им і що тра диція є його невіддільною скла до вою [Bendix, 1977 (1964);
Gusfield, 1967]. Отже, аб со лют но інно ваційне суспільство на про ти ва гу тра -
диційно му є утопією. Про те суспільства мо жуть відрізня ти ся мірою інно -
ваційності, і в них мо жуть існу ва ти, як за зна чав Ґ.Тер борн, окремі спря мо -
вані на інно вації соціальні інсти ту ти й ак то ри.

Про тис тав лен ня тра дицій і су час ності та кож знімається в теоріях “реф -
лек сив ної мо дернізації” і “пізньо го мо дер ну”, згідно з яки ми су час ний стан
суспільства співвідно сить ся з по пе реднім періодом мо дер ну, а не з тра -
диційним суспільством [Beck, 2003]. Тут існу ють дві інтер пре тації:
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1) су час не суспільство мож на сха рак те ри зу ва ти як но вий етап транс -
фор мації та онов лен ня в пев них хро но логічних меж ах “пізньо го”,
“дру го го”, “плив ко го” мо дер ну чи навіть у його різних ло каль но-
 цивілізаційних фор мах [Giddens, 1990; Beck, 2010; Lee, 2006];

2) су часність більш уза галь не но інтер пре тується як постійна спря мо -
ваність на нескінчен не онов лен ня [Bauman, 2000: p. 28].

Якщо пер ша інтер пре тація збли жається з цивілізаційни ми теоріями,
згідно з яки ми тип суспільства мо дер ну не має універ саль но го ха рак те ру (це 
або суто євро пе йський фе но мен, що на був ґло баль но го мас шта бу, або різно -
манітні “чис ленні мо дер ни”), то дру га сфо ку со ва на саме на універ сальній
спро мож ності суспільства до інно вації та змін. В цьо му разі сутністю будь-
 якої мо дернізації у будь-яко му суспільстві ви яв ляється “транс фор мація
сприй нят тя часу” [Бер гер, 1990: c. 129].

Важ ли во на го ло си ти, що коли З.Ба у ман розрізняє фор ми мо дер ну
(“твер дої” і “плив кої” су час ності), він по при те підкрес лює їхню сутнісну
спорідненість, не зва жа ю чи на існу ван ня дуже ва го мих відміннос тей. Він
ствер джує, що “суспільство по чат ку ХХІ століття є су час ним так само, як і
суспільство по чат ку ХХ; мак си мум, що мож ли во ска за ти, — це те, що воно
су час не по-іншо му. Те, що ро бить його су час ним... і що відрізняє мо дерн від
всіх інших істо рич них форм лю дсько го співісну ван ня, — це при му со ва і на -
в’яз ли ва, не пе рер вна мо дернізація, яку не мож на зу пи ни ти і яка ніколи не
за вер шується...” [Bauman, 2000: p. 28]. З.Ба у ман ви ко рис то вує по нят тя
“пер ма нен тної”, “постійної” мо дернізації, на го ло шу ю чи, що “звич ка роз гля -
да ти мо дернізацію як шлях до мо дер ну, а мо дерн — як кінце вий про дукт мо -
дернізації, є по мил ко вою за своєю сут тю: мо дерн є мо дернізацією... мо -
дернізація є спо со бом існу ван ня су час ності” [Bauman, 1999: p. 192].

Та ким чи ном, пер ма нентні зміни та інно ваційність ста нов лять над зви -
чай но важ ли вий вимір мо дер ну. Так само, як і його при нци по ва не за вер -
шеність, відкритість у май бутнє. В.Фе до то ва та її колеґи за зна ча ють чо ти ри
ас пек ти цієї не за вер ше ності, се ред яких, зок ре ма, те, що су часність “не може
бути оста точ но по бу до ва на, адже вва жа ти так, озна чає ду ма ти, що суспіль -
ства до ся га ють або мо жуть до сяг ти пев них іде аль них станів, які не ви ма га -
ти муть под аль ших вдос ко на лень” [Фе до то ва, 2008: c. 284].

Про те вар то за сте рег ти від не без пе ки ро зуміння вка за но го виміру як
абстрак тної влас ти вості соціаль них сис тем. Адже зміни відбу ва ють ся всу -
пе реч, а не за вдя ки цим сис те мам. Рушійною си лою змін та інно вацій є
соціальні ак то ри, яким для цьо го потрібні мо ти вація і спри ят ливі умо ви для
твор чості. Тому, зда ва лось би, цілком ре ля тив ний інно ваційний вимір су -
спільства мо дер ну не роз рив но по в’я за ний з ціннісним виміром мо дер ну як
про ек ту. Саме при нци пи остан ньо го (пра ва індивіда, раціональність) є пе -
ре ду мо ва ми за без пе чен ня сво бо ди і твор чості в “меж ах соціаль них сис тем,
які при род но спря мо вані рад ше на зміцнен ня себе, ніж на фор му ван ня
вільних ак торів” [Touraine, 2007: p. 72].

П’я тий на прям соціологічно го дис кур су, який вар то окрес ли ти, є на й -
менш цілісним. До ньо го мож на віднес ти різно манітні за своїм кон цеп ту аль -
ним по ход жен ням теорії з різних соціаль них наук. Об’єднує їх спільне ро -
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зуміння суспільства мо дер ну як на й е фек тивнішого на по точ ний мо мент
соціаль но го устрою. Відповідно, основ ним кри терієм оціню ван ня ста ну
суспільства та його окре мих інсти тутів, пе ре дусім еко номічних, є ефек -
тивність, або, в більш спеціаль но му еко номічно му тлу ма ченні, про дук тив -
ність порівня но з інши ми суспільства ми. Про дук тивність (ефек тивність)
може бути виз на че на діах рон но — в зістав ленні з по пе редніми істо рич ни ми
періода ми. Про те син хрон не порівнян ня су час них суспільств у меж ах цьо го
підхо ду дає змо гу ви я ви ти на яв ну кон ку рен тну пе ре ва гу і зреш тою оцінити
їхній рівень кон ку рен тос про мож ності.

Ці теорії, які я про по ную по зна чи ти як “теорії ефек тив ності”, на й час -
тіше є спорідне ни ми з ево люційни ми теоріями пер шо го на пря му. Адже,  на -
приклад, ба зові пар сонсівські по нят тя соціаль ної ево люції (ди фе рен ціація,
підви щен ня адап тив ної спро мож ності) на сам пе ред озна ча ють біль шу ефек -
тивність. Спільним для цих на прямів є й ви ок рем лен ня груп “більш і менш
роз ви не них” суспільств. Прин ци по ва відмінність між ними по ля гає в тому,
що в цьо му ви пад ку ефек тивність не роз гля да ють як одна ко во  досяжну для
всіх суспільств і не виз на ють існу ван ня універ саль них етапів ево люції.

Близькість до по пе ред ньо го на пря му тем по раль них теорій по яс нюється 
тим, що інно ваційність в меж ах обох на прямів вва жається пе ре ду мо вою і
 засобом до сяг нен ня ефек тив ності, при наймні в еко номічній сфері. Інно -
ваційне час то ото тож нюється з ефек тив ним, а “су час не” як у те о ре тич но му,
так і в по всяк ден но му ро зумінні озна чає “на й кра щий, найбільш пе ре до вий”
[Фе до то ва, 2008: c. 284]. З цьо го по гля ду, щоб за ли ша ти ся су час ним і кон ку -
рен тос про мож ним, потрібні постійні зміни, онов лен ня. В на уко во му і по -
всяк ден но му дис курсі бути по пе ре ду — це доб ре, це дає кон ку рен тну пе ре -
ва гу. За З.Ба у ма ном, уся ця нескінчен на пер ма нен тна мо дернізація здійс -
нюється не про сто за ра ди себе: “...все це за ра ди того, щоб у май бут ньо му ро -
би ти більше те ж саме, підси лю ю чи про дук тивність або кон ку рен тос про -
можність” [Bauman, 2000: p. 28].

Се ред теорій ефек тив ності мож на ви ок ре ми ти кілька груп. Пер ша гру -
па, найбільш цілісна і впли во ва, скла ла ся в меж ах неоінсти туціональ но го
підхо ду. Вона домінує в су часній еко номічній теорії та політичній еко номії.
Згідно з нею про дук тивність і кон ку рен тос про можність суспільства в еко -
номічній і політичній сфе рах зу мов лені ефек тивністю його еко номічних
інсти тутів, які виз на ча ють не лише за галь не еко номічне зрос тан ня, а й “роз -
поділ ре сурсів у май бутньому (тоб то роз поділ ба га тства, фізич но го або лю д -
сько го капіталу)” [Acemoglu, 2005: p. 389–390]. Своєю чер гою, еко номічні
інсти ту ти за ле жать від політич них інсти тутів і роз поділу ре сурсів і функ -
ціону ють під впли вом сис те ми політич ної вла ди суспільства [Acemoglu,
2005: p. 392]. Така ба зо ва мо дель, до пов ню ва на спе цифічни ми еле мен та ми
(та ки ми, як пря мий або опо се ред ко ва ний транс фер ре сурсів політич ни ми
елітами, бло ку ван ня інсти туціональ но го роз вит ку політич ни ми елітами),
дає на справді цікаві ре зуль та ти (див., напр.: [Acemoglu, 2006]).

Варіан том неоінсти туціональ но го підхо ду є роз ра ху нок індек су кон ку -
рен тос про мож ності країн організацією “Всесвітній еко номічний фо рум”,
який про во дить ся з 2005 року. Х.Сала-і-Мар тин та його колеґи роз гля да ють 
ком плекс інсти туціональ них, політич них, інфрас трук тур них і лю дських
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чин ників як де термінантів рівня про дук тив ності краї ни [The Global Com -
petitiveness Index, 2011: p. 4]. Та кож вар то за ува жи ти, що се ред еко номістів
менш роз ви не них країн, яким при та манні ав то ри тарні ре жи ми або ре жи ми
не кон солідо ва ної де мок ратії, при оціню ванні про дук тив ності час то трап -
ляється зміщен ня ак цен ту з інсти тутів на новітні тех но логії, ефек тивність
праці, онов лен ня основ них фондів, роз ви ток ви со ко тех но логіч них  ви -
робництв, впро вад жен ня но вих про дуктів і по слуг, а мо дернізацію зде -
більше ро зуміють як “пе рехід до інно ваційної мо делі роз вит ку” [Зе вин,
2008: c. 291]. Інши ми сло ва ми, в цьо му ви пад ку піджив люється по зиція
 технологічно го де термінізму, що су перечить суті неоінсти туціональ но го
підходу.

Дру га гру па теорій при вер тає ува гу до іншо го ас пек ту ефек тив ності, зу -
мов лю ва но го ре зуль та том еко номічної про дук тив ності. Це якість жит тя і
мож ли вості, які відкри ва ють ся пе ред людь ми. Про те слід за вва жи ти, що
зв’я зок між фор му ван ням суспільства мо дер ну і якістю жит тя не є лінійним. 
В.Цапф, поєднав ши досліджен ня мо дернізації, якості жит тя і соціаль но го
за без пе чен ня, про де мо нстру вав різні мож ливі кон сте ляції чин ників [Zapf,
1979: p. 241]. Е.Тиріак ’ян ука зує, що мо дернізація має свою ціну і ви ма гає
пев них жертв, про те в дов гос тро ковій пер спек тиві вона озна чає, що “більше
чис ло ак торів має кращі життєві шан си” [Tiryakian, 1995: p. 255].

Теорії остан ньої гру пи є, з од но го боку, ек лек тич ни ми, оскільки на ма га -
ють ся емпірич но зафіксу ва ти аб со лют но різні риси суспільства, “більш
при дат но го для жит тя”, тоб то “гар но го суспільства” (good society) [Фе до то -
ва, 2005: c. 458]. З іншо го боку, вони є нор ма тив ни ми, оскільки їхні ав то ри
на ма га ють ся окрес ли ти па ра мет ри опти маль но го соціаль но го устрою. В
теоріях “гар но го суспільства” комбіну ють ся як по ло жен ня неоінсти ту ціо -
налізму (ефек тивні інсти ту ти є підґрун тям та ко го суспільства), так і різні
ком по нен ти якості жит тя (доб ро бут, здо ров ’я, освіта тощо).

Крім того, в кон цепцію “гар но го суспільства” впи су ють ся ціннісно-нор -
ма тивні склад ни ки (пра ва лю ди ни, гро ма дя нське суспільство, спра вед ли -
вий роз поділ ре сурсів, мож ли вості для індивіду аль но го роз вит ку тощо), що
на бли жує цю кон цепцію до уяв лен ня про мо дерн як про ект. Таке  норма -
тивно-еклектичне поєднан ня при та ман не пе ре дусім кон цепції “гар но го су -
спіль ства” Дж.К.Ґел брей та [Galbraith, 1996: p. 3–4]. Вод но час А.Етціоні ак -
цен тує нор ма тив ний ас пект, про по ну ю чи кла сич не філо со фське ро зуміння
“гар но го суспільства” як та ко го, де люди став лять ся до себе та інших як до
цілей, а не за собів [Etzioni, 2000: p. 11]. Р.Бел ла та його співав то ри вба ча ють
фун да мент “гар но го суспільства” у “кре а тив ності та життєздат ності інсти -
тутів” в поєднанні з індивіду аль ною і соціаль ною відповідальністю [The
Good Society, 1991: p. 17]. Та кий неоінсти туціональ ний підхід  допов ню -
ється тим, що вони на зи ва ють “плю ралістич ним ба чен ням гар но го су спіль -
ства”, але фак тич но це є ек лек тич ним поєднан ням емпірич них і  нор ма -
тивних ха рак те рис тик: де мок ра тич ної участі, підзвітності інсти тутів,
взаємо за леж но го доб ро бу ту, сво бо ди, миру і спра вед ли вості [The Good
Society, 1991: p. 9]. Пізніше Р.Бел ла здійснив, на мій по гляд, вель ми пер -
спек тив ну спро бу роз ви ну ти цю кон цепцію, яка, на жаль, не на бу ла за вер -
шен ня [Bellah, 1997].
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На за гал дис курс ефек тив ності й кон ку рен тос про мож ності су час но го
суспільства логічно до пов нює тем по ральні теорії інно ваційності і спря му -
ван ня на зміни. В меж ах цьо го на пря му був виз на че ний дуже важ ли вий
вимір мо дер ну. Однак у тлу ма ченні виміру ефек тив ності існу ють суттєві
розбіжності, які не мож на по до ла ти, не ви хо дя чи за межі цьо го дис кур су.

Вис нов ки

На ма га ю чись ство ри ти сис те ма ти зо ва ну кар ти ну су час них теорій су -
спільства мо дер ну і мо дернізації, я окрес лив п’ять на яв них на прямів соціо -
логічно го дис кур су:

1) теорії мо дерну як універ сальної стадії ево люції;
2) кон цепції ло каль них цивілізацій (з дво ма варіан та ми: є вроцент рист -

ський (the West versus the Rest) і “чис лен них мо дернів”);
3) “про ект мо дер ну”;
4) тем по ральні теорії (ча со ва орієнтація, спря мо ваність на зміни та

інно вації);
5) теорії ефек тив ності (кон ку рен тос про можність, якість жит тя і “гар не

суспільство”).

У меж ах цих на прямів функціону ють гру пи теорій, які про по ну ють різні 
інтер пре тації сут ності суспільства мо дер ну і за ко номірнос тей його роз вит -
ку. Ці теорії не існу ють як суто аль тер на тивні дослідницькі про гра ми або як
послідов на заміна по яс ню валь них схем більш адек ват ни ми. Вони є гли бо ко
спорідне ни ми, ма ю чи як спільні кон цеп ту альні по ло жен ня, так і роз біж -
ності.

Усі вка зані теорії ма ють ев рис тичні об ме жен ня, про те вони не втра ча -
ють своєї ак ту аль ності й висвітлю ють різні виміри мо дер ну, які в су куп ності 
фор му ють його цілісну кар ти ну. Се ред та ких вимірів мож на за зна чи ти:

1) універ сальні соціальні про це си і ха рак те рис ти ки роз вит ку су спіль -
ства (ди фе ренціація, урбанізація, соціаль на мобільність тощо);

2) цивілізаційна варіативність і особ ли вості куль тур них про грам;
3) ціннісно-імпе ра тив ний зміст і ан ти номічність;
4) пер ма нентність змін і інно ваційність;
5) зрос тан ня про дук тив ності, підви щен ня життєвих стан дартів і спро -

мож ності лю дей.
Отже, су часність є ба га то вимірною, і для її цілісно го адек ват но го відоб -

ра жен ня потрібне сис те ма тич не за сто су ван ня всьо го ком плек су теорій мо -
дер ну і модернізації.
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