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“Укр аїнська соціологія — Ваша дум ка”:
ре зуль та ти опи ту ван ня ек спертів

Анотація

В статті пред став ле но досвід організації та аналіз ре зуль татів  опи ту ван ня
ек спертів щодо ста ну, про блем та пер спек тив роз вит ку су час ної укр аїнської
соціології. Це досліджен ня є чи не пер шою спро бою та ко го опи ту ван ня в жанрі
соціології на уки в нашій країні. Ме то до логічний диз айн досліджен ня об’єдну вав
три основні пред метні бло ки, а саме: пи тан ня іден тич ності вітчиз ня ної соціо -
логії,  про бле ми її су час но го ста ну та пер спек ти ви под аль шо го роз вит ку. До -
сліджен ня було здійсне но че рез роз сил ку ан кет рес пон ден там-ек спер там елек -
трон ною по штою, що є  до сить но вою технікою організації опи ту ван ня. В ко -
мен та рях аналізу ють ся ре зуль та ти досліджен ня, го лов ним з яких є вис но вок
щодо не за вер ше но го про це су інсти туціоналізації вітчиз ня ної соціології.  

Клю чові сло ва: соціологія на уки, історія соціології, опи ту ван ня ек спертів,
укр аїнська соціологія, інсти туціоналізація соціології

Нап рикінці 2011 року відділ історії, теорії та ме то до логії соціології
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни про во див опи ту ван ня ек спертів щодо
ста ну, про блем і пер спек тив роз вит ку вітчиз ня ної соціологічної на уки.
Опи ту ван ня здійсню ва ло ся че рез ан ке ту1, яку було розісла но ек спер там
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1 Анкета була скла де на ав то рським ко лек ти вом у складі В.Сте па нен ка, В.Та ра сен ка,
Є.Го ло ва хи, В.Бур ла чу ка.
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Ю.Саєнку та іншим колеґам. Щира под я ка І.Вен гер чук за до по мо гу в організації та опра -
цю ванні ре зуль татів опи ту ван ня.



елек трон ною по штою. В опи ту ванні в якості ек спертів взя ли участь про -
фесійні й досвідчені вітчиз няні соціоло ги, пе ре важ но док то ри наук. Біль -
шість (70%) на ших рес пон дентів пра цю ють у сфері соціології по над 15 ро -
ків. Ми на ма га лись яко мо га повніше за без пе чи ти реґіональ не  представ -
ництво опи ту ван ня; за лу чені ек спер ти реп ре зен ту ють на й роз ви неніші со -
ціо логічні цен три краї ни — Київ, Харків, Львів та Оде су — і пра цю ють в
різних інсти туціональ них сфе рах соціології: освітніх за кла дах, ака деміч -
ній соціології, при кладній соціології (ко мерційні дослідницькі соціологічні
цен три). 

Експер там було надісла но 110 ан кет елек трон ною по штою. У відповідь
от ри ма но 73 за пов нені ан ке ти, тоб то більш як дві тре ти ни від розісла них.
Щира под я ка колеґам, які взя ли участь в опи ту ванні.

Основні ре зуль та ти уза галь не но у виг ляді од но вимірних ста тис тич них
роз поділів відповідей на за пи тан ня ан ке ти. Роз ра хун ки здійсне но за до по -
мо ги про гра ми опра цю ван ня соціологічних ан кет ОСА. У разі за пи тань з
варіан та ми відповіді дані у таб ли цях роз та шо вані згідно з рей тин гом. Ста -
тис тичні відсот ки округ ле но до цілих, і в де я ких по зиціях сума може не
збіга ти ся зі 100%.

Істо рич на іден тичність,
пред мет та соціальні функції вітчиз ня ної соціології

Опи ту ван ня засвідчи ло, що одним із клю чо вих мо ментів са мо виз на чен -
ня вітчиз ня ної соціології є її істо рич на іден тичність. Згідно з відповідями на 
за пи тан ня 41, 51% ек спертів по год жується з тим, що су час ну укр аїнську
соціологію мож на вва жа ти на ступ ни цею ра дя нської соціології, але вод но -
час її виз на ча ють час ти ною роз маї тої світо вої соціології (42%) або ж за по зи -
че ною версією західноєвро пе йської та аме ри ка нської соціології (35%); ли -
ше тре ти на опи та них (28%) при ста ли до дум ки, що йдеть ся про на уку із
влас ни ми національ ни ми та істо рич ни ми тра диціями роз вит ку. 

По ряд із тим 41% ек спертів вва жа ють, що ста нов лен ня укр аїнської
соціології як на уки вже успішно відбу ло ся, і лише 11% за пе ре чу ють це (за -
пи тан ня 5). Дві тре ти ни учас ників опи ту ван ня згодні з дум кою про те, що в
Україні сфор му ва ла ся про фесійна соціологічна спільно та (за пи тан ня 27),
більшість із них та кож вва жа ють, що в нашій країні вже сфор му ва ли ся
соціологічні шко ли (за пи тан ня 21). Про те май же по ло ви на ек спертів за зна -
ча ють не пов но ту інсти туціоналізації вітчиз ня ної соціології (“наскільки від -
бу ла ся, настільки й ні”) або не виз на чи ли ся щодо ста ну на шої на уки (“важ ко 
ска за ти”) (за пи тан ня 5). Видається, що по при деякі зримі й не за пе речні
озна ки утвер джен ня соціології в Україні ми му си мо виз на ти не за вер ше -
ність інсти туціоналізації цієї на уки в нашій країні. Цей вис но вок підтвер -
джується де я ки ми інши ми по зиціями опи ту ван ня.

Го лов на мета ви ко рис тан ня соціологічно го знан ня (за пи тан ня 2), на
дум ку ек спертів, — це вив чен ня суспільства (64%), те о ре тич не по яс нен ня
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його со цiаль них про блем, конфліктів і су перечнос тей (53%), вив чен ня со -
цiаль них уяв лень та ко нструктiв щодо суспільства (51%). Тим са мим, на
нашу дум ку, вітчиз няні соціоло ги роб лять на го лос на ти по вих соціаль них
функціях соціології як на уки, що пе ре дусім зорієнто ва на на свій пред мет і
праг не бути об’єктив ним, не за леж ним від політич них впливів знан ням,
хоча істот на час тка  (20%) вва жає ме тою ви ко рис тан ня соціологічно го знан -
ня за до во лен ня по треб вла ди у соціальній інфор мації. І втім, гро ма дя н -
сько-ек спер тну мету ви ко рис тан ня соціології — “фор му ван ня публічної
сфе ри суспільства, соціаль но го світог ля ду та соціаль ної куль ту ри на се лен -
ня” — ек спер ти вва жа ють при та ман ною їй дещо більшою мірою (27%). Цей
вис но вок підтвер джується по час ти й тим, що наші рес пон ден ти се ред су -
спільних функцій соціології, які є найбільш за тре бу ва ни ми в су час но му
укр аїнсько му суспільстві (за пи тан ня 9), за зна ча ють на сам пе ред освітньо-
 про світниць ку (48%), пізна валь ну (47%), а та кож функцію соціологічної ек -
спер ти зи та діаг нос ти ки (45%). Не за ли шається поза ува гою ек спертів і
публічна роль соціології — близь ко тре ти ни з них уба ча ють важ ливі функції
соціології у “спри янні роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства” та “підго товці
ре ко мен дацій для прак тич ної політики”. Зреш тою, 21% роз гля да ють як
найбільш потрібну на сьо годні функцію “соціаль но го про гно зу ван ня”. 

Ди ле ми та про бле ми роз вит ку вітчиз ня ної соціології 

В ан кеті були за про по но вані за пи тан ня як щодо суто на уко вих про блем
та ди лем роз вит ку вітчиз ня ної соціології, так і сто сов но зовнішніх су спіль -
них об ста вин, що усклад ню ють або про бле ма ти зу ють її роз ви ток. Роз поч не -
мо з про блем них пи тань роз вит ку са мої на уки й одра зу за зна чи мо, що деякі
з них (роз рив поміж теорією і прак ти кою, складність фор му ван ня єди но го
те о ре тич но го поля, поліцен тричність та муль ти па ра диг мальність) при та -
манні не лише українській соціології, а й за га лом ха рак те ри зу ють су час ний
роз ви ток світо вої соціології. Про те, мож ли во, на при кладі вітчиз ня ної со -
ціо логії ці ди ле ми да ють ся взна ки гостріше й ви разніше. 

Більшість ек спертів оціню ють рівень роз вит ку соціології в нашій країні
в цілому як се редній (68%) і лише ко жен де ся тий — як “дос тат ньо ви со кий”
(за пи тан ня 11). Се ред різних ца рин соціологічно го знан ня та досліджень в
Україні (за пи тан ня 12) на й роз ви ненішою ек спер ти вва жа ють елек то раль -
ну соціологію й опи ту ван ня щодо рей тинґів політич них партій та лідерів
(51%  виз нає рівень роз вит ку цієї сфе ри “дос тат ньо ви со ким”). Для по -
рівнян ня за знач мо, що лише 1% рес пон дентів оціню ють та ким чи ном стан
роз вит ку соціологічної ек спер ти зи та діаг нос ти ки у нашій країні, щоп рав да,
більшою мірою ладні виз на ти до волі роз ви не ни ми те о ре тич ну соціологію
(10%), га лу зеві та спеціальні соціології (15%), ме то до логію та ме то ди со -
ціологічно го досліджен ня (19%) та історію соціології (26%) (за пи тан ня 12). 
Вод но час пе ре важ на більшість ек спертів (по над 80%) пе ре ко нані, що со -
ціологічна теорія, а та кож ме то до логія і ме то ди соціологічних досліджень є
на й важ ливішими га лу зя ми в пер спек тиві роз вит ку вітчиз ня ної соціології
(за пи тан ня 15). Отже, маємо оче вид ний роз рив поміж ре аль ним і ба жа ним
ста на ми ре чей у сфері роз вит ку пред мет но го поля соціології.
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Опи ту ван ня підтвер джує та кож суттєві пе ре ко си роз вит ку поміж те о ре -
тич ни ми й емпірич ни ми досліджен ня ми на ко ристь останніх. Так, май же
дві тре ти ни ек спертів ука зу ють на нерівномірність роз поділу дослідниць кої 
ува ги поміж те о ре тич ни ми та емпірич ни ми досліджен ня ми у бік домінації
емпірич них досліджень (за пи тан ня 13). Ця дис про порція підтвер джується
ек спер тною більшістю (56%) і че рез кон ста тацію нерівномірності роз поділу 
ре сурсів (кад ро вих, фіна нсо вих, організаційних) у бік домінації емпірич них 
досліджень (за пи тан ня 14). Що сто сується дослідниць ких ме тодів, то, на
дум ку пе ре важ ної більшості ек спертів, у нашій соціології ви ко рис тан ня
кількісних ме тодів знач но пе ре ва жає якісні (за пи тан ня 18). Які ж чин ни ки
виз на ча ють при ваб ливість різних на прямків досліджень у соціології (за пи -
тан ня 16)? В ієрархії цих чин ників важ ли ви ми (тоб то “ви со кою мірою”  ви -
значальними) ек спер ти вва жа ють дослідниць кий інте рес (77%), фіна нсу -
ван ня (69%) та кад ро вий по тенціал (43%). На томість та кий чин ник фор му -
ван ня при ваб ли вості тих чи тих дослідниць ких сфер соціології, як за пит
влад них інсти туцій, вва жа ють виз на чаль ним лише третина експертів. Звер -
німо увагу, що соціальний запит суспільства (36%) виявився більш впли во -
вим у цьому контексті. 

Нез ва жа ю чи на до волі ши ро ке су час не роз га лу жен ня соціологічної
освi ти й інсти туціоналізацію соціології як профільної і на вчаль ної дис -
ципліни у ба гать ох ВНЗ, ек спер ти за зна ча ють, що й нині на й е фек тивнішим
спо со бом транс ляції знан ня за ли шається за своєння його че рез без по се ред -
ню ко мунікацію з провідни ми фахівця ми (ма йстра ми) своєї спра ви (за пи -
тан ня 19). Як “дуже ефек тив ний” оціню ють цей спосіб 78% ек спертів. Для
порівнян ня: вдвічі мен ше (37%) оціню ють та ким чи ном спеціалізо ва ну освi -
ту. До тре ти ни ек спертів розціню ють як “дуже ефек тив ний” спосіб дос ту пу
до знань та інфор мації за вдя ки ви ко рис тан ню інфор маційних ме реж Інтер -
не ту. У наш час ідеть ся про нові інфор маційні мож ли вості, які при вер та ють
ува гу ек спер тної соціологічної спільно ти. 

На дум ку на ших провідних соціологів, вітчиз ня на соціологія ще не дос -
тат ньо ак тив но за лу че на до світо вої соціологічної на уки (за пи тан ня 23).
Дві тре ти ни ек спертів вва жа ють міру цієї за лу че ності “низ ь кою”. Се ред тих,
хто вже осо бис то при лу чив ся до співпраці із за рубіжни ми колеґами, на й по -
ши ренішими її фор ма ми вва жа ють не фор мальні відно си ни із за кор дон ни ми 
колеґами (60% фахівців підтри му ють такі відно си ни кілька разів на рік),
участь у міжна род них кон фе ренціях та семіна рах (по над тре ти ну на ших
колеґ з міжна род ним досвідом співпраці бе руть в них участь кілька разів на
рік), а та кож міжна род них дослідниць ких про ек тах та ро бо чих гру пах (по -
над 20% при лу че них до міжна род но го досвіду). Менш ак тив ною є прак ти ка
публікацій у міжна род них на уко вих ви дан нях (лише 9% ек спертів дру ку -
ють у них свої розвідки кілька разів на рік) (за пи тан ня 24). Щоп рав да, слаб -
ка за лу ченість до міжна род ної співпраці —  це про бле ма не лише вітчиз ня ної 
соціології, а й усіх суспільних наук краї ни. По над те, видається, що вітчиз -
ня на соціологія, при наймні про це свідчить наш су час ний досвід участі у
міжна род них та євро пе йських досліджен нях, є нині ліде ром у міжна родній
на уковій співпраці се ред реш ти вітчиз ня них соціаль них наук. Хоча, звісно,
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на явні мож ли вості та пер спек ти ви та кої співпраці ще не спов на ви ко рис то -
ву ють ся і нами, соціологами. 

Проб ле ма ми роз вит ку вітчиз ня ної соціології є не лише “труд нощі зрос -
тан ня” на шої на уки, а й деякі суспільні чин ни ки та об ста ви ни. Се ред  го -
ловних про блем, з яки ми сти кається вітчиз ня на соціологія (за пи тан ня 10),
ек с пер ти на зи ва ють слаб ке фіна нсу ван ня з боку дер жа ви (58%) — при чо му
сим пто ма тич ним є те, що не га тивні наслідки цьо го чин ни ка куди поміт -
ніші, аніж роль слаб ко го фіна нсу ван ня з боку при ват но го бізне су (18%).
Гальмівни ми чин ни ка ми, що їх за зна ча ють наші рес пон ден ти, є дис кре ди -
тація соціології не про фесійни ми та не об’єктив ни ми досліджен ня ми (55%),
відсутність за пи ту на соціологічні знан ня та інфор мацію з боку вла ди (55%), 
не зат ре бу ваність соціологічних знань та інфор мації в суспільстві (42%) та
слаб кий про фесійний рівень підго тов ки фахівців (21%). На томість такі
чин ни ки, як ко мерціалізація соціології та влас не організаційні про бле ми, не 
є, на дум ку більшості ек спертів, виз на чаль ни ми, при наймні на тлі ма си ву
по пе редніх. 

Пер спек ти ви роз вит ку вітчиз ня ної соціології

По пе ред ню тезу про основ ну пе репо ну роз вит ку соціології, по в’я за ну із
не дос татнім фіна нсу ван ням дер жа вою соціологічних досліджень, підтвер -
джу ють і дум ки ек спертів у відповідях на за пи тан ня про найдієвіші чин ни ки 
щодо її роз вит ку (за пи тан ня 25). Так, 65% ек спертів цілком слуш но вва жа -
ють цей чин ник го лов ним. Справді, будь-яка на ука в будь-яко му суспільстві 
на вряд чи може бути ефек тив ною без на леж но го її фіна нсу ван ня та ува ги з
боку дер жа ви чи при ват но го бізне су. А соціологія в цьо му кон тексті вель ми
чут ли ва і враз ли ва, адже об’єктив на і роз ви не на соціологічна на ука потріб -
на де мок ра тичній владі в де мок ра тич но му суспільстві для на ла год жен ня
ефек тив но го зво рот но го зв’яз ку між вла дою та суспільством. Самі соці о -
логи свідомі щодо цієї ролі соціаль ної медіації й го тові до цьо го, адже  нази -
вають се ред пе ре ду мов роз вит ку соціології такі, як реґуляр не за лу чен ня
 владними інсти туціями соціологів для ек спер тно го вив чен ня суспільних
про блем (44%), по тре бу влад них інсти туцій в ек спер тно му соціологічно му
знанні й інфор мації (41%), а та кож роз ви ток соціологічної куль ту ри су -
спільства (45%). Се ред інших дієвих чин ників роз вит ку соціології ек спер ти
вка зу ють на по тре бу в інтен сифікації співпраці вітчиз ня них соціологів із
 зарубіжни ми колеґами (58%), підви щен ня рівня фа хо вої підго тов ки май -
бутніх про фесійних соціологів (54%), по пу ля ри зацію соціоло га ми  ре -
зультатів своїх соціологічних досліджень у мас-медіа (28%), гро ма дя нську
 активність соціологів у публічній політиці (25%), ак тив ну по зицію про -
фесійної соціологічної спільно ти щодо по ру шен ня норм про фесійної ети ки
(21%).

Се ред влас не на уко вих стра тегій роз вит ку вітчиз ня ної соціології (за пи -
тан ня 26) ек спер ти здебільше розціню ють як “дуже пер спек тивні” такі на -
пря ми, як ви роб лен ня влас них су час них те о ре ти ко-ме то до логічних під -
ходів, кон цепцій і теорій (74%) та міждис циплінарні досліджен ня на спіль -
них з інши ми гу манітар ни ми на ука ми те ма тич них і пред мет них те ре нах
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(70%). Заз на чу для порівнян ня, що шлях “за по зи чен ня та адап тації те о ре ти -
ко-ме то до логічних підходів світо вої соціології до інтер пре тацій на шої со -
ціаль ної дійсності” вва жає дуже пер спек тив ним лише тре ти на ек спертів,
п’я та час ти на ек спертів виз на ють дуже пер спек тив ною стра тегією міждис -
циплінарні досліджен ня у співпраці з при род ни чи ми на ука ми,  ще мен ше
ек спертів вва жа ють дуже пер спек тив ним “відрод жен ня істо рич них тра -
дицій вітчиз ня ної соціології”. Зу сил ля в цих на пря мах близь ко по ло ви ни
опи та них ек спертів оцінили рад ше як “віднос но пер спек тивні”.

На ос та нок мож на за зна чи ти, що опи ту ван ня ек спертів над а ло нам цін -
ний досвід і, сподівай мо ся, ак ту аль ну інфор мацію щодо ста ну, про блем та
пер спек тив роз вит ку на шої на уки. Було ви ко рис та но й ап ро бо ва но віднос -
но дос тупні та не до рогі за со би су час ної елек трон ної ко мунікації, що за бра -
ку фіна нсу ван ня соціологічних досліджень за без пе чує до дат кові мож ли -
вості для пер вин но го зби ран ня інфор мації з ме тою под аль шо го її аналізу та
уза галь нень. Ясна річ, будь-яке опи ту ван ня має свої об ме жен ня, а ан ке та —
вади та не доліки. Утім, таке досліджен ня є чи не пер шою спро бою со -
ціологічної са мо реф лексії, якої по тре бує наша спільно та.
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ДОДАТКИ

1. Соціологія, на Вашу дум ку — це... 
(оберіть не більш як 3 варіанти відповіді):

Варіанти %

суспiльна на ука 82
гу ман iтар на на ука 42
об’єктив на на ука 37
поєднан ня на уки і не на у ки 11
iде о ло гiчна на ука 10
фiло со фська на ука  7
iнше  7

2. Соціологія ви ко рис то вується на сам пе ред з ме тою... 
(оберіть не більш як 5 варіантів відповіді):

Варіанти %

вив чен ня суспiльства 64
те о ре тич но го по яс нен ня со цiаль них про блем, конфлiктiв, су перечнос тей 53
вив чен ня со цiаль них уяв лень та ко нструктiв щодо суспiльства 51
за до во лен ня по треб рiзних суспiльних груп у со цiальнiй iнфор мацiї 47
роз в’я зан ня со цiаль них про блем, конфлiктiв, су перечнос тей 30
вик ла дан ня як за галь но освітньої дис ципліни 27
здiйснен ня вiдповідної про фесійної діяль ності соціоло га ми 27
фор му ван ня публiчної сфе ри суспiльства, со цiаль но го свiтог ля ду та со -
цiаль ної куль ту ри на се лен ня 27

за до во лен ня по треб вла ди у со цiальнiй iнфор мацiї 20
маніпу лю ван ня суспільною свідомістю 19
за сто су ван ня як соціаль ної тех но логії та соціаль ної інже нерії 16
леґiти мацiї на яв но го суспiльно го устрою 13
інше  6

3. Що, на Вашу дум ку, є основ ним пред ме том досліджен ня су час ної
соціології? (оберіть не більш як 3 варіанти відповіді)

Варіанти %

соціаль на ре альність 69
емпіричні досліджен ня та аналіз соціаль них фактів сто сов но суспільства 47
гро ма дська дум ка про соціаль ну ре альність 45
те о ре тичні інтер пре тації щодо соціаль ної ре аль ності 44
ме то ди досліджен ня та спо со би по яс нен ня соціаль ної ре аль ності 38
інше  7
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4. На Ваш по гляд, су час на укр аїнська соціологія є... 
(мож ливі кілька варіантів відповіді):

Варіанти %

на ступ ни цею ра дя нської соціології 51
час ти ною роз маї тої світо вої соціології 42
за по зи че ною версією західноєвро пе йської та аме ри ка нської соціологій 35
на укою із влас ни ми національ ни ми та істо рич ни ми тра диціями роз вит ку 28
скла до вою євро пе йської соціології 20
па ра лел лю російської соціології 16
важ ко ска за ти  6
інше  3

5. Ви вва жаєте, що ста нов лен ня укр аїнської соціології...:

Варіанти %

відбу ло ся 41
наскільки відбу ло ся, настільки й ні 38
не відбу ло ся 11
важ ко ска за ти 10

6. Соціологія існує у різних інсти туціональ них сфе рах. 
Поз нач те, будь лас ка, Вашу при четність до на ве де них ни жче сфер
(мож ливі кілька варіантів відповіді):

Варіанти %

вик ла дан ня соціології у ви щих на вчаль них за кла дах 78
на уко во-дослідниць ка діяльність в уста но вах / організаціях з дер жав ним
бюд жет ним фіна нсу ван ням 70

дослідниць ка діяльність у не уря до вих (не при бут ко вих) організаціях 35
дослідниць ка діяльність у ко мерційних струк ту рах 31
інше  1

7. Виз нач те, будь лас ка, пред мет ну сфе ру Ва шої діяль ності 
(мож ливі кілька варіантів відповіді):

Варіанти %

спеціальні та га лу зеві соціології 72
соціальні струк ту ри та інсти ту ти 37
опи ту ван ня гро ма дської дум ки 34
ме то до логія і ме то ди соціологічних досліджень 31
елек то раль на соціологія, політичні рей тин ги 28
історія та теорія соціології 28
мар ке тинґові досліджен ня 17
інше  6
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8. Профільна спеціальність “соціологія” з’я ви ла ся у сис темі ви щої
освіти на по чат ку 1990-х років. З якою ба зо вою спеціальністю Ви
при й шли в соціологію?

Варіанти %
соціаль но-гу манітарні на уки (філо софія, пси хо логія, політо логія, історія,
еко номіка) 70

соціологія 20
фізико-ма те ма тичні на уки (фізика, ма те ма ти ка, кібер не ти ка) 9
при род ничі на уки (біологія, хімія, ме ди ци на) 1

9. Які із суспільних функцій соціології є, на Вашу дум ку, 
найбільш за пи ту ва ни ми у су час но му укр аїнсько му суспільстві? 
(оберіть не більш як 3 варіанти відповіді)

Варіанти %
освітньо-про світниць ка 48
пізнан ня соціаль ної ре аль ності 47
соціологічна ек спер ти за та діаг нос ти ка 45
спри ян ня роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства 35
підго тов ка ре ко мен дацій для прак тич ної політики 32
соціаль не про гно зу ван ня 21
не й тралізація неґатив них наслідків соціаль них на пру жень і конфліктів 6
інше 10

10. Яки ми, на Ваш по гляд, є основні про бле ми, з яки ми сьо годні 
сти ка єть ся вітчиз ня на соціологія? 
(оберіть не більш як 5 варіантів відповіді)

Варіанти %
слаб ке фіна нсу ван ня з боку дер жа ви 58
дис кре ди тація соціології не про фесійни ми та не об’єктив ни ми досліджен -
ня ми 55

не за пи ту ваність соціологічних знань та інфор мації вла дою 55
не за пи ту ваність соціологічних знань та інфор мації у суспільстві 42
не дос татній зв’я зок та ко мунікація поміж соціологічни ми цен тра ми та
фахівця ми за меж ами краї ни 31

не дос татній рівень роз вит ку вітчиз ня ної соціологічної теорії 27
слаб кий про фесійний рівень підго тов ки фахівців 21
слаб ке фіна нсу ван ня з боку при ват но го бізне су 18
невідповідність соціологічної прак ти ки світо вим стан дар там 17
не дос татній зв’я зок та ко мунікація поміж соціологічни ми цен тра ми та
фахівця ми все ре дині краї ни 16

низ ь ка довіра до ре зуль татів соціологічних опи ту вань 13
низ ь кий пре стиж про фесійної діяль ності у сфері соціології 13
ко мерціалізація соціології 11
організаційні про бле ми 11
інше  6
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11. Як Ви оцінюєте за га лом рівень роз вит ку соціології в нашій країні?

Варіанти %

дос тат ньо ви со кий 10

се редній 68

низ ь кий 23

важ ко ска за ти  0

12. Як Ви оцінюєте рівень роз вит ку соціології в нашій країні 
за окре ми ми сфе ра ми та на пря ма ми? (%)

Сфе ри та на пря ми соціології Дос тат ньо 
ви со кий Се редній Низь кий Важ ко

 сказати

те о ре тич на соціологія 10 50 34  6

історія соціології 26 52 15  7

емпірич на соціологія 23 57 17  3

га лу зеві та спеціальні соціології 15 58 23  4

при кладні досліджен ня 18 55 21  6

соціологічна ек спер ти за та діаг нос -
ти ка  1 25 59 15

ме то до логія і ме то ди соціологічних
досліджень 20 53 24  4

соціологічна тех но логія та інже -
нерія  2 22 51 25

елек то раль на соціологія, політичні
рей тинґи 51 39  9  1

мар ке тинґові досліджен ня 23 59  7 10

ме то ди ка вик ла дан ня соціології 13 49 27 11

13. Чи існує, на Вашу дум ку, нерівномірність роз поділу 
дослідниць кої ува ги між те о ре тич ни ми та емпірич ни ми 
досліджен ня ми? 

Варіанти %

так, у бік домінації те о ре тич них досліджень 14

так, у бік домінації емпірич них досліджень 58

ні, не існує  9

важ ко ска за ти 17

інше  3
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14. Чи існує, на Вашу дум ку, нерівномірність роз поділу ре сурсів 
(кад ро вих, фіна нсо вих, організаційних тощо) між те о ре тич ни ми та
емпірич ни ми досліджен ня ми?

Варіанти %

так, у бік домінації те о ре тич них досліджень  7

так, у бік домінації емпірич них досліджень 56

ні, не існує 13

важ ко ска за ти 23

інше  1

15. Оцініть важ ливість різних дослідниць ких сфер для пер спек тив
 розвитку вітчиз ня ної соціології (%):

Дослідниць ка сфе ра Дуже
 важливо

Віднос но
важ ли во

Не дуже
 важливо

ме то до логія і ме то ди соціологічних
досліджень 88 12  0

соціологічна теорія 84 16  0

спеціальні та га лу зеві соціології 68 29  3

історія соціології 45 49  6

опи ту ван ня гро ма дської дум ки 39 52  9

мар ке тинґові досліджен ня то варів та по -
слуг 21 52 27

елек то раль на соціологія, політичні рей -
тинґи 19 67 15

16. Якою мірою на ве дені ни жче чин ни ки виз на ча ють при ваб ливість
різних дослідниць ких сфер соціології? (%)

Чин ни ки Ве ли кою
мірою

Се ред ньою
мірою

Ма лою
мірою

дослідниць кий інте рес 77 20  3

фіна нсу ван ня 69 26  6

на яв ний кад ро вий по тенціал 43 42 15

ма теріаль но-організаційна база 22 54 24

на укові шко ли та тра диції 46 32 22

соціаль ний за пит суспільства 36 36 28

за пит влад них інсти туцій 29 35 35

тен денції роз вит ку світо вої соціології 25 45 30

суспільне виз нан ня та пре стиж 25 31 44
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17. Які те о ре ти ко-ме то до логічні орієнтації виз на ча ють, на Вашу дум ку,
су час ний роз ви ток вітчиз ня ної соціології? 
(оберіть не більш як 3 варіанти відповіді)

Варіанти %

струк тур ний функціоналізм 70
по стмо дерні підхо ди 43
теорії конфлікту 32
мар ксизм 31
фе но ме но логічна соціологія 24
ген дер ний аналіз 18
біхевіоризм 10
сим волічний інте ракціонізм  9
кри тич на теорія  6
інше 10

18. Які ме то ди досліджень пе ре ва жа ють, на Вашу дум ку, 
у вітчиз няній соціології? 

Варіанти %

кількісні ме то ди 89
якісні ме то ди  2
одна ко вою мірою  8
інше  2

19. Існу ють різні спо со би транс ляції знан ня. 
Які з них є на й е фек тивнішими для сфе ри соціології, 
в якій Ви пра цюєте? (%)

Спо со би транс ляції знан ня Дуже
 ефективно

Віднос но
ефек тив но

 Мало -
ефективно

спеціалізо ва на освіта 37 56  7
пе ре дан ня та за своєння знань у про цесі
про фесійної діяль ності 65 32  3

пе ре дан ня та за своєння знань че рез без -
по се ред ню ко мунікацію з провідни ми
фахівця ми (ма йстра ми) своєї спра ви

78 16  7

от ри ман ня знань шля хом са мо освіти —
чи тан ня спеціалізо ва ної літе ра ту ри 50 36 14

от ри ман ня знань шля хом відвіду ван ня
лекцій та май стер-класів 38 54  9

от ри ман ня знань та інфор мації че рез ви -
ко рис тан ня інфор маційних ме реж Інтер -
не ту

32 56 11
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20. Наскільки Ви по год жуєтесь з на ступ ни ми суд жен ня ми? (%)

Суд жен ня
Повністю 
не  пого -
джу юсь

Рад ше не
по год жу -

юсь

Рад ше по -
год жу юсь

Повністю 
по год жу -

юсь

Важ ко
відпо -
вісти

Соціологія не до пус кає “по за -
на у ко во го” знан ня в його ху -
дожніх, оцінних та  повсяк -
денних фор мах

16 43 26 10  6

Теорії по тре бу ють всебічно го
емпірич но го підтвер джен ня,
без яко го вони за ли ша ють ся
лише при пу щен ня ми

 6 19 34 41  0

Муль ти па ра диг мальність та
те о ре тич ний плю ралізм не
озна ча ють рівно го пра ва на
існу ван ня взаємо вик люч них
кон цептів — або один із них,
або об ид ва є хиб ни ми

24 35 18 13 10

Роз ши рен ня міждис ципліна р -
них кон тактів не то тожне роз -
мит тю дис ципліна рних меж
соціології, яка має власні
 теоретико-методологічні
 основи

 6 10 20 55  9

21. Чи існу ють, на Вашу дум ку, в нашій країні соціологічні шко ли?

Варіанти %

так 58
ні 23
важ ко ска за ти 17
інше  3

22. Які фор ми пре зен тації ре зуль татів Ва ших досліджень, 
по ряд із на уко ви ми публікаціями, Ви за сто со вуєте? (%)

Фор ми пре зен тації Іноді Час то Постійно

публікації або вис ту пи в мас-медіа 38 41 21
участь та пре зен тація ре зуль татів
досліджень на кон фе ренціях та семіна рах 26 40 34

підго тов ка аналітич них ма теріалів для
органів дер жав ної вла ди та управління 64 22 13

підго тов ка аналітич них ма теріалів для
ко мерційних струк тур 76 10 14

без по се реднє не фор маль не об го во рен ня з 
колеґами 15 35 51
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23. Оцініть, будь лас ка, міру за лу че ності вітчиз ня ної соціології в цілому
до світо вої соціологічної на уки: 

Варіанти %

ви со ка  1
се ред ня 31
низ ь ка 68

24. Якщо Ви осо бис то за лу чені у міжна род ну соціологічну співпра цю,
то в яких фор мах це відбу вається? (%)

Фор ми на уко вої співпраці Кілька разів 
на рік

Один раз
на рік

Один раз на 
1–3 роки Рідше

участь в міжна род них кон фе -
ренціях та семіна рах 35 27 20 18

участь в міжна род них дослідниць -
ких про ек тах та ро бо чих гру пах 21 16 26 36

публікації в міжна род них ви дан нях 
(ко лек тивні мо ног рафії, про фесійні 
збірки та жур на ли)

 9 20 29 42

не фор мальні сто сун ки із за кор дон -
ни ми колеґами 60 16  8 16

25. Які чин ни ки, на Вашу дум ку, є найбільш дієвими для роз вит ку
вітчиз ня ної соціології?

Чин ни ки %

на леж не фіна нсу ван ня досліджень дер жа вою 65
інтен сифікація співпраці вітчиз ня них соціологів із за кор дон ни ми
колеґами 58

підви щен ня рівня фа хо вої підго тов ки май бутніх про фесійних соціологів 54
роз ви ток соціологічної куль ту ри суспільства 45
реґуляр не за лу чен ня влад ни ми інсти туціями соціологів для ек спер тно го
вив чен ня суспільних про блем 44

по тре ба влад них інсти туцій в ек спер тно му соціологічно му знанні та інфор -
мації 41

по пу ля ри зація соціоло га ми ре зуль татів своїх соціологічних досліджень у
мас-медіа 28

гро ма дя нська ак тивність соціологів у публічній політиці 25
на леж не фіна нсу ван ня досліджень при ват ним сек то ром 25
ак тив на по зиція про фесійно го соціологічно го то ва рис тва щодо по ру шен ня 
норм про фесійної ети ки 21

вдос ко на лен ня та дот ри ман ня за ко но дав чо го за без пе чен ня роз вит ку
соціології 18

фор му ван ня кон ку рен тних умов діяль ності соціологічних центрів 13
збільшен ня об ся гу та зрос тан ня про фесійно го рівня фа хо вих ви дань 13
інше 4
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26. Якою мірою пер спек тив ни ми, на Вашу дум ку, є ті чи інші стра тегії
роз вит ку соціологічної на уки в Україні? (%)

Стра тегії роз вит ку на уки Дуже пер -
спек тив но

Віднос но пер -
спек тив но

Не пер спек -
тив но

відрод жен ня істо рич них тра дицій вітчиз -
ня ної соціології 15 51 34

ви роб лен ня влас них су час них те о ре ти -
ко-ме то до логічних підходів, кон цепцій і
теорій 

74 20  6

за по зи чен ня та адап тація те о ре ти ко-ме -
то до логічних підходів світо вої соціології
до інтер пре тацій на шої соціаль ної
дійсності

35 59  6

міждис циплінарні досліджен ня з інши ми 
гу манітар ни ми на ука ми 70 28  1

міждис циплінарні досліджен ня з при род -
ни чи ми на ука ми 20 50 30

27. Чи вва жаєте Ви, що в Україні сфор му ва ло ся про фесійне
соціологічне співто ва рис тво?

Варіанти %

так 70
ні 10
важ ко ска за ти 18
інше  1

28. Оцініть, будь лас ка, роль САУ у фор му ванні соціологічно го  
співто ва рис тва у країні 

Варіанти %

знач на 38
не до сить знач на 51
не знач на 10
важ ко ска за ти  1
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