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Єврейські літні та бо ри для стар шок лас ників і
фор му ван ня ба га тос кла до вої
національ но-кон фесіональ но-гро ма дя нської
іден тич ності мо лоді в су часній Україні

Анотація

За останні 75 років чи сельність укр аїнсько го євре йства з різних при чин ско ро -
ти ла ся при близ но у трид цять разів, унаслідок чого стоїть пи тан ня про саме
його існу ван ня в се ред ньо- та дов гос тро ковій пер спек тиві. Міжна родні єв -
рейські організації док ла да ють не а би я ких зу силь до сфе ри освітньої діяль -
ності, по кли ка ної, наскільки мож ли во, за галь му ва ти про це си асиміляції, по -
спри я ти збе ре жен ню се ред євреїв, котрі за ли ша ють ся в Україні, національ ної
са мосвідо мості. За ра ди цьо го було, зок ре ма, ство ре но літні та бо ри для шко -
лярів із євре йських сімей, в од но му з яких і здійсне но опи са не досліджен ня. Автор 
до хо дить вис нов ку, що в нинішній Україні се ред мо лоді сфор му ва ло ся ро зуміння
того, що укр аїнська гро ма дя нська іден тичність може поєдну ва ти ся з євре й -
ською національ ною за прак тич но по вної сво бо ди ви бо ру кон фесійної на леж -
ності. 

Клю чові сло ва: національ на са мосвідомість, асиміляція, гро ма дя нське ви хо -
ван ня, не фор маль на освіта

Згідно з да ни ми пер шо го ра дя нсько го пе ре пи су на се лен ня, про ве де но го
у 1926 році, на те ри торії тодішньої Укр аїнської РСР (що вклю ча ла на той
мо мент та кож Мол давію без анек со ва них після підпи сан ня пак ту Мо ло то -
ва–Ріббен тро па Бес са рабії та Півден ної Бу ко ви ни, але не вклю ча ла те ри -
торії Кри му і приєдна ної 1939 року Східної Польщі) меш ка ли по над півто ра 
мільйона євреїв — при близ но 1 574 400 осіб, що ста но ви ло 59% усьо го то -
дішньо го євре йсько го на се лен ня СРСР (див.: [Кон стан ти нов, 2007: с. 18]).
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Пе ред по чат ком Дру гої світо вої війни чи сельність євреїв Укр аїнської РСР
май же не зміни ла ся: внутрішні міґрації в інші реґіони Ра дя нсько го Со ю зу,
пе ре дусім до Мос кви і, знач но мен шою мірою, — до ство ре ної у 1934 році
Євре йської ав то ном ної об ласті на Да ле ко му Сході, “по гли на ли” прак тич но
весь при род ний приріст, унаслідок чого за ті три над цять років (від 1926 до
1939 року), коли за галь на чи сельність євре йсько го на се лен ня СРСР зрос ла
на 13,3% — від 2 672 500 до 3 028 500 осіб, чи сельність євре йсько го на се лен ня 
Украї ни ско ро ти ла ся на 2,7% — до 1 532 800 осіб. Анексія те ри торії Східної
Польщі у 1939 році при зве ла до того, що до скла ду Украї ни ввійшли Східна
Га ли чи на, Во линь, Поділля і Північна Бу ко ви на, де меш ка ли близь ко міль -
йо на лю дей. Навіть не зва жа ю чи на те, що у 1939 році Мол давія була ви ве де -
на зі скла ду Украї ни і, відповідно, 207 тис. євреїв були зареєстро вані як жи -
телі но во ство ре ної Мол да вської РСР, за да ни ми на кінець 1939 року на те -
ри торії Укр аїнської РСР у її но вих кор до нах меш ка ли по над два із по ло ви -
ною мільйо на євреїв (2 526 600 осіб) (див.: [Кон стан ти нов, 2007: с. 34]); іще
65 500 євреїв про жи ва ли в Кримській Автономній Рес публіці, що нині є
скла до вою Украї ни, але на той мо мент вхо ди ла до скла ду Російської Фе де -
рації. Не слід за бу ва ти і про май же 110 ти сяч євреїв, котрі меш ка ли в За кар -
патті, яке до 1938 року вхо ди ло до скла ду Че хос ло вач чи ни, потім його було
по е тап но оку по ва но Угор щи ною, а 1945 року вклю че но до скла ду Укр аїн -
ської РСР; згідно з да ни ми остан ньо го довоєнно го пе ре пи су на се лен ня, що
його було здійсне но в Че хос ло вач чині у 1930 році, у краї меш ка ли 102 542
осо би євре йсько го вірос повідан ня. Слід, утім, бра ти до ува ги та кож при род -
ний приріст (на прик лад, у 1930 році тільки в Ужго роді меш ка ли 6 280
євреїв, а вже у 1938-му — 8 384), внаслідок чого оцінка за галь ної чи сель ності
євреїв Підкар пат ської Русі (так на зи ва ли цей реґіон у складі Че хос ло вач чи -
ни) у 110 ти сяч осіб пе ред по чат ком війни видається адек ват ною. Та ким чи -
ном, на те ри торії те перішньої Украї ни на прикінці 1939 року меш ка ли
близь ко 2 мільйонів 700 ти сяч євреїв.

За тро хи більш як шістде сят років, що ми ну ли від кінця 1939 до 2001
року, коли було здійсне но останній у країні пе ре пис на се лен ня, євре йське
на се лен ня Украї ни ско ро ти ло ся у 26 (!) разів. Го ло кост, у яко му за ги ну ли
май же півто ра мільйо на євреїв Украї ни, хвилі внутрішньої міґрації (ева ку -
ація в роки війни, що зовсім не за вжди суп ро вод жу ва ло ся по вер нен ням у
зруй но вані війною рідні місця; праг нен ня до мог ти ся більшо го, пе ре брав -
шись до Мос кви чи до Пітера) та еміґрації за кор дон (пе ре важ но до США,
Ізраї лю і Німеч чи ни), зни жен ня на род жу ва ності, а та кож про це си ет но -
куль тур ної асиміляції в ра дя нсько му, а пізніше — укр аїнсько му соціумі
(докл. див.: [Ку по вец кий, 1994: с. 165–184]) по ста ви ли євре йство Украї ни
на межу зник нен ня. Дані пе ре пи су 2001 року засвідчи ли, що євреї ста нов -
лять лише де ся ту за чи сельністю національ ну гру пу в країні (103 ти сячі
осіб; дані Дер жком ста ту Украї ни дещо відрізня ли ся, згідно з ними в Україні
на 1 січня 2002 року про жи ва ли 120 525 євреїв), при чо му порівня но з остан -
нім пе ре пи сом, про ве де ним у ра дя нський період (у 1989 році), кіль кість їх
ско ро ти ла ся май же вп’я те ро (докл. див.: [Зи сельс, 2003: с. 109–128]); оче -
вид но, що на ступ ний пе ре пис, за пла но ва ний на 2013 рік, про де мо нструє
под аль ше ско ро чен ня чи сель ності укр аїнсько го євре йства, тож сто їть пи -
тан ня про саме його існу ван ня у се ред ньо- і дов гос тро ковій пер спек тиві.
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Не див но, відтак, що міжна родні єврейські організації док ла да ють  не -
абияких зу силь до освітньої діяль ності, по кли ка ної, наскільки мож ли во, за -
галь му ва ти про це си асиміляції, спри я ти збе ре жен ню се ред євреїв, які за ли -
ша ють ся в Україні (й інших по стра дя нських краї нах), національ ної са -
мосвідо мості. Пе ре дусім за ра ди цьо го й було ство ре но літні та бо ри для шко -
лярів із євре йських сімей. Пра цю ють вони не лише в Україні, а й в інших
 пост радянських краї нах (див. досліджен ня, про ве де не Во ло ди ми ром Ха н i -
ним та Ма ри ною Нізнік у 2004 році в євре йських літніх та бо рах для мо лоді в
Росії, Україні, Біло русі та Латвії: [Khanin and Niznik, 2008: p. 193–210] (див.
та кож досліджен ня, здійсне не в літніх та бо рах Руху ре формістсько го юдаї -
зму в Москві та Санкт-Пе тер бурзі: [Си нель ни ков, 2010: с. 280–293]).

Євре йське аґентство в останні роки про во дить свої та бо ри в ком фор та -
бель но му пансіонаті у се лищі Сла вське Львівської об ласті. Мо лодь, во жаті
та співробітни ки зби ра ють ся в Києві, після чого нічним по тя гом їдуть у
Сла вське; від станції до пансіона ту — кілька хви лин їзди на ав то бусі. Автор
про по но ва ної статті пе ре бу вав там із 20 до 24 лип ня 2012 року. Щоби склас -
ти яко мо га повнішу кар ти ну про про це си, що відбу ва ють ся в літньо му та -
борі, зро зуміти, з яких при чин юна ки й дівча та при їздять туди, а та кож
оцінити, який вне сок пе ре бу ван ня в ньо му ро бить у фор му ван ня ком плек с -
но го світог ля ду його учас ників, у рам ках цьо го досліджен ня було ви ко рис -
та но взаємо до пов няльні ме то ди:

По-пер ше, вклю че не спос те ре жен ня (internal observation). Пе ре бу ва ю чи
в та борі в се лищі Сла всько му, дослідник відвіду вав як за гальні, так і гру пові
за нят тя, де вив чав пе да гогічні й інші про це си, що мали місце в пе ребігу інте р -
акції між во жа ти ми та учас ни ка ми та борів, а та кож між са ми ми учас ни ка ми.

По-дру ге, у керівників та бо ру було от ри ма но мак си маль но док лад ний
роз клад за ходів і за нять на всю зміну, а та кож де талізо вані пла ни де я ких із
про ве де них за нять; ці до ку мен ти уваж но вив че но.

По-третє, гли бинні інтер в’ю (in-depth interviews); усьо го їх було про ве -
де но два над цять. Інтер в’ю про во ди ли ся за за зда легідь наміче ним пла ном і
ґрун ту ва ли ся на ви ко рис танні ме то дик, що спо ну ка ють рес пон дентів до
три ва лих і док лад них мірку вань з при во ду кола пи тань, що цікав лять
дослідни ка. Гли бинні інтер в’ю дали змо гу от ри ма ти від учас ників та борів
роз гор нуті відповіді на за пи тан ня, що сто су ва ли ся найрізно манітних пе да -
гогічних і ко муніка тив них ас пектів. Як цьо го ви ма гає дана ме то ди ка, гли -
бинні інтер в’ю про во ди ли під час осо бис тих зустрічей в окре мих по меш кан -
нях за відсут ності сто ронніх осіб, що мало на меті мінімізацію впли ву
соціаль но го се ре до ви ща на рес пон дентів, підви щен ня рівня їхньої го тов -
ності до відвер тої роз мо ви. Кож на така бесіда три ва ла від півго ди ни до го ди -
ни, а в окре мих ви пад ках — і довше.

По-чет вер те, соціологічне опи ту ван ня (sociological survey), в рам ках яко -
го всі учас ни ки та борів відповідали на за пи тан ня струк ту ро ва ної ан ке ти,
скла де ної у 2004 році під керівниц твом д-ра Во ло ди ми ра (Зеєва) Ханіна і
тро хи до оп раць о ва ної пе ред цим досліджен ням. Усьо го було зібра но 107 ан -
кет, що їх за пов ню ва ли хлопці й дівча та без по се ред ньо в при сут ності ав то ра
цьо го досліджен ня. Уваж не вив чен ня ан кет підтвер ди ло, що підлітки за пов -
ню ва ли їх щиро, без жод но го зовнішньо го тис ку. Усі за пов нені ан ке ти було
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вве де но в єдину дослідниць ку базу й опраць о ва но в про грамі Statistical
Package for Social Science.

* * *

Відвіда ний мною табір на зи вав ся “Арт-Мідра ша”; ця на зва являє со бою
гібрид англійсько го сло ва Art — мис тец тво й іври тсько го Мідра ша, що озна -
чає на вчаль ний за клад, як пра ви ло, не фор маль ної освіти, пе ре ва гу в яко му
за зви чай (але не за вжди) відда ють вив чен ню кла сич них текстів. Цей табір — 
один із двох, організо ва них у липні 2012 року Київським пред став ниц твом
Євре йсько го аґентства за підтрим ки євре йських фе де рацій США. Він був
організо ва ний для дітей стар шо го шкільно го віку, се редній вік учас ників —
15,4 роки. Се ред дітей, які за пов ни ли ан ке ти, було 49 юнаків і 57 дівчат, усі
вони — жи телі Украї ни, тро хи по над по ло ви ну із них (55 осіб з-поміж 107) — 
ки я ни, реш та жи вуть в інших реґіонах краї ни. Тоб то пред став ників усіх
інших реґіонів укупі було тро хи мен ше, ніж жи телів сто лиці Украї ни.

Пе ре важ на час ти на стар шок лас ників, які пе ре бу ва ли в та борі, в той чи
інший спосіб за лу чені до сис те ми євре йської освіти: 20 осіб (18,7%) на вча -
ють ся в євре йських ден них, а 23 (21,5%) — недільних або вечірніх шко лах,
се ред реш ти 30 осіб (28,0%) відвіду ють єврейські клу би чи гур тки. Тро хи
більш як дві тре ти ни стар шок лас ників тією чи тією мірою вив ча ли або  ви -
вчають іврит (72 осо би, 67,3%). Про те лед ве менш як тре ти на (34 осо би,
31,8%) уза галі не за лу чені до сис те ми євре йської фор маль ної й не фор маль -
ної освіти, і для них цей табір — єдина зустріч з євре йською освітою. Утім,
та ких дітей, по вто рюю, тро хи більше, ніж 30%. Це важ ли во, якщо зва жи ти,
на прик лад, на сло ва Ка те ри ни — ки ян ки 20 років, сту ден тки архітек тур но го
фа куль те ту місце во го універ си те ту, яка третій рік поспіль пра цює в та борі
во жа тою: “Для дітей, особ ли во тих, хто при їздить упер ше, це пер ша мож -
ливість дізна ти ся щось про євре йську історію і тра диції. Для май же 50–60%
за га лу мо лоді такі та бо ри — єдина мож ливість дізна ти ся щось про євре йство 
і про Ізраїль”. Нас правді та ких дітей май же вдвічі мен ше. Було б доб ре, якби
дані про кон тинґент учас ників та бо ру зби ра ли за зда легідь, щоби во жаті
мали точніше уяв лен ня про освітній баґаж дітей, з яки ми вони пра цю ють.

Оче вид но, що за раз в Україні, як і в інших по стра дя нських краї нах,
національ на та релігійна са мосвідомість мо лоді, що в ши ро ко му сенсі сло ва
виз на чається як євре йська, дуже варіатив на, тож про жод ну єдину мо дель
го во ри ти, ясна річ, не до во дить ся. Нав ряд чи учас ни ки євре йсько го та бо ру
мо жуть слу гу ва ти реп ре зен та тив ною вибіркою євре йсько го на се лен ня за га -
лом, рад ше на впа ки: стар шок лас ни ки, котрі до ньо го при їздять, а та кож,
найімовірніше, їхні бать ки ма ють сьо годні ви разнішу мо ти вацію до роз вит -
ку національ ної са мосвідо мості, ніж етнічно вель ми ге те ро ген не “роз ши ре -
не” євре йське на се лен ня, що підпа дає під ізр аїльський За кон про по вер нен -
ня (згідно з яким євреєм вва жа ють кож но го, у кого євреєм був, як мінімум,
один із предків у треть о му по колінні) й унаслідок цьо го має змо гу от ри му -
ва ти по слу ги, що їх над а ють ізраїльські та міжна родні єврейські організації.
Однак у та борі в се лищі Сла вське 8 підлітків (7,5%) на зва ли себе “росіяна -
ми” або “украї нця ми”, вза галі не вклю чив ши євре йський ком по нент у свою
національ ну іден тичність, а ще 62 (57,9%) — і євре я ми, і пред став ни ка ми
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іншої національ ності; влас не до євреїв себе віднес ли тільки лед ве менш як
тре ти на опи та них (34 осо би, 31,8%); троє (2,8 %) не відповіли на за пи тан ня.
При цьо му по над по ло вина дітей вва жа ють себе носіями ду аль ної на ціо -
наль ної іден тич ності.

Що сто сується дот ри ман ня релігійних тра дицій у сім’ях, то більш як по -
ло ви на дітей (53,0%) повідо ми ли, що сім’ї, в яких вони жи вуть, є світськи ми. 
При цьо му час тка сімей, що дот ри му ють ся тра диції юдаї зму (25,0%), не на -
ба га то вища за час тку сімей, в яких дот ри му ють ся хрис ти я нських тра дицій
(18,0%). Чет ве ро стар шок лас ників за зна чи ли, що в їхніх сім’ях різні чле ни
сім’ї дот ри му ють ся тра дицій різних релігій. Будь-яко го єди но го кон фесіо -
наль но го профіля су час но го укр аїнсько го євре йства ви я ви ти не мож ли во.

З точ ки зору пред мет но го на пов нен ня “євре йськості” з ве ли ким відри -
вом — як один від од но го, так і від реш ти за про по но ва них варіантів відпо -
віді — перші три ряд ки в “рей тин гу зна чу щості” посіли суто суб’єктивні ха -
рак те рис ти ки: відчут тя на леж ності до євре йсько го на ро ду (об ра ли 74% опи -
та них), гордість за історію і куль ту ру євре йсько го на ро ду (54%) і жит тя у
світі євре йських тра дицій, зви чаїв і куль ту ри (46%). Лише тро хи більш як
чверть опи та них за зна чи ли важ ливість по ход жен ня (“мати батьків-єв ре -
їв”), від 15% до 20% — солідарність з Ізраї лем, участь у житті євре йської гро -
ма ди, про тидію ан ти семітиз му і дот ри ман ня за повідей юдаї зму. Реш ту за -
про по но ва них кри теріїв, включ но зі знан ням євре йських мов, жит тям в
Ізраїлі, взаємо до по мо гою, а тим паче створенням сім’ї з євреєм/єврейкою,
назвали ще менше опитаних (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

“Що озна чає сьо годні бути євреєм?”
Відповіді учас ників євре йсько го літньо го та бо ру в Україні, 2012 рік, N = 107

Най ва гоміші ха рак те рис ти ки n %

Відчу ва ти на лежність до євре йсько го на ро ду 79 73,8
Пи ша ти ся історією і куль ту рою євре йсько го на ро ду 58 54,2
Дот ри му ва ти ся євре йських тра дицій, зви чаїв, куль ту ри 49 45,8

Ха рак те рис ти ки се ред ньої зна чу щості 

Мати батьків-євреїв 29 27,1
Піклу ва ти ся про те перішнє і май бутнє євре йської дер жа ви 20 18,7
Бра ти участь у житті євре йської гро ма ди 19 17,8
Сповіду ва ти за повіді юдаї зму, відвіду ва ти си на го гу 19 17,8
Бо ро ти ся із ан ти семітиз мом 16 15,0

Най менш зна чущі ха рак те рис ти ки 

Обсто ю ва ти за галь но людські гу маністичні іде а ли 15 12,2
До по ма га ти своїм од но племінни кам 13 12,1
На ма га ти ся здо бу ти і дати дітям євре йську освіту 11 10,3
Зна ти мову іврит і роз мов ля ти нею 8 7,5
Жити в Ізраїлі 8 7,5
Мати чо ловіка/дру жи ну єврея/єврей ку 5 4,7
Зна ти мову ідиш і роз мов ля ти нею 2 1,9
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Відповідно до зібра них да них 60,0% (64 з-поміж 107 осіб) учас ників та -
бо ру були в ньо му не впер ше, тоб то мож на го во ри ти про фор му ван ня “ядра”, 
що скла дається із тих, хто при їздить в єврейські об щинні та бо ри рік у рік
кож но го літа. Що їх при ваб лює? Чому вони на ма га ють ся про вес ти час ти ну
своїх літніх канікул саме в євре йсько му об щин но му та борі, а не там, де про -
во дять літо більшість їхніх од нолітків та од но клас ників?

Табірна зміна три ва ла ли шень 11 днів, від 17 до 27 лип ня. Що сто сується 
по бу то вих умов, якості го тель них но мерів і хар чу ван ня (як за роз маїт тям
страв, так і за розміром порцій), чуй ності та про фесіоналізму адміністра -
торів (особ ли во відзна чу в цьо му зв’яз ку го лов но го адміністра то ра Ірину
Кно по ву) та лікаря, то до та бо ру в се лищі Сла вське немає жод них пре тензій. 
Той факт, що та бо ри третій рік зор ганізо ву ють у тому са мо му пансіонаті
порівня но ви со ко го рівня, об ра но му співробітни ка ми Євре йсько го аґентст -
ва, бе зу мов но, за слу го вує на по зи тив ну оцінку. По-пер ше, ви бу до вується
довірли ва сис те ма відно син між Євре йським аґентством як за мов ни ком по -
слуг і пер со на лом бази, що за без пе чує їх; не ба жа ю чи втра ча ти ве ли ко го
постійно го клієнта, база “підлаш то вується” під за пи ти і по тре би та борів, а
не на впа ки, як це, на жаль, нерідко відбу вається в інших місцях. У  розпоря -
дженні відпо чи валь ників — уся те ри торія бази, но вий ба сейн, тенісні та ша -
хо во-шаш кові сто ли (всі вони ак тив но ви ко рис то ву ва ли ся до пізньо го ве чо -
ра, діти дуже інтеліґен тно про во ди ли дозвілля). По-дру ге, підлітки, котрі
при їха ли до табо ру не впер ше (а та ких, по вто рюю, більш як три п’я тих його
учас ників), одра зу опи ни ли ся у зна йо мо му їм місці, не до ве ло ся вит ра ча ти
до ро гоцінний час на “орієнтацію на місце вості”. Се ли ще Сла вське роз та шо -
ва не в маль ов ни чо му ку точ ку Кар пат да ле ко від ве ли ких на се ле них пунктів
(шлях від об лас но го цен тру, Льво ва, за й має май же три го ди ни), про те в де -
ся ти хви ли нах їзди від пансіона ту залізнич на станція, на якій зу пи ня ють ся
по тя ги, їдуть як із Києва, так і до Києва, за вдя ки чому шлях до та бо ру для
всіх його учас ників до волі зруч ний, хоч і три ва лий (ніч у по тязі). З огля ду
на вик ла де не не див но, що відповіді дітей свідчать, що всім їм у та борі було
доб ре. На за пи тан ня “Чи по до бається тобі в та борі?” неґатив ної відповіді не
дав ніхто, “не над то” — 1, тоді як 106 опи та них (99,1%) об ра ли варіант “так”.

Було ви ок рем ле но п’ять мож ли вих скарг, і діти мог ли вис ло ви ти не за -
до во лен ня, лише по зна чив ши їх (хоч усі п’ять) у за про по но ва но му спис ку.
Як по ка зу ють зібрані дані, май же всі мож ливі скар ги були відзна чені лише
окре ми ми рес пон ден та ми (менш як 4%), при то му, що на якість ро бо ти во -
жа тих не по скар жив ся жо ден! Тоб то і з по бу то вої, і з соціаль но-ко муніка -
тив ної, і з пе да гогічної точ ки зору організа то ри та борів змог ли знай ти
відповіді на за пи ти дітей. Не вик лю че но, втім, що про гра ма та бо ру була
дещо пе ре ван та же ною: 13 осіб (ко жен вось мий) по скар жи ли ся, що їм “не
вда ло ся відпо чи ти че рез лекції та за нят тя...”.

На томість кож не із п’я ти за про по но ва них по зи тив них вра жень було
відзна че но більш як по ло ви ною опи та них, при чо му якість ро бо ти во жа тих
ви со ко оцінили май же всі відпо чи валь ни ки — 104 зі 107 опи та них, 97,2%! 78
осіб (72,9%) відзна чи ли “цікаві та змістовні лекції, за хо ди”.

17-літній Ярик, який закінчив євре йську шко лу “Сімха”, го во рить:
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“Я дру гий рік у та борі, і во жаті тут чу дові. У них дуже ви со кий
рівень, з ними за вжди є про що по го во ри ти, вони тебе зро зуміють і,
спілку ю чись, ми чо гось на вчаємось у них, а вони — у нас. Я сам хочу
ста ти во жа тим і пра цю ва ти так само”.

По над три чверті (82 осо би, 76,6%) опи та них за зна чи ли, що в та борі
підібра ли ся чу дові юна ки та дівча та, і вони зустріли но вих друзів. Оскільки
жод ної се лекції учас ників не було, мову мож на вес ти тільки про успішне фор -
му ван ня особ ли вої ат мос фе ри; як влуч но сфор му лю ва ла це стар ша во жа та,
Поліна Бєля ко ва: “Ми про во ди мо Арт-Мідра шу чет вер тий рік, і це дуже
інтеліґен тний табір. Цілком імовірно, що тут content сфор му вав кон тинґент”.

17-літня Ніколь, яка всту пає на фа куль тет політо логії Київсько го на -
ціональ но го універ си те ту імені Та ра са Шев чен ка, при їздить до євре йсько го
та бо ру п’я тий рік поспіль. Вона роз повідає:

“По над усе мені тут по до бається кон тинґент, мені тут цікаво, я можу
знай ти тут од но думців, для мене це важ ли во. Тут царює по ро -
зуміння, ат мос фе ра взаємної то ле ран тності, і між дітьми та во жа ти -
ми, і між са ми ми дітьми. Тут чи ма ло та ла но ви тих юнаків та дівчат, а
творчі люди є час то за мкну ти ми й не то ва рись ки ми; тут їх сприй ма -
ють та ки ми, яки ми вони є. Твор чих лю дей не дуже по люб ля ють, а
іноді навіть цьку ють у зви чай них шко лах; тут об ста нов ка дає їм змо -
гу роз кри ти ся і по чу ва ти ся вільно”.

На пря ме за пи тан ня “Як ти оцінюєш ро бо ту во жа то го?” 95 опи та них
(88,8%) об ра ли варіант “дуже доб ре”, 12 (11,2%) — “доб ре”. Варіанти
“більш- менш за довільно” і “по га но” не об рав жо ден рес пон дент!

Окремі за пи тан ня сто су ва ли ся шес ти во жа тих — гро ма дян Ізраї лю, які
пра цю ва ли в та борі. Усі вони — урод женці Украї ни й інших країн СНД і во -
лодіють або російською, або укр аїнською мо вою, або тією й тією. Оціню ю чи
про по зиції збільши ти кількість за й ня тих у та борі во жа тих-ізра їльтян, менш 
як по ло ви на — 46 рес пон дентів (43,0%) — об ра ли варіант “так, це було б
дуже здо ро во, з ними цікаво, вони мо жуть ба га то чого роз повісти”, тоді як
май же по ло ви на — “це було б не по га но, але не це го лов не” (53 осіб, 49,5%), а
8 опи та них (7,5%) відда ли пе ре ва гу місце вим кад рам, об рав ши варіант “ні,
це зовсім не потрібно, місцеві во жаті кра ще ро зуміють нас, а ми — їх”.

Роз повідь Юлі (дві тре ти ни її жит тя про й шли в Луць ку, а останні вісім
років — у Єру са лимі), яка пра цю ва ла в та борі во жа тою, до по ма гає зро зуміти 
ха рак терні риси взаємовідно син пе да гогів, які при їздять з Ізраї лю, з місце -
ви ми юна ка ми:

“Для більшості учас ників ізраїльські во жаті — єдина мож ливість по -
чу ти про Ізраїль з пер ших вуст. Я сама — урод жен ка Украї ни, я на -
вча ла ся в Ізраїлі за про гра мою НААЛЕ [у рам ках цієї про гра ми діти
при їздять на вча ти ся в Ізраїль у шко лах-інтер на тах, тоді як їхні бать -
ки за ли ша ють ся в Україні], можу роз повісти мо лоді, як це пра цює
на справді, а інте рес до цьо го ве ли чез ний, чи ма ло юнаків самі ма ють
намір по їха ти до Ізраї лю за цією про гра мою. Ми мо же мо до по мог ти
охо чим підго ту ва ти ся до по їздки в Ізраїль, щоб їхні очіку ван ня були
ро зум ни ми й адек ват ни ми.
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Діти дуже тяг нуть ся до всьо го, що різнить ся від того, як тут: як пра -
цює сис те ма освіти, як без ха барів і не за про текцією мож на всту пи -
ти до пре стиж но го ВНЗ... Або як дер жа ва ро ка ми бо реть ся за звіль -
нен ня по ло не них, при чо му ко жен вик ра де ний со лдат — час тка тієї
історії краї ни, що її на осо бистісно му рівні пе ре жи ває ко жен ізра -
їльтя нин. Стар шок лас ни кам по-спра вжньо му цікаво зро зуміти, як
тра пи ло ся, що доля Гілада Шаліта [ізр аїльсько го со лда та, вик ра де -
но го па лес ти нською ісла мською бо йо вою організацією ХАМАС 25
чер вня 2006 року і звільне но го 18 жов тня 2011 року в обмін на 1027
па лес ти нських ув’яз не них] хви лю ва ла в Ізраїлі всіх, як краї на го то -
ва відпус ти ти ти ся чу ув’яз не них за од но го по ло не но го, кот рий при
цьо му не ро дич ко гось із очільників краї ни, а про стий со лдат...
Те, що ми за раз тут, ми — єдналь на лан ка між місце вим євре йством
та Ізраї лем. Ма со ва еміґрація з Украї ни до Росії за вер ши ла ся, і ті,
хто ла ден жити яки мось євре йським жит тям, мо жуть жити ним і в
Україні, і в Росії... Для ба гать ох ту тешніх Ізраїль — це щось да ле ке і
не суттєве, краї на, де, як їм видається, жи вуть інші люди, які не ма -
ють до них пря мо го сто сун ку. І ми, ізраїльські во жаті, котрі самі на -
ро ди ли ся при близ но там, де на ро ди ли ся ці хлопці й дівча та, своїм
досвідом і са мою своєю до лею де мо нструємо, що Ізраїль — час ти на і
їхньо го жит тя, що всі ми — один на род”.

Ідею збільшен ня кількості во жа тих-ізра їльтян підтри ма ли 43% опи та -
них підлітків. При то му, що за галь на оцінка праці во жа тих у цьо му та борі
дуже ви со ка (май же 89% опи та них дали мак си маль ну оцінку), оче вид но, що 
більшість учас ників та бо ру, організо ва но го київським пред став ниц твом, за -
до во лені во жа ти ми, до того ж не ба чать різниці між тими, хто при їхав з Ізраї -
лю, і тими, хто, як і вони самі, живе в Україні.

Євре йсько-ізр аїльський освітній ком по нент може бути за своєний мо -
лод дю лише тоді, коли він їм ціка вий. Оскільки по над дві тре ти ни учас ників
Арт-Мідра ши так чи іна кше за лу чені до сис те ми євре йської освіти, вар то
з’я су ва ти, чи здо бу ва ють вони в та борі нові знан ня, чи зба га чу ють вони свій
євре йсько-ізр аїльський освітній баґаж. Відповіді рес пон дентів про де мо -
нстру ва ли, що у трьох ви ок рем ле них сфе рах — про євре йську тра дицію,
історію та су час не жит тя Ізраї лю — більш як три чверті опи та них дізна ли ся
для себе щось нове за час пе ре бу ван ня в та борі; май же дві тре ти ни опи та них
дізна ли ся щось нове і про єврейські свя та (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Роз поділ відповідей на за пи тан ня “Чи дізнав ся ти щось нове
за час  перебування в та борі?”а, 2012 рік, N = 107

Тема Кількість (час тка) тих, хто по зи тив но
відповів на це за пи тан ня 

Про су час не жит тя Ізраї лю 100 (94,3%)
Про історію Ізраї лю  88 (83,0%)
Про євре йську тра дицію  82 (77,4%)
Про єврейські свя та  67 (63,2%)

а Мож на було об и ра ти більш як один варіант відповіді.
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Той факт, що май же 95% учас ників дізна ли ся в та борі щось нове про су -
час не жит тя Ізраї лю, може ство ри ти вра жен ня, ніби вся про гра ма та бо ру
була по бу до ва на на вко ло ізр аїльських тем. Вив чен ня про гра ми та бо ру свід -
чить, що це не зовсім так: жод но го дня, цілком при свя че но го Ізраї лю, в та -
борі не було (на відміну, на прик лад, від теми Го ло кос ту, якій було при свя че -
но всі за нят тя та за хо ди, що відбу ли ся 24 лип ня); із семи груп (ко жен учас -
ник та бо ру за пи су ва вся в одну) Ізраї лю цілком не була при свя че на жод на.
Ра зом із тим учас ни ки кож ної гру пи бра ли участь у пев них при свя че них
Ізраї лю об го во рен нях і за нят тях, те ма тич не охоп лен ня яких було вель ми
ши ро ким: “Світський і релігійний Ізраїль: за ко ни, ди ле ми, конфлікти і ком -
проміси”, “Сис те ма освіти Ізраї лю: шко ли, універ си те ти, як от ри ма ти атес -
тат зрілості, як всту пи ти до універ си те ту”, “Чим за й мається мо лодь в Ізраї -
лі: куди хо дять, як відпо чи ва ють, що їдять”, “Во лон те рство в Ізраїлі”, “Армія 
об оро ни Ізраї лю: військко мат, роз поділ у війська, умо ви служ би”, “Ви сокі
тех но логії в Ізраїлі”, “Бізнес в Ізраїлі” тощо. Найімовірніше та кий ви со кий
відсо ток учас ників, які відзна чи ли роз ши рен ня за час пе ре бу ван ня в та борі
сво го кру го зо ру саме з ізр аїльської те ма ти ки по яс нюється тим, що про це
діти зна ли куди мен ше, ніж про єврейські свя та і тра диції, бо про це їм тро хи
роз повідали в місце вих євре йських шко лах і клу бах.

Хоча пе ре бу ван ня в та борі було порівня но ко рот ким — ли шень  одина -
дцять днів — май же три п’я тих його учас ників (62 осо би, 57,9%) по зи тив но
відповіли на за пи тан ня “Чи зміни ли ся твої пла ни на май бутнє після та бо -
ру?”; 2 (1,9%) за зна чи ли, що після та бо ру за хотіли пе рей ти в євре йську ден -
ну шко лу, 3 (2,8%) вис ло ви ли ба жан ня за пи са ти ся до євре йської недільної
шко ли, а 15 (14,0%) — до євре йсько го мо лодіжно го клу бу (із чис ла тих, хто
до цьо го такі клу би не відвіду вав). Ко жен п’я тий за хотів по їха ти в Ізраїль ту -
рис том (68,2%, тоб то більш як дві тре ти ни учас ників та бо ру жод но го разу не
були в єврейській дер жаві), щот ретій за ду мав ся про імміґрацію до цієї краї -
ни, по над 30% ладні в май бут ньо му ста ти во жа ти ми в євре йських та бо рах, а
час тка юнаків, котрі об ра ли варіант “я буду більше ціка ви ти ся євре йською
історією та Ізраї лем”, сяг ну ла 28% (див. табл. 3).

Таб ли ця 3

Вплив пе ре бу ван ня в та борі на пла ни учас ників у сфері євре йської
освіти та їхнє став лен ня до Ізраї лю, 2012 рік, N = 107

Тема

Кількість (час тка)
юнаків і дівчат, котрі
по зи тив но відповіли

на це за пи тан ня 

Я більше ціка ви ти му ся євре йською історією та Ізраї лем 30 (28,0%)

Я спро бую по їха ти до Ізраї лю ту рис том 22 (20,6%)

Я за ду мав ся про те, щоб пе ре їха ти жити в Ізраїль 37 (34,6%)

Я зро зумів, що теж хочу ста ти во жа тим у євре йсько му та борі 33 (30,8%)

Варіант відповіді “я зро зумів, що євре йство — не мій життєвий шлях, а
Ізраїль — да ле ка мені краї на” (опи нив шись, на й частіше впер ше, в но во му
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національ но-куль тур но му се ре до вищі, те о ре тич но мож на і цілком роз ча ру -
ва ти ся в ньо му), не об рав ніхто. Нав па ки, на за пи тан ня “Чи став Ізраїль для
тебе при ваб ливішою і цікавішою краї ною?” по зи тив но відповіли чет ве ро з
кож них п’я ти опи та них гос тей та бо ру (85 осіб, 79,4%).

Усі — за єди ним ви нят ком — опи тані за зна чи ли, що знай шли в та борі но -
вих друзів і при я телів. Пе ре важ на більшість (89 осіб, 84,0%) упев нені, що
про дов жать спілку ван ня з ними і після та бо ру, меншість (17 осіб, 16,0%) не
впев нені в цьо му. Во че видь табір ро бить ва го мий вне сок у фор му ван ня
євре йської підлітко вої соціаль ної ме режі в Україні.

Най важ ливішим і на й дос товірнішим інди ка то ром того, чи по до бається
лю дям та чи інша діяльність, в якій вони бе руть участь, є їхнє ба жан ня або
не ба жан ня бра ти ся за неї зно ву. Ба жан ня зно ву по їха ти в подібний табір
вис ло ви ли по над 98% його учас ників (див. табл. 4).

Таб ли ця 4

Роз поділ відповідей рес пон дентів на за пи тан ня: “Чи хотів би ти ще раз
по їха ти в та кий табір?”, 2012 рік, N = 107

Тема Кількість і відсо ток підлітків,
котрі об ра ли цю відповідь 

Я вже бу вав у та ких та бо рах, і з радістю по їду ще 80 (75,5%)
104 (98,1%)

Я був упер ше і з радістю по їду ще 24 (22,6%)

Я вже бу вав у та ких та бо рах, але більше не по їду  1 (0,9%)
 2 (1,8%)

Я був упер ше і більше в та кий табір не по їду  1 (0,9%)

Підліткам та кож ста ви ли за пи тан ня, що сто су ва ли ся мож ли вості збіль -
шен ня три ва лості ро бо ти та бо ру до 14 днів. Пе ре важ на більшість опи та них
(89 осо би, 83,2%) пал ко підтри ма ли цю ідею, тоді як ко жен сьо мий об рав
варіант “Це було б не по га но, але не об ов’яз ко во, і так доб ре, і так” (15 осіб,
14,0%); троє (2,8%) відповіли, що в табір на та кий термін не по їха ли би. Це —
ще один на очний інди ка тор того, що пе ре важній більшості підлітків у та борі 
спо до ба ло ся, і вони го тові про дов жи ти цей досвід.

Було та кож за пи тан ня про те, чи хотіли б діти бра ти участь у та бо рах не
тільки влітку, а й узим ку. Тро хи по над три чверті опи та них за зна чи ли, що
“було б дуже доб ре зустрічати друзів і во жа тих і влітку, і взим ку” (82 осо би,
76,6%), тоді як ко жен шос тий об рав амбіва лен тний варіант “це було б не по -
га но, але не об ов’яз ко во, дос тат ньо і літніх та борів” (17 опи та них, 15,9%); ще
вдвічі мен ше опи та них відповіли неґатив но: “Ні, мені це не потрібно, у зи мо -
вий табір я б не по їхав” (8 осіб, 7,5%). Інши ми сло ва ми, якщо зи мові та бо ри
бу дуть віднов лені (вони були ліквідо вані кілька років тому че рез брак
коштів), у київсько му реґіоні їхні організа то ри не відчу ва ти муть істот них
труд нощів із на бо ром дітей стар шо го шкільно го віку.

Під час відвіду ван ня та бо ру, про ве ден ня інтер в’ю і спос те ре жень у про -
цесі за нять і на рад во жа тих було ви ок рем ле но низ ку сю жетів, котрі вар то
об го во ри ти при пла ну ванні ана логічно го та бо ру в май бут ньо му. Вва жаю,
що ці ре ко мен дації мо жуть ста ти в при годі не тільки організа то рам да но го
та бо ру, а й ба гать ом іншим працівни кам сис тем не фор маль ної освіти.
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По-пер ше, про гра ма та бо ру, яка на за гал є ціка вою, на жаль, не була за -
зда легідь опраць о ва на на леж ним чи ном, чи ма ло її пунктів по год жу ва ли ся і
зміню ва ли ся в остан ню мить, вночі пе ред днем за нять ба навіть без по се ред -
ньо пе ред са ми ми за нят тя ми (у та борі не було на пе ред скла де ної про гра ми,
лише за галь на “сітка”; ре аль ну про гра му на ко жен день скла да ли на пе ре -
додні вночі). Ба га то хто з во жа тих скар жив ся на хронічне не до си пан ня че -
рез “пла нер ки”, що іноді три ва ли до чет вер тої го ди ни ран ку. Хоч би якою не -
фор маль ною була освіта, пе да гогічну й про світниць ку ро бо ту з дітьми по -
трібно ре тель но пла ну ва ти за зда легідь, від по чат ку усвідом лю ва ти й об го -
во рю ва ти, які ме то дичні за вдан ня сто ять пе ред ко лек ти вом во жа тих.

По-дру ге, добір ве ду чих на ті чи інші освітні за хо ди іноді ди ву вав: за на -
яв ності шес ти ізр аїльських во жа тих окремі за нят тя, при свя чені ара бо-ізр а -
їльсько му конфлікту й су час но му Ізраї лю, вели місцеві во жаті, які не ма ють
жод ної ака демічної політо логічної або євре йської освіти і прак тич но не
 знаються на ре ле вантній на уковій чи на уко во-по пу лярній літе ра турі про
Дер жа ву Ізраїль. За нят тя про Ізраїль мо жуть, звісно, про во ди ти і місцеві во -
жаті, але для цьо го вони ма ють про й ти не обхідну підго тов ку, що мог ла би
вип рав да ти те, що пе ре ва гу пе ред ве ду чи ми-ізра їльтя на ми відда но місце -
вим, тоді як за лу чен ня саме ізра їльтян до про ве ден ня за нять на суто ізраїль -
ські теми видається більш при род ним. Хоч би якою не фор маль ною була
освіта, важ ли во бра ти до ува ги рівень про фесійної підго тов ки во жа тих, роз -
поділя ю чи теми за нять між ними, ви хо дя чи з їхньої ком пе тенції та спе -
ціалізації.

По-третє, в та борі бра ку ва ло книг і ма теріалів, яки ми мог ли б ко рис ту -
ва ти ся во жаті в про цесі підго тов ки до за нять. За га лом “настільна бібліот е -
ка” во жа тих та бо ру вклю ча ла близь ко двох де сятків узя тих із со бою з Києва
євре йських книг, але, на прик лад, про Ізраїль із них була лише одна. На -
томість більшість ста но ви ли мо ли тов ни ки й інші релігійні кни ги, особ ли вої
по тре би в яких у цьо му та борі, ма буть, не було (за чо ти ри дні пе ре бу ван ня в
та борі ав тор да ної статті жод но го разу не ба чив, щоб ці кни ги заціка ви ли ко -
гось із учас ників та бо ру, во жа тих чи адміністра тив ний пер со нал). Пок ла да -
ти ся на ме ре жеві ре сур си мож на було лише об ме же но, оскільки Інтер нет у
сільсько му пансіонаті дос туп ний да ле ко не за вжди. Дех то з во жа тих нарікав 
і на те, що бра ку ва ло ма теріалів для твор чої ро бо ти: гли ни, ак ри ло вих фарб
тощо, а та кож інте лек ту аль них настільних ігор на кшталт “Еру дит”. Коли
та бо ри за сно ву ють в без по се редній близь кості від ве ли ких міст, усе мож на, у
край ньо му разі, до ку пи ти, але при про ве денні та бо ру на відда леній базі по -
тре би не обхідно ре тель но виз на чи ти заздалегідь.

У ми нулі роки (за свідчен ня ми во жа тих, у яких я брав інтер в’ю) — від
2004-го до 2010-го — для київсько го та бо ру ви пус ка ли ре тель но підго тов -
лені збірни ки текстів і ма теріалів, з яки ми во жаті та підлітки пра цю ва ли в
про цесі за нять; ко жен учас ник одер жу вав пер со наль ний примірник. Шко -
да, що цю прак ти ку було при пи не но, до неї має сенс по вер ну ти ся, пе ре дба -
чив ши фіна нсу ван ня для цьо го.

Про ек ти у сфері євре йської не фор маль ної освіти бу дуть за пи ту вані в
Україні ще ба га то років. Хоча 36,4% опи та них відповіли, що ладні пе ре їха ти
на постійне про жи ван ня до Ізраї лю, а ще 49,5% обмірко ву ють таку мож -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 3 135

Єврейські літні та бо ри для стар шок лас ників



ливість (тоб то впев нені в тому, що за ли шать ся в Україні, ли шень 14% опи -
та них!), фор му лю ва ти поспіхом вис но вки на підставі цих да них не вар то.

Се ред гіпо тез, що по яс ню ють еміґраційну мо ти вацію, були ви ок рем лені
такі: “це еко номічно роз ви не на де мок ра тич на краї на” (53,3%), “це єдина
євре йська дер жа ва у світі” (31,8%) і “я бу вав там, і мені спо до ба ло ся”
(22,4%). Ба га то рес пон дентів упи су ва ли до дат кові при чи ни: на явність
близь ких ро дичів і/або ко ха них лю дей в Ізраїлі, праг нен ня здо бу ти якісну
вищу освіту тощо.

З-поміж чо тирь ох сфор муль о ва них “не при ваб ли вих” при чин, що по яс -
ню ють мож ли ве не ба жан ня по в’я за ти своє жит тя з Ізраї лем, жод на не ви я -
ви ла ся по-спра вжньо му при нци по во зна чи мою, при наймні за да ни ми ан ке -
ту ван ня. Варіант “я — гро ма дя нин своєї краї ни (Росії, Украї ни чи Біло русі) і 
не хочу за ли ша ти її” об ра ли 20,6% опи та них; варіант “я хочу по їха ти, але не в
Ізраїль, а в США чи Німеч чи ну” — 7,5%; варіант “ця краї на весь час воює, а я
не хочу йти в армію” — 13,1%; варіант “я чув, що там силь ний релігійний дик -
тат, а я — лю ди на світська” об ра ли 10,3% опи та них.

Га даю, втім, що на й ва гомішим чин ни ком фор му ван ня ан ти еміґраційної
мо ти вації є тиск батьків, котрі здебільшо го на лаш то вані про ти від’їзду в
Ізраїль че рез по бо ю ван ня (і не без підстав), що не змо жуть знай ти себе в
цій країні. Лише ко жен де ся тий учас ник та бо ру у Сла всько му (10,3%)
відповів по зи тив но на за пи тан ня про те, чи пла ну ють еміґрацію в Ізраїль
його бать ки, ще 19,6% об ра ли варіант “мож ли во”, 4,7% за зна чи ли, що бать ки
“спе ре ча ють ся з цьо го при во ду”, а тро хи по над по ло ви ну (50,5%) відповіли
неґатив но.

Порівнян ня відповідей підлітків на за пи тан ня про їхні пла ни і про пла -
ни їхніх батьків де мо нструє, що в сім’ях, де бать ки вис ту па ють за еміґрацію в 
Ізраїль, та кої са мої по зиції дот ри мується більшість дітей (91%); у сім’ях, де
бать ки ва га ють ся, час тка дітей, які ду ма ють про еміґрацію, мен ша за 70%; у
сім’ях, де діти не зна ють точ но планів батьків, час тка лад них еміґру ва ти до
Ізраї лю — тро хи більша за 30%, де бать ки чітко на лаш то вані про ти пе ре їзду
в Ізраїль, імміґру ва ти в цю краї ну хо чуть ли шень 11% дітей. Цілком оче вид -
но, що батьківський чин ник справ ляє вирішаль ний вплив на фор му ван ня
міґраційних на строїв дітей, і оскільки пе ре важ на більшість батьків нікуди
не по їдуть (за да ни ми Цен траль но го ста тис тич но го бюро Ізраї лю, у 2011
році до цієї краї ни з Украї ни імміґру вала лише 2 051 особа [ЦСБ, 2012: с. 2],
у 2012 році — 2 048 [ЦСБ, 2013: с. 2]; при цьо му, за сло ва ми по сла Ізраї лю в
Україні Ре у ве на Дин-Еля, таке пра во ма ють від 300 до 500 ти сяч осіб [Дин
Эль, 2011]), більшість їхніх дітей, найімовірніше, за ли шать ся з ними, хоч би
що вони ка за ли про свої пла ни, коли за пов ню ють ті чи інші ан ке ти (див.
табл. 5).

Во че вид нюється, що й у на ступ но му по колінні, знач ною мірою за вдя ки
про ве ден ню різни ми ізр аїльськи ми та міжна род ни ми євре йськи ми орга -
нізаціями про світниць кої ро бо ти, чи ма ла час тка укр аїнсько го євре йства
збе ре же дос тат ньо ви со ке по чут тя солідар ності з Ізраї лем (се ред опи та них у 
та борі в се лищі Сла вське підлітків май же дві тре ти ни — 70 зі 107 — на го ло -
си ли свою солідарність з цією краї ною). При цьо му відчут ної ма со вої ім -
міґрації до Ізраї лю з Украї ни че ка ти не слід, хоча пев ний міґраційний “стру -
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мо чок”, ана логічний на яв но му за раз, збе ре жеть ся й у на й ближ чо му май бут -
ньо му. У нинішній Україні — як і в нинішніх США, Франції та Росії — за га лом
уже сфор му ва ло ся ро зуміння, що укр аїнська гро ма дя нська іден тичність мо -
же поєдну ва ти ся з євре йською національ ною за прак тич но цілко ви тої сво бо -
ди ви бо ру кон фесійної на леж ності.

Таб ли ця 5

Ба жан ня підлітків еміґру ва ти до Ізраї лю у зістав ленні
з міґраційни ми пла на ми їхніх батьків, 2012 рік, N = 107

Варіанти

Ба жан ня батьків пе ре їха ти жити до Ізраї лю
За га лом

(за ряд ка -
ми)Так Мож ли во Ні

Не зна ють
про пла ни

батьків

Ба жан ня
дітей пе ре -
їха ти жити
до Ізраї лю

Так
n 10 18 6 5 39

% 90,9% 69,2% 11,1% 31,3% 36,4%

Мож -
ли во

n 1 8 34 10 53

% 9,1% 30,8% 63,0% 62,5% 49,5%

Ні
n 0 0 14 1 15

% .0% .0% 25,9% 6,3% 14,0%

За га лом (за
 стовпчиками)

n 11 26 54 16 107

% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Примітка: Pearson χ 2 : Value — 45,574; DF = 6;
Asymp. Sig. (2-sided) — 0,000** (α ≤0 01, ).

Той факт, що, за сло ва ми по сла Ізраї лю в Києві, в Україні “щод ня пе ре -
бу ва ють 40 ти сяч ізр аїльських гро ма дян — як ті, хто при їхав по гос ти ти до
рідних, про ча ни, ту рис ти, так і ті, хто за й мається тут бізне сом” [Дин Эль,
2011], а та кож зміцніла, не хай і не без про блем, еко номічна не за лежність
низ ки євре йських струк тур в Україні [Khanin, 2000: p. 205–220], — усе це
сприяє на ла год жен ню сис те ми рівноп рав них відно син між євре йськи ми
гро ма да ми й організаціями краї ни та ізр аїльськи ми і міжна род ни ми інсти -
ту та ми.

Го лов не за вдан ня сьо го ден ня — збе рег ти в Україні єврейські освітні й
інте лек ту альні струк ту ри, які, за ли ша ю чись “ду хов ни ми цен тра ми” націо -
наль но го жит тя, змо жуть бо дай тро хи стри му ва ти невідво ротні тен денції
асиміляції євре йської мо лоді в іно куль тур них се ре до ви щах. У цьо му зв’яз -
ку кон че важ ливі ви дав ниц тво київсько го Інсти ту ту юдаї ки (керівник —
Леонід Фінберг), пер ша в Україні універ си те тська маґісте рська про гра ма з
юдаї ки у Києво-Мо ги лянській ака демії (керівник — проф. Олексій Хам -
рай), аль ма нах “Judaica Ukrainica” (го лов ний ре дак тор — Віталій Чер ноіва -
нен ко). Важ ли во, щоби кни ги, які видає Інсти тут юдаї ки, було кому чи та ти,
щоби на маґісте рську про гра му було кому всту пи ти, а в аль ма нахи було
кому пи са ти; важ ли во, щоб усе це збе рег ло ся й у на ступ но му по колінні. Гро -
ма дові та бо ри — одна з ла нок у лан цюж ку цих зусиль.
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