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Зу мов леність гро ма дя нських прак тик в Україні
як віддзер ка лен ня соціаль но-еко номічно го
роз вит ку суспільства

Анотація

У статті роз гля ну то чин ни ки гро ма дя нських прак тик в укр аїнсько му су -
спільстві. Для з’я су ван ня цьо го було за сто со ва но біна рну логістич ну реґресію
та ко ре ляційний аналіз на підставі да них соціологічно го моніто ринґу Інсти ту -
ту соціології НАН Украї ни за 2013 рік. Аналіз по ка зав, що соціое ко номічні чин -
ни ки та клю чові струк турні чин ни ки — реґіональ на по ля ри зація та етнічне по -
ход жен ня — ви я ви ли ся не впли во ви ми. На томість соціаль но-пси хо логічні чин -
ни ки (інте рес до політики, пе ре ко наність у власній здат ності кон тро лю ва ти
вла ду та го товність ви я ви ти ініціати ву і вклю чи ти ся у роз в’я зан ня місце вих
про блем) ви я ви ли ся найбільш впли во ви ми.

Клю чові сло ва: гро ма дянські прак ти ки, соціое ко номічний ста тус, реґіональні
та етнічні роз ме жу ван ня, соціаль но-пси хо логічні чин ни ки

Вступ

Здатність суспільства успішно кон тро лю ва ти дер жавні інсти ту ти по в’я -
за на з по ши реністю сис те ма тич них, відтво рю ва них і постійних гро ма д -
сько- політич них дій різних соціаль них суб’єктів. Ідеть ся про гро ма дянські
прак ти ки, які роз гля да ють ся як ба га то вимірне яви ще — су купність дій, які
під впли вом різних де термінант за род жу ють ся, уста лю ють ся і по сту по во за -
пов ню ють про стір публічної сфе ри. Ці прак ти ки ста ють спо со ба ми реа -
лізації соціаль них інте ресів різних верств суспільства, врівно ва жу ю чи та
стабілізу ю чи його соціаль ну струк ту ру. За умов, коли тра диційні, па тер -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 4 135



налістські стра тегії по ведінки на се лен ня ста ють не е фек тив ни ми, ак тивні
соціальні суб’єкти, во лодіючи не обхідни ми ре сур са ми й на вич ка ми, шу ка -
ють нові зраз ки гро ма дя нської по ведінки, се ред яких че рез се лекцію ви ок -
рем лю ють ся на й е фек тивніші й, отже, спро можні ста ти виз на чаль ни ми у
ство ренні но вих політич них струк тур. Відтак, гро ма дянські прак ти ки у пе -
рехідно му суспільстві ста ють соціаль ним ре сур сом для здо бут тя соціаль -
них по зицій та благ, збільшу ю чи шан си у стра тифікаційно му су перництві
та спря мо ву ю чи пе ребіг політич ної інсти туціоналізації. Крім цьо го, че рез
гро ма дянські прак ти ки ви яв ляється фе но мен гро ма дя нськості — усвідом -
лен ня громадянином своїх прав та обов’язків у житті країни, створення умов 
для якнайповнішого розкриття всього потенціалу людини, її творчого са мо -
ви ра жен ня.

Те о ре тичні підхо ди

Розрізня ють кон венціональні (тра диційні) та не кон венціональні (не -
тра диційні) фор ми гро ма дя нських прак тик, які за ле жать від тра дицій по -
літич ної участі. До кон венціональ них форм мож на віднес ти дос тат ньо ру -
тин ну по ведінку, здійсню ва ну че рез інсти туціональні ка на ли і при й нят ну
для панівної у суспільстві політич ної куль ту ри. Тра диційні прак ти ки  де -
мон струють або підтрим ку політич но го ре жи му, або праг нен ня змінити
політику ре жи му чи впли ну ти на неї. Не кон венціональ на прак ти ка по в’я за -
на пе ре важ но із про тес тною по ведінкою. До не кон венціональ них форм гро -
ма дя нських прак тик, включ но з на силь ниць ки ми, вда ють ся тоді, коли тра -
диційні фор ми з різних причин стають недоступними або ж не приносять
бажаного результату.

З усієї мно жи ни те о ре тич них підходів, які по яс ню ють чин ни ки гро ма -
дя нської ак тив ності, у су час них емпірич них досліджен нях ви ок рем лю ють -
ся кілька, які уяв ни ли свою дієвість і прак тич ну зна чущість. Се ред цих
підходів мож на умов но ви ок ре ми ти струк тур ний, соціое ко номічний, со -
ціаль но- пси хо логічний та ре сур сно-мобілізаційний.

Струк тур ний підхід зо се ред же ний на соціаль них роз ко лах, які ви ни ка -
ють внаслідок су перечнос тей між інте ре са ми ве ли ких груп лю дей, спри чи -
не них соціаль ною стра тифікацією за різни ми озна ка ми. Теорія соціаль них
роз колів (С.М.Ліпсет та С.Ро кан) ви хо дить з того, що політич на по ведінка
лю дей зу мов ле на не свідо ми ми політич ни ми пре фе ренціями, а на лежністю
до ве ли ких соціаль них груп, що утво ри ли ся внаслідок різних відміннос тей
чи навіть соціаль них конфліктів. Ці відмінності, зок ре ма у Західній Європі,
ви ник ли внаслідок мо дернізаційних про цесів, які роз ме жу ва ли центр і пе -
ри ферію, дер жа ву і цер кву, місто і село, влас ників і на й ма них працівників.
Сво го часу інсти туціоналізо вані роз ме жу ван ня сфор му ва ли пев ну струк ту -
ру політич них пре фе ренцій гро ма дян [Lipset, Rokkan, 1985]. Тоб то де тер -
мінація гро ма дя нської по ведінки зу мов ле на про я вом солідар ності та іден -
тифікації із гру пою. Вчені та кож звер та ють ува гу на існу ван ня но вих “роз -
ме жу вань”, “роз колів”, “поділів”, “відміннос тей”. Утво рю вані на цих підста -
вах гру пи та кож мо жуть бути релігійни ми, етнічни ми, мов ни ми, міґра цій -
ни ми, реґіональ ни ми, по се ле нськи ми та кла со ви ми [Deegan-Krause, 2007].
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Соціальні роз ко ли мо жуть бути спро во ко вані та кож інши ми соціокуль тур -
ни ми вимірами, зок ре ма ге о політич ни ми, істо рич ни ми тощо. Особ ли во
це сто сується муль ти куль тур них суспільств, коли нерівний дос туп різних
груп до соціаль них ре сурсів ство рює конфліктну ситуацію.

Соціое ко номічний підхід сти му лом вва жає на сам пе ред соціое ко но міч -
ний ста тус, який тра диційно виз на чається як похідний від до хо ду, про фесії,
рівня освіти тощо. Ранні спро би об чис лен ня рівня соціое ко номічно го ре -
сур су ґрун ту ва ли ся на поєднанні освіти й до хо ду. Ви со кий соціое ко номіч -
ний ста тус надає пе ре ва ги лю дині, оскільки за без пе чує во лодіння не об -
хідною інфор мацією, на вич ка ми та ком пе тенцією. Це та кож сприяє за -
своєнню не обхідних норм та мо де лей гро ма дя нської по ведінки (включ но з
відчут тям гро ма дя нсько го об ов’яз ку), які мо жуть вис ту па ти мо ти ва ми за -
лу чен ня осо бис тості в політику, що дає змо гу на бу ти досвід і діста ти не об -
хідну підтрим ку з боку офіційних струк тур [Verba, Nie, Kim, 1987: p. 286–
292]. Соціое ко номічний ста тус зу мов люється роз поділом пев них соціаль -
них ре сурсів: освіта, що фор мує звич ку шу ка ти нову інфор мацію, го товність 
ово лодівати но ви ми на вич ка ми та здатність до са мо мобілізації; гроші, на -
явність яких вивільняє час для за нят тя гро ма дя нською діяльністю; ви со кий
соціаль ний ста тус і пре стиж, до носіїв яких вла да дос лу хається охочіше; і
на решті, деякі по ведінкові на вич ки, на прик лад, здатність гра мот но вик ла -
да ти свої ви мо ги у дос тупній ма нері, при й нятній для політиків і бю рок ратів. 
Зро зуміло, що всі ці ре сур си зо се ред жені в ру ках соціаль но привіле йо ва них
верств населення.

Соціаль но-пси хо логічний підхід до вив чен ня гро ма дя нської дії ак цен -
тує ува гу на внутрішньо о со бистісних чин ни ках і мож ли вос тях са мо ак ту -
алізації лю ди ни у соціаль но му житті. Найвідомішими тлу ма чен ня ми ак ту -
алізації гро ма дя нської ак тив ності, які ма ють соціаль но-пси хо логічне на -
пов нен ня і які час то за сто со ву ють у досліджен нях політич ної куль ту ри, ста -
ли кон цепції політич ної ефек тив ності та політич ної за лу че ності [Dahl,
1961; Milbrath, Klein, 1962; Renshon, 1974: p. 125]. Політич на ефек тивність
виз на чається як відчут тя індивіда, що його політич на дія має чи ма ти ме
вплив на політич ний про цес. Політич на за лу ченість ви яв ляється че рез інте -
рес до політики та ком пе тентність, які, бе зу мов но, спри я ють ак тив ності.
Зрос тає суб’єктив не усвідом лен ня влас ної політич ної ком пе тен тності та
гро ма дя нсько го об ов’яз ку. Віра у власні сили та віра у мож ливість реалізу -
ва ти свої до ма ган ня ста ють вирішаль ни ми чин ни ка ми для того, щоб люди
по ча ли діяти. Коли важ ливість гро ма дя нсько го об ов’яз ку пе ре ва жує власні
еґоїстичні по гля ди на жит тя, з’яв ля ють ся пе ре ду мо ви іден тифікації та со -
лідар ності з ре фе рен тною гру пою, зни жується міжо со бистісна не довіра,
оскільки відбу вається емоційна на си ченість осо бистісних відносин.

Теорія мобілізації ре сурсів від кінця 1960-х років домінує в по яс ненні
де термінантів соціаль них рухів і гро ма дя нської ак тив ності (Дж.Мак Карті,
М.Залд, Р.Еш, В.Ґем сон, Ч.Тілі). Згідно з цією теорією, суспільні рухи слід
роз гля да ти як цілес пря мо вані, ске ро вані за хо ди, які за ле жать від ефек тив -
ності на гро мад жен ня ре сурсів (гро шей, дос ту пу до ЗМІ, ста ту су, на ви чок,
освіти, знань, зв’язків тощо) для роз вит ку гро ма дя нської ак тив ності та
соціаль них рухів [McCarthy, Zald, 1977; Jenkins, 1983]. Теорія мобілізації

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 4 137

Зу мов леність гро ма дя нських прак тик в Україні



ре сурсів при пус кає, що в су час них плю ралістич них суспільствах про тест
стає зви чай ним яви щем, оскільки за вжди існує не за до во лен ня. Це, своєю
чер гою, нівелює важ ливість чин ників не за до во лен ня, оскільки плю ралізм
ро бить їх по всюд ни ми. Актори, які вирішили взя ти участь у гро ма дянській
дії, є раціональ ни ми, вони зва жу ють вит ра ти та ви го ди від участі (такі
мірку ван ня, бе зу мов но, по в’я зані із впли вом теорії раціональ но го ви бо ру).
Три валість та ха рак тер участі за ле жать від змісту на ко пи че них ре сурсів та
ста но ви ща індивіда у соціаль них мережах.

Нас та но ва, яка увібра ла в себе здо бут ки теорії мобілізації ре сурсів та
соціаль но-пси хо логічних підходів до політич ної за лу че ності, діста ла втi -
лен ня у три ва лих емпірич них досліджен нях С.Вер би, К.Л.Шлоц ман і
Г.Брей ді. Досліджу ю чи про бле му стра тифікації політич ної ак тив ності, во -
ни за сто су ва ли мо дель гро ма дя нсько го во люн та риз му (Civic Voluntarism
Model). Ба зо ви ми чин ни ка ми цієї мо делі ста ли ре сур си, мо ти вація та мо -
білізація. Ре сур са ми є час, гроші та гро ма дянські на вич ки. Ці ре сур си лю ди -
на здо бу ває в пе ребігу соціалізації че рез сім’ю, шко лу, місце ро бо ти, доб ро -
вільні організації, релігійні уста но ви тощо. Гро ма дянські на вич ки вклю ча -
ють ко мунікаційні та організаційні здат ності, які да ють змо гу гро ма дя нам
ефек тив но ви ко рис то ву ва ти гроші та час у гро ма дянській діяль ності. Мо ти -
вацію виз на чає су купність пси хо логічних сти мулів, які спо ну ка ють до учас -
ті (політич ний інте рес, політич на ефек тивність, відчут тя гро ма дя нсько го
об ов’яз ку, партійна іден тифікація тощо). Мобілізація трак тується як  спо ну -
ка до участі у гро ма дя нських акціях [Verba, Schlozman, Brady, 1995: p. 269–
273]. Всі ці три чин ни ки взаємно по си лю ють ся й над а ють ку му ля тив них
політич них пе ре ваг їхнім володарям.

Конфіґурація чин ників гро ма дя нських прак тик
в укр аїнсько му суспільстві: ме то дичні ас пек ти

Досліджен ня соціаль ної ак тив ності та про тес тної по ведінки на се лен ня
Украї ни свідчать про пе ре ва жан ня пев но го типу чин ників за леж но від ета пу 
роз вит ку укр аїнсько го суспільства. У соціологічних досліджен нях пер шої
по ло ви ни 1990-х років се ред при чин мож ли вої участі на се лен ня Украї ни в
акціях про тес ту доміну ва ли про бле ми ма теріаль но го ви жи ван ня [Бе кеш -
кіна, 1993; Бе кешкіна, 1994, c. 37–40; Го ло ва ха, 1997: c. 61−64]. Досліджен ня
кінця 1990-х — по чат ку 2000-х років фіксу ють тен денцію іде о логічних роз -
ме жу вань сто сов но про тес тних на строїв. Зок ре ма, про тес тний по тенціал
пе ре ва жав се ред лю дей із лівою іде о логічною орієнтацією: при хиль ни ки
соціалізму більшою мірою, ніж при хиль ни ки капіталізму, дек ла ру ва ли
свою зго ду взя ти участь у мітинґах та демонстраціях протесту [Головаха,
Панина, 1999; Головаха, Паніна, 2001].

Етап транс фор мації, коли, на дум ку Є.Го ло ва хи і Н.Паніної, за род жу ва -
ла ся нова інсти туціональ на кри за (1999–2004), роз по чав ся з того, “що сфор -
мо ва на в по пе редні роки інсти туціональ на сис те ма всту пи ла у су перечність
і з по тре ба ми на й ак тивніших верств на се лен ня, і з інте ре са ми впли во вих
опо зиційних політич них еліт, які не знай шли (або втра ти ли) своє місце в
уста леній владній ієрархії” [Го ло ва ха, Паніна, 2006: c. 44]. При чи на ми цьо -
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го, на їхню дум ку, було те, що, “відчув ши пев ну сво бо ду від по всяк ден ної й
вис наж ли вої бо роть би за фізич не ви жи ван ня, чи ма ло гро ма дян Украї ни ви -
я ви ли підви ще ний інте рес до політич них колізій, по в’я за них із за вер шен -
ням “епо хи Куч ми” і не обхідністю ви бо ру його на ступ ни ка” [Го ло ва ха,
Паніна, 2006: c. 44–45]. Тоб то гро ма дя нська ак тивність була зу мов ле на збіль -
шен ням ре сур сної скла до вої — по кра щен ня ма теріаль но го ста но ви ща та на -
явність вільно го часу. Тре ба за зна чи ти, ди наміка ціннісних пріори тетів гро -
ма дян Украї ни на пе ре додні гро ма дя нської ак тивізації кінця 2004 року, за -
фіксо ва на у досліджен нях Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, свідчи ла про
по сту по ве зрос тан ня мо дернізаційно го по тенціалу суспільних са мо ре аліза -
ційних ціннос тей [Руч ка, 2004]. До того ж, як свідчить моніто рин го ве до -
сліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, по сту по во, хоч і не на ба га то,
зрос ла впев неність гро ма дян у на яв ності мож ли вості впли ву гро ма дян на
вла ду, особ ли во на місце ву, у відповідь на по ру шен ня їхніх прав та інте ресів.

Однак вирішаль ним ста ло ви ок рем лен ня реґіональ но го роз ме жу ван ня
з його ет но куль тур ни ми особ ли вос тя ми, що дало підста ви роз гля да ти ці
події як пев ний етап ет но політич но го про це су в суспільстві. Зок ре ма, існу -
ють дум ки, що в елек то раль но му роз колі Украї ни по чав відігра ва ти свою
роль чин ник істо рич ної іден тич ності, тому По ма ран че ва ре во люція ви я ви -
ла ся не стільки де мок ра тич ною, скільки куль тур но-етнічною [Го ло ва ха,
Паніна, 2006: c. 50] або національ но-де мок ра тич ною [Сте па нен ко, 2005:
c. 23]. Крім реґіональ но го роз ко лу впли во ви ми ви я ви ли ся етнічні, мовні
відмінності, ге о політичні пре фе ренції та по зиції з пи тан ня російської мови.
Реґіональ на по ля ри зація, яка ви я ви ли ся на пре зи д ентських ви бо рах 2004
року, збе рег ла ся і на на ступ них пар ла м ентських ви бо рах 2006 року, по за -
чер го вих пар ла м ентських 2007 року, пре зи д ентських ви бо рах 2010 року та
час тко во на пар ла м ентських ви бо рах 2012 року. Вод но час аналіз ди наміки
впли во вості чин ників гро ма дя нських прак тик у другій по ло винні 2000-х
років зафіксу вав по сту по ве ніве лю ван ня реґіональ них та етнічних чин ників 
[Резнік, 2011: с. 253–271].

Та ким чи ном, ура хо ву ю чи спе цифіку укр аїнсько го суспільства, мож на
окрес ли ти три типи чин ників гро ма дя нських прак тик: струк турні, ре сурсні
та соціаль но-пси хо логічні сти му ли. Се ред струк тур них чин ників, які охоп -
лю ють усі мож ливі лінії ціннісно-світог ляд но го роз ша ру ван ня укр аїнсько -
го суспільства, мож на вирізни ти реґіональ ний та етнічний. До ре сур сних
чин ників відне се но соціое ко номічний ста тус (освіта, ма теріаль не ста но ви -
ще) та на явність вільно го часу. Се ред соціаль но-пси хо логічних сти мулів
політич ної за лу че ності ви ок рем ле но такі чин ни ки, як го товність до участі у
місце вих спра вах, інте рес до політики та суб’єктив на мож ливість кон тро лю
над вла дою.

Гіпо те зи

Елек то раль не роз ме жу ван ня, яке досі зберігається і відтво рюється у
підтримці, з од но го боку, вла ди, а з іншо го — опо зиції пред став ни ка ми пев -
них реґіональ но-етнічних спільнот, має впли ва ти на де термінацію  грома -
дян ських прак тик, особ ли во про тес тних. Про те роз дроб леність опо зи цій -
них сил, роз ча ру ван ня вла дою з боку її ба зо во го елек то ра ту зни жує ймо -
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вірність реґіональ но-етнічної зу мов ле ності гро ма дя нських прак тик. Тому у
роз гляді чин ників гро ма дя нських прак тик на се лен ня Украї ни на ле жа ло
з’я су ва ти, що важ ливіше для їхньо го фор му ван ня — реґіональ но-етнічне
роз ме жу ван ня чи гро ма дя нський во люн та ризм, ґрун то ва ний на соціаль -
но-еко номічних ре сур сах і соціаль но-пси хо логічних ас пек тах політич ної
ком пе тен тності та залученості. Виходячи з результатів згаданих вище до -
сліджень, спробую висунути такі гіпотези:

1) гро ма дянські прак ти ки більшою мірою за ле жать від на яв них в укр а -
їнсько му суспільстві соціаль них роз колів, спри чи не них істо рич ним
роз вит ком, а саме реґіональ ни ми та ет но куль тур ни ми розбіжнос тя -
ми щодо шляхів роз вит ку Украї ни;

2) гро ма дянські прак ти ки більшою мірою спри чи ня ють ся на яв ни ми
соціаль но-еко номічни ми ре сур са ми та соціаль но-пси хо логічни ми
сти му ла ми.

Опис да них

Емпірич ну базу утво рює ма сив емпірич них да них соціологічно го мо ніто -
ринґу Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за 2013 рік, до про гра ми яко го було
вклю че но ав то рське за пи тан ня. Вибірко ва су купність опи ту ван ня ста но вить
1800 осіб і реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (віком від 18 ро ків). За ти -
пом по бу до ви вибірка є трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, із
квот ним скринінґом на остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Па ніна, М.Чу -
ри лов). На пер шо му щаблі здійсню ють відбір на се ле них пунк тів (то чок опи -
ту ван ня), на дру го му — добір ад рес (вихідних то чок мар шру ту), на треть о му
— рес пон дентів. Квот ний скринінґ на остан ньо му щаб лі дає мож ливість у
підвибірках кож ної об ласті Украї ни зберігати про порції на се лен ня за ти пом
по се лен ня (об лас ний центр/місто/село), стат тю, віком і рівнем освіти, ха рак -
терні для пев ної об ласті й пев но го типу на се ле но го пун кту.

Про це ду ра та ме то ди ка досліджен ня

Для з’я су ван ня чин ників гро ма дя нських прак тик було за сто со ва но мо -
дель біна рної логістич ної реґресії. Цей ме тод дає змо гу найбільш точ но  ви -
вчити вплив різних чин ників на за леж ну ди хо томічну змінну. В якості за -
леж ної було ви ко рис та но ди хо томічну змінну “участь у гро ма дсько-по -
літич них за хо дах”, яка на бу ває зна чен ня 1 для гру пи тих, хто бра ли участь
хоча б в од но му гро ма дсько-політич но му за ході, та зна чен ня 0 для гру пи
тих, хто в жод но му з та ких за ходів участі не брав. Як незалежні змінні моделі 
роз гля ну то такі показники:

— “рівень освіти”, вимірю ва ний за 5-баль ною шка лою із мож ли ви ми
варіан та ми відповіді: 1 — по чат ко ва, не пов на се ред ня; 2 — се ред ня за -
галь на; 3 — се ред ня спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко ледж); 4 — пер -
ший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); 5 — по вна вища освіта (спе -
ціаліст, маґістр, аспіран ту ра, вчений ступінь);

— “ма теріаль ний рівень жит тя сім’ї”, вимірю ва ний на підставі за пи тан -
ня “Оцініть, будь лас ка, ма теріаль ний рівень жит тя Ва шої сім’ї” за шка -
лою від 0 до 10 балів, де 0 балів — на й ниж чий, а 10 балів — на й ви щий;
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— “час, щоб діста ти ся до ро бо ти”, вимірю ва ний на підставі за пи тан ня
“Скільки часу Ви вит ра чаєте щод ня, аби дої ха ти на ро бо ту в іншо му
на се ле но му пункті в Україні та по вер ну ти ся до до му?” за 5-баль ною
шка лою із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: 1 — одну го ди ну; 2 —
півто ри го ди ни; 3 — дві го ди ни; 4 — дві з по ло ви ною го ди ни; 5 — три
го ди ни і більше;

— “го товність до участі у місце вих спра вах”, вимірю ва на на підставі за -
пи тан ня “Ви го тові чи не го тові за на яв ності підтрим ки гро ма дськості
ви я ви ти осо бис ту ініціати ву та вклю чи ти ся у роз в’я зан ня ак ту аль них 
про блем Ва шо го ба га ток вар тир но го бу дин ку, ву лиці, мікро ра йо ну чи 
в цілому на се ле но го пун кту в меж ах Ва ших мож ли вос тей?” за 4-баль -
ною шка лою із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: 1 — од но знач но го -
то вий; 2 — рад ше го то вий; 3 — рад ше не го то вий; 4 — од но знач но не го -
то вий;

— “інте рес до політики”, вимірю ва ний на підставі за пи тан ня “Якою
мірою Вас ціка вить політика?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді: 1
— зовсім не ціка вить; 2 — пев ною мірою ціка вить; 3 — дуже ціка вить;

— “мож ливість кон тро лю над вла дою” — фіктив на ди хо томічна змінна,
яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто у відповіді на за пи тан ня “Як Ви
вва жаєте, чи є у Вас мож ливість кон тро лю ва ти діяльність влад них
струк тур?” за зна чив будь-яку по зицію з пе реліку за про по но ва них
варіантів (че рез ЗМІ, суд та пра во о хо ронні орга ни, гро мадські ор га -
нізації, політичні партії, че рез участь у ви бо рах (де пу татів Вер хов ної
Ради, Пре зи ден та Украї ни), че рез ре фе рен ду ми, міжна родні ор га -
ніза ції, Інтер нет), і зна чен ня 0 — для тих, хто за зна чив, що не має жод -
ної мож ли вості кон тро лю ва ти діяльність влад них струк тур;

— “реґіональ на по ля ри зація (2004)”, фіктив на ди хо томічна змінна, яка на -
бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за зна чив своє місце про жи ван ня у За -
хідно-Цен траль но му реґіоні (Вінниць ка, Во ли нська, Жи то ми р ська,
За кар па тська, Івано-Франківська, Київська, Кіро вог ра дська, Львів -
ська, Пол та вська, Рівне нська, Су мська, Тер нопільська, Хмель ниць ка,
Чер кась ка, Чернівець ка, Чернігівська об ласті та м. Київ), і зна чен ня 0
— для тих, хто за зна чив своє місце про жи ван ня у Півден но-Східно му
реґіоні (АР Крим, Дніпро пет ро вська, До нець ка, За по різька, Лу га н -
ська, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська, Хер со нська об ласті);

— “національність”, фіктив на ди хо томічна змінна, яка на бу ває зна чен -
ня 1 для тих, хто вва жає себе етнічним украї нцем, і зна чен ня 0 для тих, 
хто виз на чив себе як росіяни на.

Вик лад ре зуль татів

Як свідчать ре зуль та ти досліджен ня, лише ко жен п’я тий взяв участь
хоча би в од но му із гро ма дсько-політич них за ходів (див. табл. 1). Якщо взя -
ти до ува ги ха рак тер гро ма дсько-політич них прак тик, то на се лен ня біль -
шою мірою прак ти кує кон венційні фор ми (18,9%), ніж не кон венційні
(6,9%). При вер тає ува гу те, що се ред гро ма дсько-політич них прак тик най -
більш по ши ре ним є пе ре ко ну ван ня друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті
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своїх політич них по глядів. Політичні дис кусії з на й ближ чим ото чен ням є
на й простішим та без печ ним спо со бом вис ло ви ти свою дум ку, оскільки
соціаль на взаємодія з цією ка те горією лю дей пе ре дба чає за га лом адек ватні
ре акції співроз мов ників і слу гує своєрідним пер вин ним май дан чи ком для
“відто чен ня” влас них гро ма дя нських здібностей.

Нез ва жа ю чи на за галь не зрос тан ня не вдо во лен ня та про тес тних намірів 
в укр аїнсько му суспільстві, втілен ня їх у ре альні фор ми — гро ма дя нських
прак тик — є вкрай низ ь ким: у санкціоно ва них та не санкціоно ва них мітин ґах 
або де мо нстраціях бра ли участь відповідно 2,8% і 0,5% на се лен ня. Оче вид -
но, що на явність про тес тних на ста нов не є дос тат ньою умо вою для ре аль ної
по ведінки. Для цьо го потрібні до дат кові чин ни ки, що в су куп ності ма ють
утво ри ти не обхідні й дос татні умо ви.

Таб ли ця 1

Ди наміка відповідей на се лен ня Украї ни на за пи тан ня:
“У яких гро ма дсько-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь

упро довж останніх 12 місяців?”, 2013

Варіанти відповіді %*

и к
и ткарп ін

йіцне вно
К

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті своїх політич них
по глядів 12,5

Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру  2,6
Всту пав у кон такт з офіційни ми пред став ни ка ми вла ди  2,6
Всту пав у кон такт з ак тивіста ми політич них організацій  4,1
Брав участь у ро боті пе ре дви бор них штабів –
Брав участь у ро боті гро ма дських організацій  3,1
Роз си лав повідом лен ня політич но го змісту че рез мобільний те ле фон
та елек трон ну по шту  0,7

и к
и ткарп ін

йіцне вно ке
Н

Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми звер нен ня ми  3,1
Не купував певні то ва ри з політич них мірку вань  2,9
Брав участь у за кон них мітинґах i де мо нстраціях  2,8
Брав участь у го ло ду ван нях про тес ту  0,1
Брав участь у бой коті (відмов ляв ся ви ко ну ва ти рішен ня
адміністрації, органів вла ди)  0,2

Брав участь у не санкціоно ва них мітинґах, де мо нстраціях чи страй ках  0,5
Піке ту вав дер жавні уста но ви  0,2
Бло ку вав шля хи спо лу чен ня –
Брав участь у за хоп ленні будівель дер жав них уста нов –
Інше  0,2
У жод но му із та ких за ходів участі не брав 80,0
ГРОМАДЯНСЬКІ ПРАКТИКИ ЗАГАЛОМ 20,0
Кон венційні фор ми гро ма дя нських прак тик за га лом 18,9
Не кон венційні фор ми гро ма дя нських прак тик за га лом  6,9

* Сума відсотків пе ре ви щує 100, оскільки рес пон дент міг об ра ти більш як один варіант
відповіді.
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По бу до ву рівнян ня біна рної логістич ної реґресії впли ву різних чин -
ників на за леж ну ди хо томічну змінну участі у гро ма дсько-політич них за хо -
дах відоб ра же но у таб лиці 2. Отже, пра виль но кла сифіко ва но 69,8% за галь -
но го чис ла аналізо ва них рес пон дентів, що свідчить про дос тат ню якість по -
бу до ва ної мо делі. По бу до ва на мо дель біна рної логістич ної реґресії впли ву
різних чин ників на за леж ну змінну є дос тат ньо про гнос тич ною, оскільки
по каз ник Nagelkerke R Square, який є пев ним ана ло гом коефіцієнта де -
термінації в мо делі рівнян ня лінійної реґресії, по ка зує час тку впли ву всіх
пред ик торів мо делі на дис персію за леж ної змінної 0,469. Це озна чає, що роз -
гля нуті чин ни ки по яс ню ють 46,9% дис персії впли ву.

Се ред чин ників, що були вклю чені до мо делі, не впли во ви ми ви я ви ли ся
соціое ко номічні та струк турні чин ни ки, оскільки вони не ма ють ста тис тич -
но зна чи мо го впли ву на участь укр аїнсько го на се лен ня у гро ма дсько- по -
літич них за хо дах (зна чимість коефіцієнтів вка за на в стов пчи ку Sig.). Аналіз 
коефіцієнтів по бу до ва но го рівнян ня (стов пчик В) віддзер ка лює в цілому
за зна че ний вплив кож но го із соціаль но-пси хо логічних чин ників. Тре ба за -
зна чи ти, що неґатив ний вплив по каз ни ка го тов ності до участі у місце вих
спра вах у кон тексті відповідної шка ли озна чає, що чим мен ша го товність на -
се лен ня ви я ви ти осо бис ту ініціати ву та вклю чи ти ся у роз в’я зан ня ак ту аль -
них про блем, тим мен ша його фак тич на участь у гро ма дсько-політич них за -
хо дах. Тоб то чим більша го товність — тим вища ймовірність гро ма дя нських
прак тик.

Таб ли ця 2

Логістич на реґресія та по каз ник час тко вої ко ре ляції
для за леж ної змінної “участь у гро ма дсько-політич них за хо дах”, 2013

Чин ни ки
Логістич на реґресія Ко ре ляція

B S.E. Wald Sig. R (Sig.)

Рівень освіти  0,071 0,254 0,079 0,779  0,095 (0,000)
Ма теріаль ний рівень жит тя сім’ї  0,315 0,220 2,048 0,152  0,093 (0,000)
Час, щоб діста ти ся до ро бо ти –0,724 0,382 3,596 0,058 –0,036 (0,686)
Го товність до участі у місце вих спра вах –0,866 0,353 6,018 0,014 –0,283 (0,000)
Інте рес до політики  1,638 0,712 5,300 0,021  0,210 (0,000)
Мож ливість кон тро лю над вла дою  1,315 0,640 4,228 0,040  0,217 (0,000)
Регіональ на по ля ри зація (2004)  0,932 0,709 1,725 0,189  0,050 (0,033)
Національність –0,586 1,386 0,179 0,673 –0,012 (0,621)
Constant –2,018 2,388 0,714 0,398

Nagelkerke R Square = 0,469

Пра виль но кла сифіко ва но 69,8% об’єктів.

Та кож впли во вим ви я вив ся чин ник часу, який вит ра чається, щоб діста -
ти ся до ро бо ти: чим мен ше на це вит ра чається часу, тим більшою мірою лю -
ди на може відда ти ся гро ма дя нським прак ти кам. Однак порівнян ня рівнів
впли ву не за леж них змінних, яке було здійсне но за до по мо ги по каз ни ка
 част кової ко ре ляції (K) цих змінних із за леж ною (цей по каз ник по ка зує
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впо ряд ку ван ня чин ників за віднос ною си лою їхньо го впли ву на за леж ну
змін ну), ви я ви ло, що за зна че ний по каз ник часу є не впли во вим за си лою,
оскіль ки відсут ня ста тис тич на зна чимість коефіцієнта ко ре ляції з по каз ни -
ком участі у гро ма дсько-політич них за хо дах. Крім цьо го, вста нов ле но, що
на й силь ніший вплив має соціаль но-пси хо логічна змінна “го тов ності в
участі у міс це вих спра вах”. Дещо мен ший за си лою (але не на ба га то) вплив
ма ють інші соціаль но-пси хо логічні чин ни ки — інте рес до політики та
суб’єктив на мож ливість кон тро лю за вла дою.

Вис нов ки

Отже, за сто су ван ня ме то ду біна рної логістич ної реґресії та час тко вої
ко ре ляції по ка за ло, що гіпо те за про вплив чин ни ка реґіональ но-етнічної по -
ля ри зації не підтвер ди ла ся. Вод но час при пу щен ня, що гро ма дянські прак -
ти ки більшою мірою спри чи ня ють ся на яв ни ми соціаль но-еко номічни ми
ре сур са ми та соціаль но-пси хо логічни ми сти му ла ми, справ ди ло ся лише
час т ко во. Ви я ви ло ся, що інте рес індивіда до політики, його пе ре ко наність у
власній мож ли вості кон тро лю ва ти вла ду та го товність ви я ви ти ініціати ву і
вклю чи ти ся у роз в’я зан ня місце вих про блем — все це раз ом сприяє  по -
ширенню гро ма дя нських прак тик. На томість рівень освіти, ма теріаль ний
рівень жит тя, етнічне по ход жен ня та реґіональ на на лежність не є дос тат -
німи сти му ла ми, які б де терміну ва ли гро ма дянські прак ти ки в су час но му
укр аїнсько му суспільстві. Це за га лом вка зує на по мил ковість по бо ю вань
реґіональ но-етнічно го роз ко лу Украї ни, оскільки суттєві відмінності на се -
лен ня за цими озна ка ми в орієнтаціях та на ста но вах не втілю ють ся у ре аль -
ну по ведінку. З іншо го боку, не ве ли ку по ши реність гро ма дя нських прак тик
в укр аїнсько му суспільстві мож на по яс ни ти зни жен ням ма теріаль но го ста -
но ви ща на се лен ня, його зосередженістю на завданнях економічного ви жи -
ван ня. Саме недостатність соціально-економічних ресурсів у населення не
сприяє зростанню громадянських практик в Україні.
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