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Анотація

У статті роз гля дається фе но мен соціаль них прак тик і особ ли вості про я ву їх у
різних сфе рах життєдіяль ності лю дей. Аналізу ють ся різно манітні ме то до -
логії досліджен ня соціаль них прак тик у світовій і вітчиз няній соціології.
Кон цеп ту алізація по нят тя соціаль них прак тик роз гля дається в теоріях
струк ту ралістсько го ко нструк тивізму П.Бурдьє, струк ту ралізації Е.Ґіден са,
ет но ме то до логії Г.Ґарфінке ля. Як підґрун тя вив чен ня соціаль них прак тик ви -
ок рем ле но теорії діяль ності (в соціологічній інтер пре тації — кон цепції соціаль -
ної дії) — М.Ве бе ра і Т.Пар сон са, теорії по всяк ден ності Е.Ґіден са, І.Ґофма на,
Е.Гу сер ля, Т.Лук ма на, А.Шюца та ін.).
На підставі діяльнісно го підхо ду ви яв ле но різні фор ми соціаль но-куль тур них
прак тик, не вирізнені з по всяк ден ності й по в’я зані зі що ден ним лю дським існу -
ван ням. Соціальні прак ти ки ма ють про сто ро во-ча со ву ло калізацію і мо жуть
різни ти ся за леж но від істо рич но го періоду, куль тур них особ ли вос тей краї ни чи 
реґіону, дер жав но го устрою, ге ог рафічно го роз та шу ван ня.

Клю чові сло ва: суспільство, соціальні інсти ту ти, соціальні прак ти ки, со -
ціаль на діяльність, по всяк денність, соціаль на гру па, індивід

Досліджен ня соціаль них прак тик і особ ли вос тей про я ву їх у по всяк -
денній життєдіяль ності лю дей ак ту аль не в су часній соціології. Тлу ма чен ня
ка те горії “соціаль на прак ти ка” в на уковій літе ра турі не одноз нач не, і перш
ніж бра ти ся до та ких досліджень, не обхідно роз гля ну ти, яким чи ном і яки -
ми ме то да ми мож на вив ча ти світ по всяк ден ності. Мета про по но ва ної стат -
ті — роз гля ну ти різно манітні ме то до логії досліджен ня фе но ме ну соціаль -
них прак тик у світовій соціології.
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Як са мостійний фе но мен соціальні прак ти ки вив ча ють від дру гої по ло -
ви ни ХХ століття, але інте рес до них має гли бо ке коріння і на уко ву тра -
дицію в за рубіжній і вітчиз няній соціології. Теорію соціаль них прак тик роз -
ви ва ли кла си ки соціології — П.Берґер, П.Бурдьє, М.Ве бер, Г.Ґарфінкель,
Е.Ґіденс, І.Ґофман, Т.Лук ман, Т.Пар сонс, А.Шюц та ін. Вони роз гля да ли по -
всяк ден не жит тя як про цес, що роз гор тається у звич них за галь новідо мих
си ту аціях на базі са мо о че вид них очіку вань. Кон цеп ту алізації по нят тя со -
ціаль них прак тик при свя че но теорії, роз роб лені в рам ках струк ту ра ліст -
сько го ко нструк тивізму П.Бурдьє, струк ту ралізації Е.Ґіден са, ет но ме то до -
логії Г.Ґарфінкеля.

У су час них дже ре лах фе но мен соціаль них прак тик опи су ють як: 1) су -
купність при й ня тих у куль турі (тра диційних) спо собів діяль ності або дію
“за звич кою”, дот ри ман ня пра ви ла, по ведінку, що має ри ту аль ний ха рак тер;
2) фор му соціаль ної ак тив ності, про цес-діяльність, що має пе ре тво рю валь -
ний соціаль ний ха рак тер; 3) функцію-діяльність, спря мо ва ну на на бут тя
по зи тив но го соціаль но го досвіду й ре аль ної дії в суспільстві; 4) кон кретні
соціальні інсти ту ти (тех но логії реалізації).

По нят тя “прак ти ка” (з грець кої — “дієвий”) виз на чається як суспільна,
чуттєво-пред мет на діяльність лю дей, спря мо ва на на пізнан ня і пе ре тво рен -
ня світу, ство рен ня ма теріаль них і ду хов них ціннос тей. У прак тичній діяль -
ності лю ди на ство рює нову ре альність — світ лю дської куль ту ри, тоб то фор -
мує нові штучні умо ви сво го існу ван ня. За змістом прак ти ка має суспільний 
ха рак тер, тому на бу ла ста ту су соціаль но-діяльнісно го яви ща. До основ них
видів прак тич ної діяль ності лю ди ни відно сять:

— ма теріаль не ви роб ниц тво;
— соціаль но-політич ну діяльність;
— на уко вий ек спе ри мент.

Оскільки пер вин ним еле мен том соціаль ної прак ти ки є дія, ме то до ло гіч -
ним підґрун тям вив чен ня соціаль них прак тик є теорія діяль ності (в соціо -
логічній інтер пре тації — кон цепції соціаль ної дії).

По нят тям діяль ності виз на чається спе цифіка гро ма дсько го жит тя лю -
дей, яка по ля гає в тому, що вони цілес пря мо ва но пе ре тво рю ють при род ну і
соціаль ну дійсність. Діяльність має різно манітні види і фор ми, носієм діяль -
ності є її суб’єкт, кот рий має пев ну мету пе ре тво рен ня об’єктив ної дійсності
і здійснює це цілес пря мо ва не пе ре тво рен ня.

Одним із пер ших по нят тя соціаль ної дії ввів у на уко вий обіг М.Ве бер,
який опи су вав його як за вжди на вмис ний ком плекс вчинків (дія, що є
осмис ле ною, виз на чається за зда легідь по став ле ною ме тою і має відповідні
фор ми ви ра жен ня). За пе ре дба чу ва ним індивідом чи гру пою смис лом со -
ціаль на дія співвідно сить ся з дією інших лю дей (груп) і орієнтується на неї.
Най важ ливішою особ ливістю соціологічно го аналізу є виз на чен ня смислів
вчинків і суб’єктив но го на ча ла. Ви хо дя чи з цьо го, М.Ве бер роз ро бив чо ти ри 
іде альні типи по ведінки: ціле раціональ на, ціннісно-раціональ на, тра ди цій -
на й афек тив на, се ред яких перші два типи є об’єктом вив чен ня соціології. У
ролі суб’єктів соціаль них дій мо жуть вис ту па ти як індивіди, так і соціальні
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гру пи. Суб’єкти у своїх діях орієнту ють ся на очіку ван ня інших суб’єктів і
мож ливі дії у відповідь [Ве бер, 1990].

По даль ший роз ви ток ідеї М.Ве бе ра на бу ли у праці Т.Пар сон са “Струк -
ту ра соціаль ної дії”. Акт дії Пар сонс роз гля дав “як оди ни цю з точ ки зору
пев ної сис те ми ко ор ди нат” [Пар сонс, 2000: с. 94] і ви ок ре мив низ ку чин -
ників його здійснен ня: ак тор, мета діяль ності, соціаль на си ту ація і нор ма -
тив на сис те ма (за ле жить від узви чаєних ціннос тей і норм). Сис те ма дій є
струк ту ро ва ним на бо ром оди нич них актів. У струк турі соціаль ної дії аме -
ри ка нський соціолог вирізняв суб’єкт, об’єкт дії, за со би (ме то ди) до сяг нен -
ня мети, ре зуль тат (відповідна ре акція тих, на кого була спря мо ва на дія).
Мо дель сис те ми соціаль ної дії при цьо му вклю чає різно манітні підсис те ми:

— соціаль ну (інтеґрація дій індивідів);
— куль тур ну (зраз ки дій, при нци пи (пра ви ла) ви бо ру цілей, ціннос -

тей);
— осо бистісну (індивіду альні особ ли вості ак то ра);
— органічну (взаємодія ак то ра із се ре до ви щем).

Соціаль на прак ти ка ґрун тов но про а налізо ва на у пра цях фран цузь ко го
соціоло га П.Бурдьє. Прак ти ка — це все те, що соціаль ний аґент ро бить сам і з 
чим він зустрічається у соціаль но му світі, вона мож ли ва за умо ви інтеріори -
зації соціаль них струк тур аґен та ми.

П.Бурдьє уво дить ка те горію габітусу як “сис те ми ста лих і зміню ва них
дис по зицій, струк ту ро вані струк ту ри, схильні функціону ва ти як  струк ту -
рувальні струк ту ри, тоб то як при нци пи, що по род жу ють прак ти ки та уяв -
лен ня... ” [Бур дье, 2001: с. 102]. Габітус являє со бою на й важ ливіший еле -
мент у фор му ванні соціаль них іден тич нос тей, функціонує як мат ри ця
сприй нят тя, мис лен ня, прак тик і зда тен онов лю ва ти ся з ме тою соціаль ної
адап тації осо бис тості.

Прак ти ка має подвійне підґрун тя: 1) існу ють об’єктивні струк ту ри, що
впли ва ють на прак ти ки; 2) соціальні аґенти мо жуть впли ва ти на соціаль ну
дійсність че рез прак ти ки, транс фор му ю чи струк ту ри.

Зро зуміти, що є габітус, мож на тільки за умо ви співвідне сен ня соціаль -
них умов, у яких він фор му вав ся, із соціаль ни ми умо ва ми, у яких він був
“при ве де ний у дію”, тоб то че рез прак ти ку і в прак тиці.

Прак тичні гру пи ство рю ють ся шля хом ви ко нан ня особ ли во го роду
функ цій, для яких вони мобілізу ють ся, і зберіга ють ся за вдя ки тому, що
постійно підтри му ють ся ком плек сною ро бо тою (час ти ною якої є мат ри -
моніальні обміни), а та кож за вдя ки тому, що “вони ґрун то вані на тій спіль -
ності дис по зицій (габітус) та інте ресів, що фор мує не подільність ма теріаль -
но го і сим волічно го ста ну” [Бур дье, 2001: с. 329].

За ко номірним наслідком проґре су ван ня поділу прак тик є ви ник нен ня
соціаль но-куль тур них полів. Поле ха рак те ри зується: 1) ав то номією — від -
нос ною не за лежністю функціону ван ня від зовнішніх при мусів; 2) здатністю 
до пе ре виз на чен ня всіх зовнішніх впливів відповідно до влас ної логіки;
3) фор ма ми взаємодії аґентів, чиї по зиції в полі ма ють роз гля да ти ся лише у
взаємних відно си нах (капітали, вла да, вплив, ма теріаль ний і сим волічний
при бу ток тощо) [Со ци о а на лиз, 2001: с. 37–39].
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У соціаль но-філо со фських теоріях по всяк ден ності (Е.Ґіденс, І.Ґофман,
Е.Гу серль, Т.Лук ман, А.Шюц та ін.) дослідни ки звер та ють ся до тієї сфе ри
соціаль но го бут тя, що по род жує різно манітні “низ ові” фор ми соціаль но-
 куль тур них прак тик, по в’я за них зі що ден ним лю дським існу ван ням.

За Е.Гу сер лем, фун да то ром ідеї “життєвого світу”, який він іще на зи вав
та кож “світом по всяк ден ності”, суб’єкт живе в на ївно-при родній без по се -
редній на ста нові (куль тур но-істо ричній), осно ва якої — світ досвіду жи во го
діяль но го суб’єкта. Суть лю дства Гу серль уба чав у лю дсько му бутті, що по -
в’я зує різно манітні по коління лю дей, об’єднані між со бою соціаль но. Дос -
ко налість він опи су вав суто в прак тич но му сенсі, як те, що цілком здат не за -
до воль ни ти спеціальні прак тичні інте ре си. При цьо му Гу серль за зна чав, що
за на яв ної постійної зміни інте ресів, те, що видається цілком за довільним
для од но го, для іншо го та ким не є, при чо му вста нов люється пев на межа
мож ли вос тей. Нап рик лад, за умов технічно го проґресу ідеал дос ко на лості
(мож ливість вип ря ми ти пря му, зро би ти більш рівною пло щи ну) не впин но
відсу вається, за вдя ки чому лю дство має відкри тий обрій мож ли во го по -
ліпшення.

Ре аль на прак ти ка — це те, що здійснюється в дії чи пе ре дба чає емпіричні 
мож ли вості. Вона скла дається в три ва ло му про цесі історії і соціалізується
на основі звич но ви ко рис то ву ва них за собів. Скажімо, до сяг нен ня куль ту ри, 
що ви ни ка ють за вдя ки людській праці; вони об’єктив но пізна вані й ви ко -
рис то ву ють ся так, що немає сен су зно ву експліціюва ти смисл ство рен ня їх
(мова, пи семність тощо). Речі чуттєво сприй ма но го світу (Гу серль їх опи су -
вав так, як вони сприй ма ють ся в по всяк ден но му житті й оціню ють ся як
дійсність) вирізня ють ся звичністю, зберіга ю чись у ти по вих (схо жих) об -
ста ви нах. “Прак ти ка — це емпірич но сприй ма ний нами світ, що має за галь -
ний емпірич ний стиль”. Особ ли ву роль в ідеалізації фізич но го світу з  неви -
значених, за галь них форм у його про сто ро во-ча совій офор мле ності він від -
во див ма те ма тиці, що ство ри ла об’єктив ний світ у спра вжньо му сенсі сло ва
(нескінчен ну то тальність іде аль них пред мет нос тей, які виз на ча ють ся ме то -
дич но і для будь-якої лю ди ни од но знач но). “Нескінченність пред метів... що
да ють ся лише в не виз на че них, за галь них уяв лен нях, об’єктив но виз на ча -
ється лише за вдя ки апріорно му все о сяж но му ме то ду і є мис ли мою як по-
 спра вжньо му така, що виз на чається сама по собі”. Гу серль опи су вав мож -
ливість ко нстру ю ван ня нескінчен ності у своєму об’єктив но істин но му бут -
ті- са мо му-по-собі за вдя ки не про сто по стуль о ва но му, а на справді ство ре но -
му, відтво рю ва но му ме то ду. Влас не, у своєму відо мо му творі “Кри за євро -
пе йських наук і транс цен ден таль на фе но ме но логія” німець кий соціолог
опи су вав соціальні прак ти ки як ре аль ний про цес, що відоб ра жає уста лені
яви ща в соціумі на основі відтво рю ва но го ме то ду [Гуссерль, 2004].

Гу серль пе ре важ но опи су вав досвід ізоль о ва но го суб’єкта, тоді як деякі
його послідов ни ки (А.Шюц, П.Берґер, Т.Лук ман) роз гля да ли по всяк ден -
ність як соціаль ну ко нструкцію, що фор мується суспільством у кон крет -
но-істо рич ний період. Об’єкти соціаль ної прак ти ки — різно манітні спо со би
життєдіяль ності лю дей. Ці спо со би виз на ча ють місце ве ли ких груп у су -
спільстві, їхні інте ре си й ха рак тер взаємодії з інши ми соціаль ни ми гру па ми.
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У струк турі по всяк ден ності А.Шюц вирізняє ти пові си ту ації, ти пові
осо бис тості, ти пові мо ти ви тощо, котрі реп ре зен ту ють су купність куль тур -
них мо де лей, ви ко рис то ву ва них по всяк ден ни ми дієвця ми.

Го лов на фор ма прак ти ки — ак тив на тру до ва діяльність лю дей, зорієнто -
ва на на пе ре тво рен ня зовнішньо го світу. Соціальні прак ти ки раз ом із су -
спіль ством про хо дять істо рич ний шлях роз вит ку і вклю чені в сис те му
взаємо відно син лю дей: з од но го боку, вони ство рю ють ся лю дською діяль -
ністю, з іншо го — реґулю ють цю діяльність.

Різно манітні фор ми соціаль них прак тик мо жуть інсти туціоналізу ва ти -
ся, ста ва ти ста ли ми соціаль но-нор ма тив ни ми в суспільно му житті, інша
час ти на їх за ли шається за рам ка ми соціаль них і куль тур них норм і фор мує
про тестні, ко нтркуль турні про я ви соціаль ної ак тив ності — ре во люції, війни 
тощо. Відповідно, соціальні прак ти ки мо жуть спри я ти фор му ван ню но вих
іден тич нос тей і да ють змо гу лю дині гнуч ко реаґува ти на соціальні зміни, на -
бу ва ю чи но во го досвіду.

На дум ку англійсько го соціоло га Е.Ґіден са, соціаль на прак ти ка не ство -
рюється соціаль ни ми ак то ра ми, а лише постійно відтво рюється ними і має
такі влас ти вості, як упо ряд ко ваність, на ступність і по тре ба. Соціальні по -
тре би існу ють у формі при чин них чин ників і бе руть участь у соціаль но му
відтво ренні, але тільки якщо вони усвідом лені в цій своїй якості тими, хто
за лу че ний у да ний про цес і діє відповідно до них. Відтво рен ня соціаль них
прак тик свідчить про стабільність соціаль ної сис те ми. “...У кон тексті інсти -
туціональ но го аналізу, — пише Ґіденс, — струк ту ральні влас ти вості роз гля -
да ють ся як постійно відтво рю вані озна ки соціаль них сис тем”. У пе ребігу
соціологічно го аналізу фо ку сом досліджен ня ма ють бути “за со би, ке ру ю -
чись яки ми, ак то ри ви ко рис то ву ють струк ту ральні влас ти вості в про цесі
вста нов лен ня соціаль них відно син” [Гид денс, 2005: с. 392]. Ґіденс вва жає,
що інсти туціоналізо вані влас ти вості се ре до ви ща взаємодії є ме то до логічно
за да ни ми, або пе ре дба чу ва ни ми, по род жу ють ся і відтво рю ють ся в про цесі
лю дської діяльності.

Тому Ґіденс про по нує роз гля да ти соціаль ну ре альність крізь при зму
відтво рю ва них соціаль них прак тик. При цьо му аналіз стра тегічної по ве -
дінки, на дум ку соціоло га, має ви хо ди ти з та ких основ них при нципів: “не -
обхідності уни ка ти спро ще них трак ту вань влас ти вої суб’єктам діяль ності
здат ності пізна ва ти; на уко во обґрун то ва но го підхо ду до мо ти вації; інтеп ре -
тації діалек ти ки кон тро лю” [Гид денс, 2005: с. 393].

Зна чу щою ідеєю Е.Ґіден са є ідея ду аль ності струк ту ри, що існує поза ча -
сом і про сто ром. По нят тя ду аль ності струк ту ри, що ста но вить підґрун тя
теорії струк ту рації, по в’я за не з ба гать ма зна чен ня ми, при пи су ва ни ми тер -
мінам “умо ви” і “наслідки” діяль ності. Вона (ду альність) ви яв ляється в
 пам’я ті індивідів у виг ляді “відбитків” соціаль ної прак ти ки і має влас тивість 
реґуляр но відтво рю ва ти на бо ри пра вил і ре сурсів. Зав дан ня дослідни ка, на
дум ку англійсько го соціоло га, — спро бу ва ти зро зуміти, “як прак ти ки, під -
три му вані в да но му діапа зоні кон текстів, ви бу до ву ють ся в ширші діапа зо ни 
часу та про сто ру, і вда ти ся до спро би про а налізу ва ти, як вони співвідно -
сять ся з інсти туціоналізо ва ни ми прак ти ка ми” [Гид денс, 2005: с. 404]. Пе -
рехід від аналізу стра тегічної по ведінки до досліджен ня ду аль ності струк ту -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2013, 4 73

Cоціальні прак ти ки та їхня роль у су час но му суспільстві



ри, відповідно до Ґіден са, може здійсню ва ти ся в та кий спосіб у пев но му на -
прямі, схе ма тич но под а но му на ри сун ку (інсти туціональ ний аналіз здійс -
нюється у зво рот но му на прямі — на ри сун ку стрілка, спря мо ва на вгору).

Рис. Схе ма досліджен ня ду аль ності струк ту ри Е.Ґіден са

Зсув ак центів і відхід від аналізу си ту а тив них дій стра тегічно по зи -
ціоно ва них ак торів пе ре дба чає вив чен ня:

1) зв’язків, що існу ють між реґіоналізацією кон текстів їхньої діяль ності
та шир ши ми фор ма ми реґіоналізації;

2) стабільності їхніх дій у часі — якою мірою вони відтво рю ють узви -
чаєні й освя чені ча сом прак ти ки чи ас пек ти прак тик;

3) форм про сто ро во-ча со вої про тяж ності, що по в’я зу ють аналізо вані
відно си ни та дії з особ ли вос тя ми і влас ти вос тя ми суспільств як та -
ких або з інтер соцієталь ни ми сис те ма ми [Гид денс, 2005: с. 405].

Соціальні прак ти ки ма ють про сто ро во-ча со ву ло калізацію і мо жуть
різни ти ся за леж но від істо рич но го періоду, куль тур них особ ли вос тей краї -
ни або реґіону, дер жав но го устрою, ге ог рафічно го роз та шу ван ня. Індивід
упро довж сво го жит тя може ви ко рис то ву ва ти як фор мальні, так і не фор -
мальні соціальні прак ти ки в рам ках од но го інсти ту ту, соціаль них ста тусів і
ро лей. Прак ти ки в цьо му разі — це окремі соціальні утво рен ня, що виз на ча -
ють умо ви існу ван ня соціаль них інсти тутів і да ють змо гу відтво рю ва ти ся їм
за но вих умов. Нап рик лад, соціаль ний інсти тут релігії, що має кон крет ну
фор му відтво рен ня — релігійні прак ти ки — всю су купність дій, здійсню ва -
них людь ми у зв’яз ку з їхніми віру ван ня ми, релігійною са мосвідомістю,
досвідом і взаємодією з релігією. По бут вірян різних кон фесій і функціону -
ван ня різно манітних релігійних культів відоб ра жа ють не дек ла ра тив ний, а
прак тич ний бік релігії, що вмож лив лює з’я су ван ня ре аль ної кар ти ни ре -
лігійно го жит тя су час них суспільств. На ці ме то до логічні особ ли вості  ви -
вчення звер та ють ува гу російський і фран цузь кий дослідни ки — А.Ага джа -
нян і К.Ру се ле, на дум ку кот рих “у досліджен нях су час них релігій і ре -
лігійності в Росії є пев на вада. У цих досліджен нях пе ре ва жає аналіз інсти -
тутів і норм, а та кож їх пра во во го реґулю ван ня і політич них імплікацій, але в 
них бра кує жи во го, кон крет но го, без по се ред ньо го ма теріалу, вив чен ня lived
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religion, religion vecue” [Ре ли ги оз ные прак ти ки, 2006: с. 5]. Відповідно, на й -
важ ливіші типи релігійності — мо ти вації її носіїв, їхні ре акції на нові й
мінливі суспільні умо ви, те, як релігія вмон то ва на в струк ту ру суспільних
відно син та інші ас пек ти, про по нується вив ча ти ре тельніше — з по зицій
мікро соціології й ан тро по логії. Звідси сфо ку со ваність російських дослід -
ників на релігійних прак ти ках на по всяк ден но му рівні.

Релігійні прак ти ки у сфері по всяк ден ності ак тив но досліджу ють ся ро -
сійськи ми і біло русь ки ми вче ни ми, та ки ми як В.Боб ровніков, Б.Дубін,
А.Львов, М.Мітрохін, С.Ми ше пуд, Л.Новікова, А.Пан чен ко, К.Сер газіна,
О.Сибірєва, П.Чис тя ков та ін.

Релігійні прак ти ки виз на ча ють і зі ста тич ної по зиції — як усю су куп -
ність інтер пре тацій і дій індивідів, по в’я за них з релігією, і з ди намічної,
складнішої — як яви ще, про ти леж не жорсткій і вста нов леній сис темі ре -
лігійних текстів, норм і інсти тутів, — “гер ме нев тич ний про цес” пе ре осмис -
лен ня та кориґуван ня. А.Агаджанян і К.Ру се ле на го ло шу ють, що релігійні
прак ти ки не слід змішу ва ти з усією су купністю різно манітних соціаль -
но-куль тур них прак тик, в яких відсут ня усвідом ле на релігійність суб’єктів
дії. Ди намічний ха рак тер “прак тик” дає мож ливість відмо ви ти ся від ро -
зуміння їх як ме ханічної похідної від нор ма тив них текстів і інсти тутів [Ре -
ли ги оз ные прак ти ки, 2006].

Релігійні прак ти ки роз гля да ють та кож у рам ках на род ної релігії або на -
род ної релігійності, що про тис тав ляється елітарній релігії — бе ре гині чис -
то ти нор ми, за яку не суть відповідальність офіційні або ка нонічні інсти ту -
ти. На род на релігія опи сується як про стір ек спе ри ментів, де нор ма тив не
сти кається з емо тив ним, і ха рак те ри зується ви со кою емоційністю і дра ма -
тиз мом, а та кож доміну ван ням релігійності жінок.

Релігійні прак ти ки, по-пер ше, вклю ча ють об ря ди (ри ту а ли) — ре аль но
здійсню вані дії, що ма ють відмітні риси в рам ках пев ної кон фесії; по-дру ге,
мо жуть озна ча ти діяльність, по збав ле ну чіткої по вто рю ва ності, про те спов -
не ну релігійно го смис лу (чи тан ня релігійної літе ра ту ри, відвіду ван ня свя -
тих місць, лекцій з релігійної те ма ти ки тощо). Тому по нят тя “релігійні прак -
ти ки” шир ше за по нят тя “об ря до ва діяльність”, однак релігійні прак ти ки
відрізня ють ся від інших форм соціаль них прак тик на явністю релігійної за -
да ності.

Ме то ди ка вимірю ван ня релігійності в су часній соціології ґрун тується
на ви яв ленні основ них по каз ників вклю че ності індивідів у релігійну прак -
ти ку. Американські соціоло ги Ч.Ґлок і Р.Старк про по ну ють досліджу ва ти
релігійність на основі вив чен ня:

— релігійно го досвіду;
— релігійної віри;
— особ ли вос тей куль ту;
— знан ня релігії;
— впли ву релігійних мо тивів на по ведінку індивідів.

Російські вчені-релігієзнавці — Н.Бас ка ко ва, В.Ве рем чук, Р.Лункін,
М.Мчед лов, С.Філа тов, В.Чес но ко ва, І.Ябло ков та ін. — як основні кри терії
релігійності ви ок рем лю ють:
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— зміст і рівень релігійної свідо мості індивідів (релігійні уяв лен ня,
інтен сивність віри, інфор мо ваність щодо віров чен ня);

— релігійну по ведінку (справ лян ня об рядів, участь в діяль ності ре -
лігійних організацій) че рез фіксацію куль то вих і по за куль то вих дій.

Не менш важ ли вим видається вив чен ня пи тан ня сто сов но ролі ре лi -
гійної самоіден тифікації в струк турі релігійності. Релігійна самоіден ти -
фікація — це пев на світог ляд на й іде о логічна по зиція, що дає підста ви
індивідам відно си ти себе до пев ної кон фесії з огля ду на куль турні тра диції
чи світог ляд ний вибір. Ра зом із тим релігійна самоіден тифікація не за вжди
пе ре дба чає дот ри ман ня індивідами відповідних релігійних прак тик і вста -
нов ле них норм і пра вил у рам ках кон крет ної релігії. Про це свідчать ре зуль -
та ти соціологічно го моніто рин гу, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН
Біло русі у 2012 році (N = 2107).

Більшість на се лен ня Біло русі (94,7%) відно сить себе до однієї з кон -
фесій: пра вос лав ’я — 83,9%, ка то ли циз му — 7,6%, про тес тан тиз му — 0,5%,
хрис ти я нства за га лом — 1,9%, ісла му — 0,2%, юдаї зму — 0,2%; інші варіанти
відповідей — 0,4%. Не вва жа ють себе при хиль ни ка ми релігій 4,8% учас ників 
опи ту ван ня, не дали відповіді 0,5%. У трійці лідерів — пра вос лавні, ка то ли -
ки, а та кож осо би, які не на ле жать до жод них релігійних об’єднань. Поп ри те, 
що ба га то лю дей іден тифіку ють себе з пев ни ми релігійни ми по гля да ми і
вчен ня ми, от ри мані дані свідчать про па сив ну участь більшості опи та них у
куль товій прак тиці. Так, на за пи тан ня ан ке ти “Як час то Ви бе ре те участь
у релігійних об ря дах?” ли шень 1,3% рес пон дентів відповіли, що бе руть
участь в об ря довій прак тиці щод ня, 4,6% — що тиж ня, 6,9% — один-два рази
на місяць, 28,7% — кілька разів на рік, 27,5% — один-два рази на рік. Час тка
осіб, які об ра ли варіант відповіді “ніколи”, ста но ви ла 17,0%, ва га ли ся від -
повісти на за пи тан ня 13,2%.

Примітно, що ана логічна си ту ація ха рак тер на не лише для Біло русі, а й
для Росії, а та кож для інших країн. За да ни ми відділу соціаль но-політич них
досліджень “Ле ва да-Центр”, що досліджує роль Русь кої пра вос лав ної цер к -
ви (РПЦ) в житті російсько го суспільства, за час то тою відвіду вань храмів
і вклю че ності в жит тя цер кви Росія посідає останнє, 15-те місце се ред
досліджу ва них країн. Так, у ФРН, Сло вач чині, Бол гарії не за лу чені до
діяль ності цер кви (крім участі у служ бах) 20% вірян, у США та Швеції —
30%, у Франції — 40%, у Ве ликій Бри танії та Польщі — 45%. Раз на місяць
відвіду ють цер кву 35% віру ю чих у США і Сло вач чині, 30% — у ФРН, ко жен
чет вер тий із віру ю чих — у Бол гарії та Швеції, а в Росії — тільки 3% [Ре дич -
ки на, 2012].

Релігійні прак ти ки мо жуть вис ту па ти як яви ще (все ре дині пев но го
релігійно го ком плек су), що про тис тав ляється жорсткій реґла мен тації
текстів і підля гає при клад но му кориґуван ню і відтво рен ню в новій інтер -
пре тації з боку суб’єктів прак ти ки. Зок ре ма, це сто сується мо ли тов ної прак -
ти ки, що має відмітні риси в рам ках однієї зі світо вих релігій —  христи -
янства — у та ких його на пря мах, як пра вос лав ’я і про тес тан тизм. Відміннос -
ті ви яв ля ють ся у формі зовнішньо го та усно го (мо лит ва) ви ра жен ня сво го
звер нен ня до Бога. Зовнішнє ви ра жен ня ви яв ляється в тому, що  право -
славні хрис ти я ни під час мо лит ви за сто со ву ють хрес ний знак, покло ни, ко -
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ліноп рек лоніння, свя ще ни ки здійма ють руки. У про тес тан тизмі за сто со ву -
ють спеціальні мо ли товні пози: опу ще на го ло ва, за плю щені очі, скла дені
 долоня до до лоні руки.

Сло вес на мо лит ва у пра вос лав’ї та ка то лицизмі являє со бою усне звер -
нен ня до Бога у формі роз роб ле них і освя че них цер квою сло вес них фор му -
лю вань (після про чи ту ван ня тек сту мо лит ви віру ю чий може до да ти свої
про хан ня і про слав лян ня). У про тес тан тизмі фор ма мо лит ви і по ря док ви -
мов лян ня слів у тексті є дру го ряд ни ми. Кож на служ ба — це твор чий вис туп
пас то ра пе ред па рафіяна ми, в яко му по ряд зі звер нен ням до Бога нерідко
по ру шу ють важ ливі соціальні про бле ми. Смисл нор ма тив них текстів опо -
се ред ко ва ний прак ти кою і тому нескінчен но варіює. Про тес т антська мо -
лит ва має фор му імпровізації, по за як, згідно з учен ням, має спри я ти са мо ви -
ра жен ню осо бис тості й на го ло шу ва ти інтимність звер нен ня до Все виш ньо -
го. Вод но час мо ли ти ся потрібно чітко і ясно, не пе ре ван та жу ва ти своє звер -
нен ня про хан ня ми й егої стич ни ми помислами.

Не за леж но від того, в яко му на прямі й у якій формі віру ю чий ви ра жає
свої по чут тя, мо ли тов на й об ря до ва прак ти ки спри я ють фор му ван ню ре лi -
гійної са мосвідо мості, закріплен ню відповідних релігійних уяв лень і зміц -
нен ню віри.

Крім релігійних прак тик мож на ви ок ре ми ти інші фор ми соціаль них
прак тик: освітні, на укові, по всяк денні, кож на з яких підрозділяється на різні 
підви ди. Нап рик лад, соціаль на прак ти ка у сфері освіти й мо лодіжної по -
літики ши ро ко ви ко рис то вує соціаль не про ек ту ван ня — тех но логію, що
являє со бою ко нструк тив ну, твор чу діяльність, спря мо ва ну на соціаль не
ви хо ван ня в освітніх за кла дах. До цьо го типу соціаль них прак тик відно сять
та кож різно манітні види соціаль ної ро бо ти й іншої діяль ності.

До на уко вих соціаль них прак тик на ле жать досліджен ня, спря мо вані на
роз в’я зан ня соціаль но-прак тич них про блем, зорієнто вані на прак тич не за -
сто су ван ня знань, здо бу тих у фун да мен таль них на уках: при клад на ста тис -
ти ка, при клад на інфор ма ти ка тощо.

До по всяк ден них соціаль них прак тик на ле жить діяльність лю дей у рам -
ках різно манітних інсти тутів чи організацій. Пов сяк денність є струк тур ним 
ком по нен том лю дсько го досвіду, але по всяк денні прак ти ки не вис ту па ють у 
формі про ектів або про грам. Це те, що мож на об ме жи ти, але чого не уник ну -
ти цілком. Нав ко лишні об’єкти і дійсність мо жуть сприй ма ти ся як да ність,
але не ідеал. При цьо му по всяк денні прак ти ки відоб ра жа ють основні спо со -
би соціаль но го й по бу то во го існу ван ня в даній куль турі й у да ний період.
Пов сяк денні прак ти ки вис ту па ють пев ним знан ням про те, як тре ба чи ни ти
для до сяг нен ня пев них цілей у кон кретній си ту ації. Так, лю ди на за своює й
відтво рює сте ре о ти пи, нор ми і схе ми по ведінки в соціумі. Тут по всяк денні
прак ти ки мо жуть ди фе ренціюва ти ся на різно манітні види: прак ти ка зі ство -
рен ня і підтри ман ня пев но го об ра зу, прак ти ка друж би, прак ти ка управ -
ління (нор ма тив на мо дель бю рок ратії) тощо.

Та ким чи ном, соціальні прак ти ки — це су купність дій і взаємодій ін -
дивідів, груп, спільнот і організацій; вони за без пе чу ють стабільне функ -
ціону ван ня соціаль них інсти тутів і ха рак те ри зу ють ся ма совістю, відтво рю -
ваністю, уста леністю і нор ма тивністю.
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У су час но му суспільстві ти пові фор ми соціаль но-куль тур них прак тик
ви дозміню ють ся, спов ню ють ся но вим змістом, спри я ють фор му ван ню но -
вих іден тич нос тей, що дає змо гу індивідам гнуч ко реаґува ти на соціальні
зміни і відкри ва ти ся новому соціальному досвіду.
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