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20 лю то го 2014 року снай пе рська куля в центрі Києва обірва ла жит тя
мо ло до го соціоло га, вик ла да ча Укр аїнсько го ка то лиць ко го універ си те ту
Бог да на Соль ча ни ка.

Бог дан на ро див ся 25 лип ня 1985 року на Львівщині — у місті Ста рий
Самбір. Ще зі шкільних років ви я вив не а би які здібності — був пе ре мож цем
Все ук р аїнської олімпіади з історії. У 2002-му всту пив на істо рич ний фа -
куль тет Львівсько го національ но го універ си те ту ім. Івана Фран ка. Здо був -
ши дип лом ба ка лав ра історії, 2006 року Бог дан всту пив до Міждис ци плi -
нар но го цен тру маґісте рських про грам із соціології та куль ту ро логії при
ЛНУ ім. І. Фран ка на про гра му із соціології, де під керівниц твом про фе со ра,
док то ра соціологічних наук На талії Чер ниш на пи сав і за хис тив ро бо ту,  при -
свячену особ ли вос тям по ведінки лю ди ни по стра дя нської. Відтак, у 2008- му.
він здо був дип лом маґістра соціології. Втім було б по мил кою ка за ти, що він
до лу чив ся до соціології лише в 2006 році: Бог дан за й мав ся соціо ло гіч ною са -
мо освітою, коли на вчав ся на істо рич но му фа куль теті. А його ба ка л авр ська
ро бо та мала істо ри ко-соціологічний ха рак тер. 

Нав чан ня в універ си теті Бог дан Соль ча ник поєдну вав з учас тю в про -
грамі МІГуС (Міжінсти туційні індивіду альні гу манітарні студії): ініціа ти -
ві, яка об’єдна ла Львівський національ ний універ си тет ім. І.Фран ка, Укр а -
їн ський ка то лиць кий універ си тет та Вар ша вський універ си тет і да ва ла змо -
гу своїм учас ни кам вільно слу ха ти кур си за меж ами на вчаль ної про гра ми, а
го лов не — не за ми ка ти ся у своїх досліджен нях в меж ах од но го дис ципліна р -
но го поля.

З 2008 по 2012 рік Бог дан на вчав ся на PhD-про грамі у Graduate School
for Social Research при Польській ака демії наук у Вар шаві. Під керівниц твом 
про фе со ра, ди рек то ра Інсти ту ту філо софії та соціології ПАН Анджея Ри -
хар да він го ту вав до за хис ту дис ер тацію “Ви борчі прак ти ки в ма ло му захід -
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но ук р аїнсько му місті 1965–2006 рр.”. Останній рік Бог дан поєдну вав на -
уко ву ро бо ту з вик ла дан ням в Укр аїнсько му ка то лиць ко му універ си теті і з
ро бо тою в ко манді про ек ту швей ца рсько го універ си те ту Сент-Га ле на “Ре -
ґіон, нація та інше: iнтер дис ципліна рне та міжкуль тур не пе ре осмис лен ня
Украї ни”.

Бог дан був кілька ра зо вим сти пендіатом Міністе рства національ ної
освi ти Рес публіки Поль ща та вар ша вської фун дації “Academia Artes Libe -
rales”, учас ни ком низ ки кон фе ренцій, літніх шкіл та на вчаль них сесій в
Україні, Польщі та Литві, а та кож співор ганіза то ром Лаврівської літньої
шко ли для сту дентів про гра ми Міжінсти туційних індивіду аль них гу ма -
нітар них студій.

Соціологічна спільно та Льво ва вис лов лює на й щиріші співчут тя ро дині
та близь ким Богдана
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Соціолог з Не бес ної Сотні

Нема нічого більш трагічно го для вик ла да ча, як хо ва ти сво го учня і пи са -
ти про ньо го по ми наль не сло во. Відтоді, як за со би ма со вої інфор мації по ка за -
ли на своїх ек ра нах перші світли ни за гиб лих на Май дані, я весь час бо я ла ся
по ба чи ти зна йо ме мо ло де об лич чя, бо зна ла, скільки на ших сту ден тів — те -
перішніх і ви пус кників — сто ять там за нашу і вашу сво бо ду. Нині при вході
до Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка на сто ли ку із
за па ле ни ми лам пад ка ми і квітами до нас усміха ють ся наші пре красні хлопці і
чо ловіки — їх є вос ь ме ро, і се ред них — ви пус кник міждис ципліна рної маґіс -
те рської про гра ми із соціології та куль ту ро логії Бог дан Соль ча ник. 

Як буває дуже час то, смерть за би рає в нас на й кра щих; так ста ло ся і в
цьо му ви пад ку. Бог дан Соль ча ник вже у свої мо лоді літа твер до знав, ким
хоче ста ти і про що хоче пи са ти, але його на укові інте ре си, як у лю ди ни над -
зви чай но об да ро ва ної, не три ма ли ся якоїсь однієї сфе ри чи га лузі знань. За
своєю на ту рою він був лю ди ною, яка не хту ва ла ака демічни ми кор до на ми,
бо наше жит тя не вкла дається у тра диційні чи новітні схе ми і є знач но більш
ба га то вимірним, ніж по зи тивістський кре денс із пев ною кількістю на уко -
вих шух ля док. Отож на но во ство ре ну у Львівсько му універ си теті міждис -
ципліна рну про гра му при й шов мо ло дий на уко вець, дослідницькі інте ре си
яко го ле жа ли на справді “між” — між історією (дип лом ба ка лав ра з якої він
одер жав 2006 року, ма ю чи ґрун тов ну істо рич ну підго тов ку), соціологією
(бо хотів вив ча ти ге не тич но зу мов лені су часні соціальні про це си і яви ща),
пси хо логією (оскільки праг нув збаг ну ти гли бокі внутрішні спо ну кальні
чин ни ки по ведінки та по всяк ден но го жит тя су час них лю дей), філо софією
(з її аксіологією на сам пе ред), куль ту ро логією (а в ній об и рав діалек ти ку
кон сер ву валь ної й інно ваційної функцій куль ту ри). Всі ці свої зацікав лен ня 
Бог дан Соль ча ник сфо ку су вав на фе но мені “лю ди ни по стра дя нської” та ре -
ко нстру ю ванні при нципів її по ведінки — саме цьо му була при свя че на його
маґісте рська дип лом на ро бо та із соціології. Для мене як на уко во го керівни -
ка при нци по во важ ли вим було те, що не я і не ка фед ра об и ра ли для ньо го
тему маґістер ки, а він сам її для себе вже, ма буть, дав но виз на чив.

У цій дип ломній ро боті, гідній того, аби її повністю чи фраґмен тар но ви -
да ли для ши ро ко го озна йом лен ня усієї на шої ака демічної спільно ти, Бог дан 
Соль ча ник вповні за сто су вав міждис циплінарність як за сад ни чу підва ли -
ну, але ніколи не втра чав соціологічно го осьо во го при нци пу по бу до ви. Його 
го лов на дум ка, вик ла де на у вступі, по ля га ла в тому, що не за лежність Украї -
ни, яка так лег ко їй діста ла ся, мало що змінила у по всяк ден но му житті ба -
гать ох лю дей, які про дов жу ва ли і в но вих умо вах за ли ша ти ся ба га то в чому
ра дя нськи ми. Тому у I розділі він ґрун тов но досліджу вав оцю “ра дя нську
лю ди ну” як вос об ле ну спад щи ну неісну ю чо го вже СРСР. Але та кий крок
був би над то про стим і оче вид ним, тому Бог дан об рав ціка вий дослідниць -
кий ме тод: він у тому ж І розділі про а налізу вав і порівняв риси іде аль но за -
дек ла ро ва ної (по чи на ю чи з часів Мар кса і Енґель са) та ре аль но на яв ної в
СРСР ра дя нської лю ди ни і ви ко рис тав для цьо го як мо раль ний ко декс
будівни ка ко мунізму, так і ме то до логічні по ло жен ня праць А.Зінов’єва, на -
сам пе ред так звані па ра док си Зінов’єва.
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Відтак, логічним виг ля дає звер нен ня Бог да на Соль ча ни ка у ІІ розділі до
про бле ма ти ки “по стра дя нської лю ди ни”. За моєю по ра дою він об рав за точ ку
відліку кон цепцію Ю.Ле ва ди “Homo post(soveticus)”. Ба більше, він со ціо ло -
гічно гра мот но уна оч нив близькість вирізне них Ю.Ле ва дою типів по ст ра дя н -
ської лю ди ни до ха рак те рис тик ра дя нської лю ди ни у висвітленні А.Зіно в’єва. 
На дум ку Б.Соль ча ни ка, ба га то су час них дослідників, які за й ма ли ся вив чен -
ням соціаль них відно син у по стра дя нський період, об’єктом своїх досліджень 
об и ра ли або за гальні особ ли вості та яви ща, ха рак терні для них (ко рум по ва -
ність, соціаль ну мімікрію, па тер налізм, клієнтилізм, низ ь кий рi вень мо раль -
ності тощо), або окремі по ши рені прак ти ки (став лен ня до праці, роль осо бис -
тих зв’язків і т. ін.). Він же праг нув зо се ре ди ти ся на сам пе ред на до слідженні
влас не по стра дя нської лю ди ни та за галь них при нципів її по ведінки.

По над те, у ІІІ розділі Б.Соль ча ник по ста вив собі за мету емпірич но з’я -
су ва ти по ши реність по ведінко вих мо де лей по стра дя нської лю ди ни у та ко -
му ве ли ко му укр аїнсько му місті, як Львів (ви я ви ло ся, що лю дей з цими ха -
рак те рис ти ка ми в цьо му західно ук р аїнсько му місті чи ма ло), а та кож ско н -
стру ю ва ти Інтеґро ва ний по каз ник при нципів по ведінки (ІППП)  постра -
дянської лю ди ни. Тут я вба чаю ве ли ку при тя галь ну силу для Соль ча ни ка
но ва то рських по шуків у цьо му річищі Н.Паніної та Є.Го ло ва хи. Вод но час
Б.Соль ча ник ско рис тав ся і до роб ка ми львівських соціологів, своїх вик ла -
дачів О.Демківа та Л.Кон дра тик у ца рині ко нстру ю ван ня по каз ників еко -
номічної мо раль ності, а та кож В.Су са ка в його розвідках про па тер налізм.
Ціка вим виг ля дає вве ден ня до ме то до логічно го склад ни ка про гра ми його
ав то рсько го досліджен ня по ло жень тієї час ти ни теорії струк ту рації Е.Ґіден -
са, яка сто сується “спільно го (mutual) знан ня” людей.

Унаслідок реалізації всіх цих за думів ви ник ла са мо бут ня маґісте рська
дип лом на ро бо та мо ло до го на уков ця, яка засвідчи ла його без пе речні здіб -
ності в річищі міждис ципліна рних на уко вих розвідок. Але для мене  без -
умовним і те пер вже навіть сим волічним виг ля дає скон цен тро ваність об да -
ро ва ної мо ло дої лю ди ни на праг ненні з’я су ва ти ті чин ни ки, які за ва жа ли
його любій Україні ста ти на шлях вільно го не за леж но го роз вит ку, на шлях
де мок ратії та ре форм. Він не безпідстав но вва жав, що ба га то рис ра дя нської
та по стра дя нської лю ди ни гли бо ко за корінені у єстві ба гать ох су час них
українців і зу мов лю ють їхню гро ма дя нську па сивність. Але він вірив, що ці
риси ма ють бути по до лані і що кра щу долю для краї ни ніхто їй в го то во му
виг ляді не при не се — самі українці ма ють пе ре бо ро ти в собі ці риси, ви ча ви -
ти з себе раба і витісни ти з усіх комірок зло чин ну вла ду, яка за па ну ва ла в
Україні не остан ньою мірою внаслідок мов чаз ної зго ди і ра дя нських, і по -
стра дя нських за ха рак те ром людей. 

У под аль шо му Б.Соль ча ник по чав пра цю ва ти як вик ла дач Укр аїнсько го
ка то лиць ко го універ си те ту у Львові і про дов жу вав свою на уко ву діяль ність,
те пер вже в ділянці кон крет но го вив чен ня про це су, який він вва жав за пер шо -
чер го вий, а саме ви бор чих прак тик. Він прак тич но підго ту вав цю ро бо ту до
за хис ту під про во дом відо мо го по льсько го на уков ця Анджея Ри хар да, под ав
до публікації в “Укр аїнсько му соціологічно му жур налі” свою чер го ву пуб -
лікацію, але цей яс кра вий на уко вий шлях обірва ла його трагічна за ги бель.
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Я все своє жит тя, що мені за ли ши ло ся, буду пам ’я та ти сво го сту ден та
Бог да на Соль ча ни ка безліччю дрібниць — і те, як він здійсню вав свій на уко -
вий вибір, і як гідно відсто ю вав свою по зицію і ба га то в чому не го див ся зі
мною, як спокійно і ви ва же но три мав ся своїх при нципів. І хай при згадці про 
ньо го мене пе ре слідує, постійно стис ка ю чи сер це, біль, я вод но час радію, що
він відбув ся як Лю ди на і як Гро ма дя нин. 

На мою дум ку, Бог дан Соль ча ник був одним із ліче них пред став ників
вітчиз ня ної ко гор ти гро ма дських соціологів, які осо бис то до лу чи ли ся до
фор му ван ня зор ганізо ва них спільнот, тоб то гро мад, з яких нині в Україні
по чи нає фор му ва ти ся гро ма дя нське суспільство. Раніше його не було, якщо 
не вра хо ву ва ти на в’я за них здебільшо го “зго ри” гро ма дських організацій.
Те пер в Україні по чав ся ши ро кий рух “зни зу”, і мільйо ни со нних, при спа -
них, бай ду жих українців по ча ли про ки да ти ся і зор ганізо ву ва ти ся у гро ма -
дя нський сек тор. І цю подію проґави ли і наші вчені, і наші політики, і наші
друзі й не дру ги за кор до ном, які звик ли мис ли ти в біна рних термінах “вла -
да–опо зиція”. Нині ж на політич ну та мо раль ну аре ну ви хо дять сотні і ти -
сячі гро мад, відбу вається цілко ви та зміна соціаль ної сис те ми в усіх її сфе -
рах. І Бог дан Соль ча ник доб ре це ро зумів, а бу ду чи на ту рою цілісною, і діяв
відповідно. Він не за мкнув ся в мушлі чи в універ си тетській башті із сло но -
вої кістки, а йшов на свідоме по ва лен ня чин но го ре жи му, одним з наріжних
ка менів яко го й була ра дя нська чи по стра дя нська лю ди на. Бог дан Соль ча -
ник своїм жит тям підтвер див об ра ний ним на уко вий шлях та довів його пра -
во ту. Якби не він і його по бра ти ми, що за ги ну ли на Май дані, ми б і далі ста -
ви ли умо ви, підпи су ва ли уго ди, мля во до ко ря ли владі і про дов жу ва ли своє
нице жи вотіння в одній з найбідніших країн Євро пи. Тож будь мо гідні
світлої пам ’яті хлопців з Не бес ної Сотні та інших на ших су час них ге роїв і
зробімо все мож ли ве і не мож ли ве, аби їхні жит тя не було відда но даремно. 

На талія Чер ниш,
 док тор соціологічних наук, про фе сор,

 завіду вач ка фед ри історії та теорії соціології істо рич но го фа куль те ту
Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка,

 Зас лу же ний діяч на уки і техніки Украї ни, віце-пре зи дент САУ 

Упер ше я зустріла Бог да на Соль ча ни ка сім років тому, коли він  при -
йшов на вча ти ся на мій курс з якісних ме тодів у Центрі маґісте рських про -
грам із соціології та куль ту ро логії при Львівсько му національ но му універ -
си теті ім. І.Фран ка. З того мо мен ту спли ло ба га то часу, впро довж яко го Бог -
дан не лише суттєво зріс як на уко вець та соціолог, а й навіть сам став вик ла -
да чем в Укр аїнсько му ка то лиць ко му універ си теті. Про це мо жуть кра ще
роз повісти інші — його колеґи, які були з ним більш близь ки ми в цей період.
Моє ж на й яс кравіше вра жен ня про Бог да на сфор му ва ло ся у 2007-му. Центр 
маґісте рських про грам, куди він всту пив, був унікаль ною на той мо мент в
Україні ек спе ри мен таль ною освітньою плат фор мою, яка була мак си маль но 
на бли же на до євро пе йських та північно а ме ри ка нських стан дартів. Не за й -
вим є ска за ти, що всту пи ти на цю про гра му мог ли да ле ко не всі охочі, а лише
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на й сильніші сту ден ти, які по до ла ли стро гий відбір. Курс з якісних ме тодів
вхо див до про гра ми кількох об ов’яз ко вих курсів для маґістрантів-соціо ло -
гів. Поп ри те, що ба зо ва освіта Бог да на була істо рич на, він от ри мав на й ви -
щий бал з цьо го пред ме та, ви пе ре див ши навіть тих, хто по глиб ле но вив чав
со ціологію впро довж по пе редніх чо тирь ох років. Така успішність ба га то го -
во рить про лю ди ну і, пер шою чер гою, де мо нструє її на по лег ливість, праць о -
витість та цілес пря мо ваність. Бог дан був ти хим сту ден том. Про те ця ти -
хість, як ча сом буває, не була озна кою “при сут ньої відсут ності”, а на впа ки —
свідчи ла про гли бо кий інте рес, здатність до уваж но го вис лу хо ву ван ня та
аналітичність мис лен ня. Дослідницькі про ек ти Бог да на відрізня ли ся особ -
ли вою ре тельністю, вмінням помічати де талі та влуч но вплітати їх у тка ни -
ну аналізу. Бог дан був та ким, яким хотілось би ба чи ти всіх, хто на вчається і
пра цює, і не лише в ца рині соціології, — цілес пря мо ва ним, за взя тим, жа -
дібним до но вих знань, кри тич но мис ля чим та пра це люб ним. Ця гли бо ка
свідомість, яка була органічною для Бог да на і уяв ню ва ла ся в усіх його спра -
вах, була стриж нем, що виз на чав його про фесійну по зицію та гро ма дя нську
відповідальність. Та ким Бог дан Соль ча ник на зав жди залишиться для нас.

Те тя на Бу рей чак,
 кан ди дат соціологічних наук, відділен ня ґен дер них досліджень,

 універ си тет Лінчьопінга (Швеція)

Бог дан Соль ча ник був слу ха чем док то рської про гра ми GSSR/SNS у
2008–2012 ро ках. Під моїм керівниц твом він го ту вав дис ер тацію про ви -
борчі прак ти ки 1965–2006 років в од но му з міст Західної Украї ни. Це був
над зви чай но амбітний план, який вклю чав в себе аналіз дов го го істо рич но го 
періоду: від часів ко мунізму до не за леж ної Украї ни. Після того, як Бог дан
пе ре став бути сту ден том Шко ли і наші кон так ти ста ли рідши ми, він далі
пра цю вав над дис ер тацією і го ту вав ся до її за хис ту. На жаль, я не встиг пе ре -
да ти йому мої ко мен тарі на останні ма теріали, які він надіслав мені.

Він був одним із тих мо ло дих інте лек ту алів, для яких скон цен тро -
ваність і ви нахідливість у на уковій ро боті були найбільш важ ли ви ми. Цю
скон цен тро ваність, уважність і чесність було помітно при кожній нашій
зустрічі. Він пра цю вав в архівах і в полі (провів 48 гли бин них інтер в’ю) і
вив чав теорії, важ ливі для його док то рської ро бо ти. У ній він вель ми ори -
ґіна льним спо со бом поєднав ло каль не, ви ди ме в мікро-пер спек тиві, з по -
літич ним кон тек стом подій. Я пе ре ко на ний, що Бог дан на пи сав би чу до ву
док то рську ро бо ту. Те пер вона ніколи не буде на пи са на. Адже те, що мо ти -
ву ва ло його в на уковій ро боті — уважність і чесність — та кож ви ма га ло від
ньо го при сут ності на Май дані Не за леж ності.

Вічна пам ’ять!
Анджей Ри хард,

про фе сор, ди рек тор Інсти ту ту філо софії та соціології Польської ака демії наук
(спо га ди Анджея Ри хар да та кож опубліко вані на офіційній веб-сторінці Szko³y

Nauk Spo³ecznych (Warszawa) — http://www.css.edu.pl/index_pl.htm)
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З Бог да ном Соль ча ни ком я по зна йо ми ла ся 2006 року, коли він став слу -
ха чем моїх курсів на маґістерській про грамі із соціології у Львові. Бог дан ще 
тоді вра зив мене зрілістю сво го на уко во го підхо ду, еру дицією та гли би ною
те о ре тич но го підхо ду. Ма ю чи солідну базу в га лузі історії, Бог дан сміливо
за ну рив ся у нову для ньо го ца ри ну — соціологічну теорію, ста тис тичні ме то -
ди та прак ти ку про ве ден ня соціологічних досліджень.

На час пе ре бу ван ня Бог да на на сти пендії у Школі соціаль них наук
(Szkoіa Nauk Spoіecznych) у Вар шаві наші на укові кон так ти були спо ра дич -
ни ми. Вони відно ви ли ся після його по вер нен ня до Льво ва. Проґрес, яко го
до сяг Бог дан за цей час, був гігантським. В усьо му, по чи на ю чи з англійської
мови і закінчу ю чи спо со бом вик ла ден ня ду мок, — це вже був но вий Бог дан.
До сить швид ко я помітила, що не стільки я можу до по мог ти у його на уковій
ро боті свої ми за ува жен ня ми, скільки він є у стані ре цен зу ва ти мої статті.
Мої спро би вклю чи ти істо рич ний вимір до соціологічно го аналізу за вжди
про хо ди ли че рез гос тру кри ти ку і підтрим ку Бог да на.

Ди сер таційний ма теріал, який го ту вав Бог дан, не вда ло ся закінчи ти че -
рез над зви чай ну амбітність пла ну і над зви чай ну ви мог ливість до себе Бог -
да на. Ди сер тація мала висвітлю ва ти про цес при й нят тя рішень при про ве -
денні ви борів у Ста ро самбірсько му ра йоні Львівської об ласті за ра дя нських 
часів та після до сяг нен ня Украї ною не за леж ності. Бог дан провів ти танічну
ро бо ту, зор ганізу вав ши зби ран ня пер вин но го ма теріалу — опи ту ван ня пра -
цівників партійно го апа ра ту, які мали сто су нок до про ве ден ня ви борів у Ра -
дя нсько му Союзі. Вже цьо го ма теріалу вис та чи ло б на кан ди да тську дис ер -
тацію, але Бог дан тяжів до за вер шен ня дис ер тації у її по чат ко во му за думі —
як порівнян ня ра дя нсько го і по стра дя нсько го періодів. Бог дан при го ту вав
те о ре тич ний вступ, який за об ся гом над а вав ся на маґісте рську ро бо ту. На
мою дум ку, тре ба було об ме жи ти ся те о ре тич ним ма теріалом, за ли шив ши
емпірич ний аналіз обох істо рич них періодів на под альші публікації. Але не
та кий був Бог дан, щоб відсту па ти від сво го заміру. Замір був про сто епіч -
ний, тому і ви ко нан ня було над зви чай но про бле ма тич ним. 

Ра зом із Бог да ном ми здійсни ли кілька про ектів. Пер ший сто су вав ся
зби ран ня біографічної інфор мації про кан ди датів на пар ла м ентських ви бо -
рах в Україні 2006–2012 років та гар монізації ма си ву да них з раніше зібра -
ни ми да ни ми, 1990–2002 років для CONSIRT (Cross-national Studies: Inter -
disciplinary Research and Training). Бог дан про я вив себе як над зви чай но
ефек тив ний ви ко на вець. Зав дан ня будь-яко го рівня мож на було до ру чи ти
Бог да нові з лег ким сер цем — він вирізняв ся над зви чай ною са мостійністю у
ро боті. Потім тра пи ла ся на го да здійсни ти дав ню мрію Бог да на — ство ри ти
елек трон ну кар ту, яка б на рівні ра йонів по ка зу ва ла кор до ни ко лишніх
 державних утво рень на те ри торії Украї ни, по чи на ю чи з XI століття. Таку
мож ливість над а ла участь у про екті “Реґіон, нація та інше”, який був ко ор -
ди но ва ний Універ си те том в Сент-Га лені, Швей царія. Про ект ство рен ня
елек трон ної мапи, яка є при в’я за ною до да них ма со вих опи ту вань на се лен -
ня, ще три ває, але Бог дан встиг ви ко на ти свою час ти ну ро бо ти. Він ство рив
по над 20 мап, які відоб ра жу ва ли кор до ни давніх імперій з точністю до
 районів у їхніх те перішніх меж ах. Та кої точ ності вда ло ся до сяг ти за вдя ки
без пре це дентній ро боті із дже ре ла ми — книж ка ми, ма па ми, архівами, яка
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була про ве де на Бог да ном з жов тня по гру день 2013 року. Точність на рівні
ра йонів не була кінце вою ме тою Бог да на: він бо мріяв про до ве ден ня точ -
ності кор донів до рівня се лищ них рад. Та кий вже був Бог дан, пер фекціоніст
у всьому.

Останній наш про ект мав би сто су ва ти ся соціаль ної оцінки наслідків
ви до бут ку слан це вих газів у Львівській об ласті. На мою про по зицію Бог дан
відгук нув ся радо і за го ди ну вик лав мені при нци по вий план ро бо ти і по зиції
зацікав ле них сторін із цьо го пи тан ня. Але цьо го про ек ту здійсни ти вже не
су ди ло ся.

Якось Бог дан вис ва рив мене за те, що я не повідо ми ла його про якусь
свою дрібну хво ро бу, бо дай не жить, і я з радістю відчу ла, що маю дру га, а не
тільки ко ле гу. З кож ним пи тан ням — але то з кож ним! — мож на було звер ну -
ти ся до Бог да на. Його дум ки, хоч би чого вони сто су ва ли ся — Май да ну, ко -
рупції в універ си теті, зна йо мих вик ла дачів, ро бо ти аґенцій досліджен ня
гро ма дської дум ки чи но вих кни жок, — були над зви чай но тве ре зи ми, ви ва -
же ни ми і на диво то ле ран тни ми у ви пад ках спірних та емоційно на ван та же -
них. Бог дан був над зви чай но теп лим до лю дей. Хо ди ли про сто ле ген ди про
його піклу ван ня украї нця ми у Вар шаві, про став лен ня до не дуже дис -
ципліно ва них сту дентів та колеґ. 

Втра ту Бог да на для мене мож на порівня ти з ам пу тацією якоїсь час ти ни
тіла — цьо го не за ла та ти. Ли ши ло ся тільки тіши ти ся, що та кий Бог дан у
моєму житті був.

На талія По горіла,
 кан ди дат соціологічних наук,

 CОЦІС — Центр соціаль них та мар ке тин го вих досліджень

Він був не лише соціоло гом...

Смерть — це лінія, пе рей шов ши яку, лю ди на по чи нає наче скла да ти ся з
фраґментів. Ось тут фраґмент — про на укові здо бут ки, ось тут — про гро ма д -
ську діяльність, ось тут — про людські риси. Одну лю ди ну заміню ють на
 одновимірні час ти ни, які по чи на ють окре ме існу ван ня. 

Пи са ти про Бог да на Соль ча ни ка мені важ ко, адже він був мені дру гом
ще зі сту д ентських часів. Ми од но час но всту пи ли на істо рич ний фа куль тет
Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка 2002 року і якось не -
помітно одра зу по то ва ри шу ва ли. Десь че рез рік по то му рап том при га да ли,
що ба чи ли один од но го ще взим ку 2001-го — під час ІІ (об лас но го) ета пу
Все ук р аїнської учнівської олімпіади з історії. Тоді де ся ти клас ник Бог дан
став пе ре мож цем не лише на об лас но му етапі, але й зго дом — по Україні. Я ж
лише за пам ’я тав хлоп ця з чор ним во лос сям та про низ ли вим по гля дом. 

Мені важ ко при га да ти той мо мент, коли я ви я вив, що Бог дан не хоче
бути стан дар тним істо ри ком. Мож ли во, це ста ло ся під час на вчан ня на
Міжінсти туційних індивіду аль них студіях — на вчальні про грамі, за сно -
ваній Вар ша вським універ си те том, Львівським національ ним універ си те -
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том ім. І.Фран ка та Укр аїнським ка то лиць ким універ си те том. Одна з го лов -
них цілей цієї про гра ми — до ла ти кор до ни між гу манітар ни ми дис цип -
лінами. Оскільки мета на уковців — пізна ва ти дійсність, а дис циплінарні
межі не відповіда ють жод но му поділу ре аль ності, то чому вчені по винні їх
три ма ти ся? І я лише можу при пус ка ти, що саме тоді Бог дан зро зумів: доб -
рий дослідник по ви нен орієнту ва ти ся на ціль, а не на за со би. Вже зго дом,
коли ми обоє на вча ли ся в аспіран турі, Бог дан час то в на ших дис кусіях про
міждис циплінарність на во див при клад Мак са Ве бе ра як дослідни ка, яко го
важ ко “при пи са ти” одній дис ципліні. Втім, на го ло шу вав він, цьо го не вар то
навіть на ма га ти ся ро би ти: Макс Ве бер вив чав соціаль ну ре альність тими
ме то да ми, які вва жав на й ефек тивнішими. Якщо це ме то ди істо рич ної на -
уки — тоді вар то по слу го ву ва ти ся ними, якщо це соціологічні ме то ди — то не 
слід відки да ти і їх. Утім, я впев не ний, що цю по зицію Бог дан ви ро бив ще за
сту д ентських часів: ми од но час но по ча ли чи та ти “Про тес т антську ети ку та
дух капіталізму”. 

А тому хиб но ду ма ти, що до соціології Бог дан при й шов лише 2006 року,
коли всту пив на маґісте рську про гра му в Міждис ципліна рно му центрі ма -
ґісте рських про грам із соціології та куль ту ро логії при ЛНУ ім. І.Фран ка.
Так само хиб но було б вва жа ти, що тоді він відмо вив ся від фаху істо ри ка.
Тема його дис ер тації яс кра во про це свідчить: “Ви борчі прак ти ки в ма ло му
західно ук р аїнсько му місті 1965–2006 рр.”. 

Бог дан був не тільки про ти штуч но го роз ме жу ван ня дис циплін, а й про -
ти їхньо го ста ту су “веж зі сло но вої кості”. На у кові досліджен ня не слід
 проводити лише за ра ди са мих досліджень; вони ма ють бути ко рис ни ми
суспільству. Навіть не так: вони по винні за до воль ня ти за пит суспільства на
роз в’я зан ня тих про блем, які є ак ту аль ни ми для са мо го суспільства. Якщо
про стіше, то Бог дан вва жав, що будь-які ре фор ми в суспільстві ма ють спи -
ра ти ся на на уко вий фун да мент. При чо му, на ука по вин на ро би ти про гно зи і
про по ну ва ти схе ми дій, а не по яс ню ва ти, чому та чи інша ре фор ма не вда ла -
ся. Фун да мен таль ною про бле мою, з якою зіткнув ся Бог дан, було пи тан ня:
яким є укр аїнське суспільство? Якщо го во ри ти про Ра дя нський Союз, то
існу вав знач ний до ро бок і вітчиз ня них, і за рубіжних на уковців, який да вав
змо гу при близ но по яс ни ти ха рак тер функціону ван ня ра дя нсько го су спіль -
ства. Але якщо Украї на є по стра дя нською, то всі ці інтер пре та тивні мо делі
та за ко номірності вже не спраць о ву ють. Тоді які по яс нен ня ма ють за про по -
ну ва ти суспільствоз навці для укр аїнсько го суспільства? Мені здається, що
це пи тан ня, цей намір був осьо вим в на уковій ро боті Бог да на. Його маґісте р -
ська ро бо та була при свя че на досліджен ню фе но ме ну лю ди ни ра дя нської.
Втім, з бесід із ним я пам ’я таю, що його ціка вив не стільки homo sovieticus,
скільки пи тан ня: які риси су час но го укр аїнсько го суспільства мож на по яс -
ни ти ра дя нським спад ком, а які — вже роз ви ну ли ся після 1991 року. Ро берт
Пат нем ко лись так по яс нив фе но мен “двох Італій”: те, куди ви при й де те, за -
ле жить від того, звідки ви вий шли. Га разд, го во рив Бог дан, ми вий шли з Ра -
дя нсько го Со ю зу, ра дя нський спа док при сутній в на ших прак ти ках, на ших
інсти ту тах. Але куди ми мо же мо ру ха ти ся далі, як цей рух відбу ва ти меть ся,
які чин ни ки впли нуть на зміну його траєкторії? 
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Маґісте рська ро бо та Бог да на була опи сом “місця”, звідки вий шло укр а -
їнське суспільство. В дис ер тації він вже вив чав те, “куди” укр аїнське су -
спільство при й шло після 1991 року. Як при клад Бог дан об рав інсти тут ви -
борів. До пе ре бу до ви це був інсти тут-пус тиш ка, який не ви ко ну вав жод них
політич них функцій. Після пе ре бу до ви цей інсти тут зміни вся, на був ре аль -
но го змісту й на пов нен ня. Утім, люди за ли ши ли ся ті самі: 1991-го на се лен -
ня Украї ни не зміни ло ся маґічним чи ном. Отже, вив ча ю чи пе ре тво рен ня
інсти ту ту ви борів, ми мо же мо по ба чи ти, як укр аїнське суспільство долає
ра дя нський спа док. Або ж на впа ки — при сто со вує його до но вих реалій.
Яки ми були пра ви ла гри в ра дя нських ви бо рах, чи зміни ли ся вони в не за -
лежній Україні — ось були клю чові пи тан ня, на які Бог дан шу кав відповіді у
своїй дис ер тації. Для цьо го він ви ко рис то ву вав різні дослідницькі інстру -
мен ти: аналіз архівних до ку ментів, про ве ден ня гли бин них інтер в’ю, навіть
спос те ре жен ня. “Якщо є на уко ва мета, то дослідник не має відки да ти ефек -
тивні за со би лише тому, що вони не відповіда ють ар се на лу його на уки”, —
та кою була по зиція Богдана. 

Про те Бог дан не лише пи сав дис ер тацію. Він та кож вик ла дав в Укр а -
їнсько му ка то лиць ко му універ си те ту, брав участь у про екті швей ца рсько го
універ си те ту Сент-Гал ле на “Реґіон, нація та інше: iнтер дис ципліна рне та
міжкуль тур не пе ре осмис лен ня Украї ни”, був співор ганіза то ром Лаврів -
ської літньої шко ли для мо ло дих дослідників (2009). Кож не із по став ле них
за вдань Бог дан ви ко ну вав з по вною відда чею. Він був пер фекціоністом,
хоча на ма гав ся це при хо ву ва ти. Він був при нци по вим. Він був життєра -
дісним. Він був наділе ний тією щедрістю, яку важ ко помітити: він щед ро
ділив ся з людь ми своїм ча сом. Бог дан міг не мати часу на ви ко нан ня всіх тих 
за вдань, що він ста вив пе ред со бою, а за вдань цих було безмір. Але за вжди
мав час для інших: чи до по мог ти, чи про сто по го во ри ти. Мені важ ко від -
ділити Бог да на-на уков ця від Бог да на, оскільки сам він був цілісною осо -
бистістю, гар монійною. Можу лише ска за ти на пев не: 20 лю то го світ втра тив 
не тільки пре крас но го на уков ця, а і чу до ву людину.

Да ни ло Су дин,
 кан ди дат соціологічних наук,

 асис тент ка фед ри історії та теорії соціології істо рич но го фа куль те ту
Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка

Тек сти про лю дей, яких дав но знаєш, з яки ми співпра цюєш, час то хи бу -
ють на ба нальність чи надмірну емоційність. Це дуже при род но, бо тек сти ці
на пи сані щиро і від усьо го сер ця. Ще важ че пи са ти про лю дей на уки, їхні
здо бут ки, адже чи тач підсвідомо на лаш то вується на ви ва жені тек сти, “сухі”
й відсто ро нені. Як про на уку і на уковців, то без емоцій і осо бис тих оцінок.
Чи та ю чи всі спо га ди, реф лексії, тек сти про Бог да на Соль ча ни ка, які з’я ви -
ли ся після його вби вства на київсько му Май дані 20 лю то го 2014 року,
усвідом люю, що ці тек сти аж “за над то” осо бисті, не за леж но від того, хто є
ав то ром — сту дент Укр аїнсько го ка то лиць ко го універ си те ту чи про фе сор
Польської ака демії наук. І бай ду же, звідки ці тек сти над хо дять — із
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Нью-Йор ка, Санкт-Пе тер бур га, Вар ша ви, Києва чи Льво ва — ро зумію, що
вони не мо жуть бути “за над то” осо бис ти ми, адже на пи сані про ви нят ко ву
людину.

Хочу поділи ти ся кілько ма мірку ван ня ми про Бог да на Соль ча ни ка, не
про Ге роя Украї ни, Активіста Май да ну, Гро ма дсько го Діяча, а про Бог да на
Соль ча ни ка як на уков ця. 

Бог дан Соль ча ник є яс кра вим пред став ни ком мо ло до го по коління
 укра їнської на уки, дослідни ком, який ніколи не хо вав ся від на вко лиш ньо го
світу за ви со ки ми му ра ми на уко вих теорій. Його діяльність має не лише на -
уко вий, а й суспільний вимір. Бог дан Соль ча ник є при кла дом на уков ця,
який несе відповідальність пе ред суспільством за свій інте лек ту аль ний до -
ро бок, і якби було більше та ких на уковців, суспільний ав то ри тет пред став -
ників на уки був би не по хит ним. Адже Бог дан був наділе ний не ви чер пною
енергією і на тхнен ням, дослідниць кою сміливістю — тими ри са ми, яких
бра кує більшості пред став ників су час ної укр аїнської на уки. Чесність, са -
мок ри тичність, дослідниць ка кон цен трація, інте лек ту аль на куль ту ра, ви со -
ка якість на уко во го тек сту — ці по нят тя на пер ший по гляд ви да ють ся па -
фос ни ми і ба наль ни ми, так само як і виз на чен ня “ав то ри тет на уки” за га лом і 
на уковців зок ре ма, але це саме те, чому Бог дан слу жив своєю ро бо тою і
своїм при кла дом. 

Бог дан Соль ча ник вирізняв ся без сумнівним ав то ри те том і осо бис тою
ха риз мою. Він час то був ініціато ром і організа то ром різно манітних дис -
кусій і де батів. Саме його ха риз ма, ува га до де та лей і не й мовірна еру диція
мо де ра то ра за без пе чу ва ли кожній дис кусії, дис пу ту чи зви чайній роз мові
ви со кий інте лек ту аль ний рівень. Ці роз мо ви не були пус тослів’ям. Я знаю
ба га то при кладів того, як Бог дан за вдя ки та ким роз мо вам, по ра дам над и хав
своїх ко лег, слу хачів і сту дентів до по шу ку. Він був мо ло дим і та ла но ви тим
вик ла да чем, умів го во ри ти дос туп но, зро зуміло. За спо га да ми сту дентів,
Бог дан був лю ди ною, на яку хо четь ся рівня тись. Такі твер джен ня не час то
почуєш в стінах укр аїнських ви щих на вчаль них за кладів.

Бог дан Соль ча ник закінчив аспіран ту ру в Інсти туті соціології і філо -
софії Польської ака демії наук у Вар шаві і го ту вав до за хис ту кан ди да тську
дис ер тацію на тему “Ви борчі прак ти ки в ма ло му західно ук р аїнсько му місті
1965–2006 рр.”. Як дослідник, він особ ли во ціка вив ся про бле ма ти кою по ст -
ра дя нської іден тич ності, інтер пре тацією різних етапів ра дя нської історії,
фе но ме ном homo sovieticus, стра тегіями і прак ти ка ми лю дей в інсти ту -
ціональ них рам ках Ра дя нсько го Со ю зу. 

Хочу де тальніше спи ни тись на од но му дуже кон крет но му вимірі його
праці, який мав ве ли чез ний вплив не лише на мене осо бис то, а й на  сере -
довище сту дентів Міжінсти туційних індивіду аль них гу манітар них сту дій
(МІГуС) — міжна род ної ек спе ри мен таль ної на вчаль ної про гра ми Львів -
сько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка, Укр аїнсько го ка то лиць ко -
го універ си те ту і Вар ша всько го універ си те ту.

У 2009 році Бог дан Соль ча ник був ініціато ром та ідей ним на тхнен ни -
ком про ве ден ня Лаврівської літньої шко ли у Лаврівсько му мо нас тирі св.
Онуфрія (с. Лаврів Ста ро самбірсько го ра йо ну Львівської об ласті). Лав -
рівський мо нас тир є яс кра вим при кла дом спро би ра дя нської вла ди сим -
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волічно змінити genius loci. Це яви ще було до волі ти по вим за ра дя нських
часів: місця, які мали релігійну, освітню чи куль тур ну вагу, пе ре тво рю ва ли
на місця з яс кра во ви ра же ною стиг ма ти зацією про сто ру. 

Лаврівський мо нас тир був важ ли вим куль тур но-освітнім цен тром Бой -
ківщи ни у XVI–XX століттях. Уже у XX столітті мо нас тир мав одну з  най -
багатших бібліотек в Га ли чині, у фон дах якої зберіга ли ся ста род ру ки
XVI–XVII століть, а та кож цінна німець ко мов на періоди ка XIX–XX сто -
літь. Во се ни 1939 року за кілька тижнів було роз гра бо ва но і прак тич но
повністю зни ще но бібліот е ку, а цер кву пе ре тво ре но на ко нюш ню. Після
закінчен ня війни в Лав рові було відкри то шко лу для ро зу мо во не пов но -
цінних дітей. Та ким чи ном ра дя нська вла да руй ну ва ла Лаврів не лише ма -
теріаль но, а й сим волічно. З ча сом Лаврів з релігійно го, освітньо го та куль -
тур но го цен тру пе ре тво рив ся у місце для хво рих, яке асоціюва ло ся не з
освітою чи куль ту рою, а рад ше з по вною їх відсутністю.

Сту ден ти про гра ми МІГуС з’я ви ли ся у Лав рові че рез 70 років після
при хо ду до Лав ро ва ра дя нських військ у 1939 році. Зав дя ки Бог да нові
Соль ча ни ку у цьо му місці зібра ли ся од но думці, які спря му ва ли свою кре а -
тивність та твор чу енергію на роз роб лен ня стра тегій роз вит ку Лав ро ва. Бог -
дан був ініціато ром про ве ден ня са мостійно го міні-про ек ту за ме то до логією
oral history під час Лаврівської шко ли. Учас ни ки шко ли зібра ли роз повіді
ста ро жилів про історію села, події Дру гої світо вої війни в реґіоні, прихід ра -
дя нських військ і по гра бу ван ня мо нас ти ря. Зібрані ма теріали було пе ре да -
но до архіву Цен тру міської історії у Львові. 

Цей міні-про ект доз во лив учас ни кам шко ли, сту ден там не лише на
прак тиці за сто су ва ти ме то ди якісних соціологічних досліджень. Зби ран ня
інтер в’ю дало унікаль ну на го ду відчу ти усю емоційність істо рич ної пам ’яті,
до тор кну ти ся до “жи вої історії” — міфів, уяв лень, емоцій, пе ре жи вань і лю д -
ських тра гедій. 

Я на ве ла лише один з при кладів діяль ності Бог да на Соль ча ни ка, який
засвідчує, що він був не лише на уков цем, гро ма дським діячем, а й не бай ду -
жим гро ма дя ни ном. У своїй діяль ності Бог дан Соль ча ник умів органічно
поєдну ва ти усі ці ролі. Він за ги нув, пе ре бу ва ю чи на пе ре довій кон крет но го
суспільно го про тис то ян ня, і це його вби вство, на моє щире пе ре ко нан ня, за -
ва ди ло Бог да нові у май бут ньо му по ста ти на пе ре довій укр аїнської на уки.
Він за ли шив ся час ти ною на уки, цінності якої щиро по ва жав, і став час ти -
ною історії, в якій шу кав відповіді на свої пи тан ня і до при кладів якої за вжди 
по вер тав ся. 

Те тя на Роднєнко ва,
 док то ран тка Інсти ту ту філо софії і соціології

 Польської ака демії наук (IFiS PAN),
 працівник фа куль те ту “Artes Liberales” (Вар ша вський універ си тет)

Стра шен но важ ко пи са ти про Бог да на у ми ну ло му часі. Як і більшість
лю дей, які його зна ли, я досі не можу повірити й усвідо ми ти, що ста ло ся. Він
був і за ли шається для нас — його колеґ і друзів — при кла дом лю дської та
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про фесійної гідності й чес ності. Ми вчи ли ся раз ом на про грамі із Міждис -
ципліна рних індивіду аль них гу манітар них студій. Не знаю, ким Бог дан по -
чу вав себе більше — істо ри ком чи соціоло гом — але, без сумніву, в обох сфе -
рах до сяг ве ли ких успіхів та вмів дос ко на ло поєдну ва ти ці на вич ки. А
скільки ще міг зро би ти...

Знаю і пам ’я таю Бог да на ще із часів По ма ран че вої ре во люції — тоді його
постійно мож на було по ба чи ти у ко ри до рах істо рич но го фа куль те ту та на
мітин гах у чор но-білій фут болці ак тивіста “Пори”. Він умів за па лю ва ти
інших своїм праг нен ням змінити на кра ще на вко лишній світ. Та ких на зи ва -
ють ро ман ти ка ми й ідеаліста ми, та Бог дан за вжди чітко знав, що ро бить. По -
бу до ва гро ма дя нсько го суспільства в Україні була для ньо го не лише те о ре -
тич ною про бле мою, а й що ден ною пра цею та справжнім raison d’кtre. 

А ще він відрізняв ся над зви чай ною уважністю та вмінням до по мог ти у
на й потрібнішу хви ли ну. Пам ’я таю, щой но я при їха ла на на вчан ня у нове ма -
лоз на йо ме місто — Вар ша ву, він про сто за про по ну вав зустрітися, підтри мав 
дружніми по ра да ми. Потім ми раз ом ро би ли інтер в’ю з укр аїнськи ми тру до -
ви ми міґран та ми, бра ли участь у ціка вих про ек тах та дис кусіях. Бог да нові
по до ба ла ся Вар ша ва, але його постійно тяг ну ло до Украї ни. Він уособ лю вав 
патріот изм у на й кра що му із сенсів цьо го сло ва. Такі люди мали б жити для
на шої краї ни, а не по ми ра ти за неї. 

Анна Су сак,
 док то ран тка Інсти ту ту філо софії та соціології

 Польської ака демії наук (IFiS PAN),
 аспіран тка Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка

Доб рий, світлий, відкри тий, над зви чай но на чи та ний та еру до ва ний, за -
хоп ли во нон кон формістський, з ве ли ки ми очи ма і не ре аль но гар ни ми й не -
звич но дов ги ми віями та щи рою посмішкою — та кий він, Бог дан.

Ми по зна йо ми ли ся на весні 2007 року, на гур тку фа натів об го во рен ня
соціологічної теорії (вза галі-то, про сто са мо ор ганізо ва ний соціологічний
гур ток), тоді я ша ле но ком плек су ва ла — він істо рик, вив чає соціологію на
той час лише пер ший рік, а я вже ніби як дру го кур сни ця, а в соціології він
орієнтується ли бонь кра ще. Тоді ду ма ла: це тому, що він про сто стар ший.
Потім зро зуміла: ні, тому що він про сто Бог дан і іна кше не може. Він дуже
за хоп лю вав ся Дюр кгай мом (при наймні ба га то про ньо го го во рив), але, су -
дя чи з його ха рак те ру, до вив чен ня йому б більше па су вав Мер тон. Але суть
навіть не в тому. Він усе ро бив, усе до во див із яки мось не ре аль ним за па лом і
щи рим пе ре ко нан ням, він дуже швид ко узви ча ю вав ся до зви кан ня, тоб то
після кількох роз мов він якось дуже швид ко пе ре хо див у внутрішню ка те -
горію “своїх”, із тим, з ким мож на не спілку ва ти ся кілька років і потім, ви -
пад ко во пе ре стрівшись, об го во рю ва ти не зміни в по год них умо вах, а якісь
серй озні речі. 

Про Бог да на ба га то го во рять як про та ла но ви то го на уков ця, але, окрім
того, він ще й чу до вий ек скур со вод. Вос таннє нор маль но спілку ва лась із
ним у травні, коли він віз гру пу на ек скурсію в Кам ’я нець-Подільській і Хо -
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тин. Це була така радість зустріти його біля две рей того ав то бу са. День став
по зи тив ним про сто ав то ма тич но! Пам ’я таю, за снідан ком він роз повідав
про те, яке зло те левізор, як він кра де час і не дає нічого ро би ти. А потім об го -
во рю ва ли наші дис ер тації, жалілися, що кому тре ба до ро би ти і скільки на це
часу ли ши ло ся... А потім ка зи ли ся від ди кої по пси, коли ка та лись на ко раб -
ли ку по Дністру... Дуже доб ре пам ’я таю, про що я тоді ду ма ла, і стає со ром но: 
тодішні про бле ми те пер ви да ють ся та ки ми смішни ми... Я відмов ля юсь при -
й ма ти його відсутність у цьо му житті, він світлий і вічний... Бог дан дуже
особ ли ва лю ди на. Над зви чай на... він з на й кра щих людей!

Інга Коз ло ва,
 маґістр соціології, працівни ця Цен тру моніто рин гу ЛНУ ім. І.Фран ка

Одно го разу на гур тку сту дентів-соціологів з’я вив ся хло пець, який віль -
но ци ту вав Мер то на і Дюр кгай ма. Він не був ні сту ден том ка фед ри, ні її
аспіран том, про те на той час уже мав за пле чи ма маґісте рську про гра му із
соціології та куль ту ро логії універ си те ту імені Фран ка. На відміну від нас,
то го час них сту дентів, що спо жи ва ли ви тя ги з кла сиків у тій формі, яку  по -
давали підруч ни ки, Бог дан знав ориґіна льні тек сти і, що важ ли во, ро зумів
їх. Він був одним із тих, хто (якщо вда ти ся до гас тро номічної ана логії)
відівчив мене від соціологічно го фаст-фуду і при ще пив смак до ви шу ка ної
кла сич ної кухні.

Потім було ще ба га то гуртківських дис кусій. Ми чи та ли Ве бе ра, Бурдьє, 
Ман гай ма, спе ре ча ли ся про те, чи потрібні суспільству соціоло ги і соціоло -
гам — суспільство, і дещо на ївно сподіва ли ся на те, що — ко жен по-своєму —
змо же мо зро би ти цей світ трішки кра щим (ма буть, це і було усвідом лен ня
того ідеалістич но го по ри ву, який, згідно з Бу ра вим, привів час ти ну із нас до
соціології).

Зго дом ми пе ре ти на ли ся уже як колеґи: ко жен із нас пра цю вав над час -
тин кою міжна род но го про ек ту, який ініціював універ си тет Сент-Гал ле на у
Швей царії. Бог дан за й мав ся візуалізацією да них все ук р аїнсько го кіль кіс -
но го опи ту ван ня, на но ся чи їх на мапу Украї ни і тим са мим по-но во му роз -
гля да ю чи реґіональ ну мо заї ку. Він хотів спус ти ти ся з рівня об лас тей на
рівень ра йонів (де це вмо жив лю ва ли дані), щоб зру ши ти панівну в нашій
 гуманіта рис тиці рам ку умов них поділів “Схід–Захід–Північ–Південь–
Центр”. Я не знаю, чи встиг він за вер ши ти це по чи нан ня.

Вос таннє ми роз мов ля ли в лис то паді на семінарі “Циф ро ве та візу аль не: 
нові підхо ди до досліджен ня історії міст Цен траль но-Східної Євро пи”, який 
зор ганізо ву вав Центр міської історії у Львові. Тоді Бог дан по ка зу вав мені
час ти ну ма теріалу своєї дис ер тації — дані го ло су ван ня по дільни цях двох
ра йонів на Львівщині, відповідно до яких ці дільниці на мапі за бар влю ва ли -
ся у пев ний колір. Того ж дня Бог дан на вчив мене пра цю ва ти з GIS: під його
керівниц твом я вста но ви ла цю про гра му, він по ка зав ази ро бо ти і за про по -
ну вав улаш ту ва ти май стер-клас для всіх лад них освої ти кар ти як інстру -
мент візуалізації ста тис тич них да них. Я охо че по го ди лась, і потрібно було
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підшу ка ти ще хоча б п’ять ох осіб, кому було б це цікаво. На жаль, цей май -
стер-клас так і за ли шив ся у пла нах. 

Зав дя ки Бог да нові я ще чіткіше і ви разніше зро зуміла три речі: потрібно 
пра цю ва ти зі сту д ентською мо лод дю, роз мов ля ти з ними як з пар тне ра ми і
колеґами, ста ви ти їм за пи тан ня і раз ом зна хо ди ти відповіді; потрібно не бо -
я ти ся су час них ме тодів, ек спе ри мен ту ва ти, шу ка ти нові шля хи до знан ня;
на решті, не мож на за ми ка ти ся на собі — слід фор му ва ти ме режі на уко вих
зв’язків із соціоло га ми з інших країн, бо роз ви ток мож ли вий лише в умо вах
вільно го діало гу та обміну досвідом. 

Я не знаю як закінчи ти. Над то ба га то всьо го ще мог ло бути зроб ле но:
Бог дан пла ну вав за хи ща ти дис ер тацію в Україні, він міг ста ти час тин кою
на шої на уко вої соціологічної спільно ти, раз ом із нами про во ди ти до слi -
джен ня і вис ту па ти на кон фе ренціях. Ви б мог ли з ним по зна йо ми ти ся і, так
само як і я, за хоп лю ва ли ся б його за па лом, його енергією, його іде я ми. Те пер
нам за ли шається тільки пам ’ять: світла, чис та і доб ра, якою був, є і буде для
мене Бог дан.

На та ля Отріщен ко,
 маґістр соціології, аспіран тка Інсти ту ту соціології НАН Украї ни,

 керівник про ек ту Цен тру міської історії Цен траль но-Східної Євро пи

Я по зна йо ми лась із Бог да ном Соль ча ни ком на соціологічно му гур тку в
Львівсько му національ но му універ си теті ім. І.Фран ка. Все, що я тоді зна ла
про ньо го, — він закінчив маґістра ту ру із соціології, а ба ка лав рат — істо рич -
ний та МІГуС. І та кий баґаж був помітним — коли ми чи та ли різні со -
ціологічні тво ри, то він за вжди підмічав тонкі на укові ідеї, вправ но про во -
див па ра лелі. Крім на вчан ня у своїх вик ла дачів, я тоді вчи ла ся в ньо го та -
кож, мала мож ливість дис ку ту ва ти з ним, вес ти бесіди про соціологію як
таку. Він один із тих, хто так відкрив мені цю на уку, що я за ко ха ла ся в неї,
дав мені той за пал і за хоп лен ня. Бог дан є з тих лю дей, після спілку ван ня з
яким хо четь ся дізна ти ся все на світі, хо четь ся бігти до до му і чи та ти запоєм;
світ на пов ню вав ся змістом — філо со фсько-соціологічним. Він да вав ту мо -
ти вацію та на тхнен ня до на уки, які так потрібні для роз вит ку. Бог дан був
при кла дом та ав то ри те том. Коли зустрічаєш та ких лю дей, то ро зумієш —
світ не та кий по га ний, є світлі люди, які світять ся на життєвому шля ху кож -
но го. Бог дан і мені засвітив...

Після гур тка Бог дан за про сив мене до лу чи ти ся до ро бо ти з досліджен ня 
ви бор чих прак тик ви борів 2012 року. До того я не дуже за хоп лю ва ла ся  ви -
вченням політики, але ця тема була дуже ціка вою — порівню ва ти політич -
ний клімат в ра йо нах і зістав ля ти його з ре зуль та та ми ви борів, наскільки
вони були очіку ва ни ми. Я тоді пи ша ла ся, що за й ма ю ся однією спра вою з
 такою лю ди ною...

Ча сом я зустрічала Бог да на у Львові, ми го во ри ли, роз повідали про свої
спра ви. Вос таннє я ба чи ла його за три дні до того, як його жит тя зу пи ни ло ся. 
Він роз повідав про дис ер тацію — що ось-ось має за хи ща ти, що вона вже го -
то ва і за ли ши ли ся організаційні мо мен ти. Він ко лись ка зав, що хоче по їха ти
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на тиж день до моря, відклю чи ти ся від світу й пи са ти її. Мені те так гар но ви -
да ва ло ся. Я спи та ла, чи так він і зро бив. А Бог дан відповів: “Я ко лись ду мав,
що коли не буде Інтер не ту і ніхто не буде ру ха ти, вона пи са ти меть ся кра ще.
Те пер зро зумів, що не в тому спра ва”. Бог дан за вжди так го во рив, що його
інто нація і то нальність на га ду ва ли мені мову свя ще ни ка, та ко го ро зум но го і
всез на ю чо го. 

Бог дан та кож був дуже мо раль ною лю ди ною, в ньо го був оцей стри жень. 
Він був дуже ви хо ва ним, освіче ним, на чи та ним, муд рим по-життєвому.
Спілку ю чись із ним, я ро зуміла — “ось до чого тре ба праг ну ти, ось кого ста -
ви ти за при клад”.

Леся Бе рез дець ка,
 сту ден тка IV кур су Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка

Будь-яка подія, наслідком якої є втра та жит тя, — це, бе зу мов но, тра -
гедія. І важ ко відшу ка ти сло во, яким мож на було б опи са ти втра ту сотні
життів... Я більш ніж впев не на, що ко жен гро ма дя нин на шої дер жа ви, не зва -
жа ю чи, де б він не був, знає про ті останні події, що відбу ли ся в Україні й по -
тряс ли, не по бо юсь цьо го вис лов лю ван ня, весь світ. Мож на дуже ба га то го -
во ри ти про кож ну хви ли ну тих страш них лют не вих днів, упро довж яких
наша Нень ка втра ти ла со тню сво го цвіту... Та я хотіла б вис ло ви ти ся щодо
од но го з Ге роїв, з яким я мала честь по зна йо ми ти ся. 

То був дру гий рік мого на вчан ня на ка федрі історії та теорії соціології
ЛНУ ім. І.Фран ка. Один з вик ла дачів на шої ка фед ри, Да ни ло Юрійо вич Су -
дин, за про по ну вав ідею про ве ден ня соціологічно го гур тка для всіх охо чих
май бутніх соціологів. Для мене це ви да ло ся ціка вою прак ти кою, тим паче,
що Да ни ло Юрійо вич повідо мив, що до мо де ра торів гур тка бу дуть за про -
шені ви пус кни ки ка фед ри і досвідчені соціоло ги-по чатківці, які за люб ки
діли ти муть ся свої ми вра жен ня ми та по ра да ми щодо діяль ності в соціо -
логічно му на прям ку. І от на пер шо му зібранні на шо го гур тка нам пред ста -
ви ли Соль ча ни ка Бог да на Зіновійо ви ча — як соціоло га-прак ти ка, ви пус -
кни ка на шо го фа куль те ту, пе ре мож ця про ек ту “Ґрант для на вчан ня на PhD
про грамі від Higher Education Support Program”, як кілька ра зо во го сти -
пендіата та, зреш тою, як відкри ту для спілку ван ня, ро зум ну й цікаву лю ди -
ну. Він го во рив настільки про сто і дос туп но про різно манітні теорії, праці
ви дат них соціологів, по в’я зу ю чи їх із соціаль ни ми про бле ма ми су час ності,
на во див при кла ди влас них досліджень та ділив ся пла на ми щодо май бут ньої 
реалізації де я ких з них. Знаєте, слу ха ю чи та ких лю дей, са мо му хо четь ся
роз ви ва ти ся, вдос ко на лю ва ти ся; вони над и ха ють, шко да тільки, що їх не так 
ба га то... З са мо го по чат ку Бог дан ска зав, щоб ми всі звер та ли ся до ньо го
про сто по імені, і так над алі я роз повіда ти му про ньо го своїм дру зям (до -
слівно) — “Бог дан, ме гак ру тий соціолог, що вів у нас соціологічний гур ток”.
Саме тому, 20 лю то го 2014 року, по чув ши по но ви нах про ще од но го Ге роя —
вик ла да ча УКУ, Соль ча ни ка Бог да на, я не зро зумію, про яко го саме Бог да -
на йдеть ся... Тільки на ступ но го дня мені под зво нить од но груп ни ця, з якою
ми раз ом відвіду ва ли гур ток, і роз ка же, що вби ли “Бог да на, який на дру го му
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курсі вів у нас соціологічний гур ток”. Я пи ша ла ся і пи ша ти мусь, що мені ви -
па ла мож ливість по зна йо ми ти ся з Бог да ном, про слу ха ти його роз повіді та
по ра ди, за свої ти декілька його про стих пра вил до сяг нен ня по став ле них
цілей... І я більш ніж упев не на, що він приніс в жит тя кож но го, хто його знав,
час тин ку на тхнен ня і ба жан ня до са мов дос ко на лен ня, ма буть, і сам того не
усвідом лю ю чи. Вічна пам’ять Герою!

Лілія Бой ко,
 сту ден тка IV кур су Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка

Бог дан... Скільки слів мож на ска за ти про цю лю ди ну і вод но час жод но -
го... Лю ди на з ве ли кої літери, лю ди на — ге рой, лю ди на — патріот влас но го
краю, Ге рой Украї ни!

Не можу ска за ти, що я була в до сить тісних дружніх сто сун ках із Бог да -
ном, про те мені було дуже приємно з ним спілку ва ти ся. Не зна ла я і про його
ро ди ну, соціаль не ото чен ня, на й ближ чих друзів. Лише стовідсот ко во відчу -
ва ла щирість цієї лю ди ни і цьо го було дос тат ньо. Поз на йо ми лась я з Бог да -
ном при близ но у лю то му 2013 року. Наші відно сини були, мож на ска за ти,
суто ро бо чи ми, хоча го во ри ли і про жит тя, і про свої зацікав лен ня, і про под -
альші життєві пла ни. Саме у лю то му–бе резні 2013 року я до по ма га ла Бог да -
нові ро би ти транс крипт інтер в’ю, які він про во див та вив чав для на пи сан ня
своєї кан ди да тської дис ер тації. Ось так і відбу ло ся наше зна йо мство.

З пер шо го по гля ду було зро зуміло, що це лю ди на ро зум на, відваж на, з
чітко окрес ле ною ме тою в житті, енергійна, кре а тив на, доб ра, щира та за -
вжди усміхне на. З точ ки зору на уки, це був хо ро ший дослідник, який вміло
зор ганізо ву вав свою ро бо ту та брав ся за спра ви, які більшості лю дей зда ва -
ли ся б непідвлад ни ми.

Бог дан — це та лю ди на, з якою приємно по го во ри ти, яка дасть хо ро шу
по ра ду, до по мо же в по требі, заціка вить в роз мові. Бог дан — це лю ди на-оке -
ан, в яко му безліч ідей, мрій та на ма гань змінити жит тя на кра ще. Тому роз -
лу ча ти ся з цією лю ди ною вкрай важ ко. Про те не вар то роз лу ча тись, адже
він за вжди буде жити у на ших сер цях, дум ках та спо га дах, на пов не них  ви -
ключно приємни ми мо мен та ми. Сльо зи на очах, сум на об личчі, не спокій в
душі — ось ці по чут тя, які відчу ває за раз безліч лю дей, з яки ми був зна йо мий 
наш Ге рой. Ми вдячні йому за його відва гу та хо робрість, яка до по мог ла зни -
щи ти то талітар ний ре жим у нашій країні. Пам ’я таємо, лю би мо, сумуємо...

Со ломія Буб няк,
 сту ден тка IV кур су Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка

...При га дую, як за хо ди ла до кабінету, на за нят тя, і мене зустрічали ве селі 
очі та за гад ко ва усмішка Бог да на. Я час то при хо ди ла раніше, ніж інші сту -
ден ти, тому був час на роз мо ви. Пам ’я таю, він за вжди за пи ту вав про моє сту -
д ентське жит тя, за пи ту вав про сьо го час ний МІГуС (адже та кож був ви пус -
кни ком цієї про гра ми) та на за вер шен ня до да вав: “Як там твоя кур со ва?”
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Після цьо го за си пав мене по ра да ми, ре ко мен даціями та спис ком не обхідної
літе ра ту ри, яку я досі всю не опра цю ва ла.

Після цьо го по чи на ло ся за нят тя. Бог дан Соль ча ник вик ла дав в УКУ
курс під на звою “Совєтський Союз як сис те ма: суспільство та індивід у
1960-х — 1980-х ро ках”. Його за нят тя про хо ди ли у формі семінару, до яко го
сту ден ти го ту ва ли ся на пе ред. Він за вжди за да вав ба га то чи та ти. Це були
тек сти різних ав торів різни ми мо ва ми. Було важ ко, пам ’я таю, що об урю ва -
ла ся: “Як то мож на стільки про чи та ти на один раз!” Вже по його смерті
дізна ла ся, що сам він ба га то чи тав із фан тас тич ною швидкістю. Його цікаво
було слу ха ти. Він за вжди за да вав пи тан ня з подвійним змістом, та ким чи -
ном ви во дя чи нас, сту дентів, на дис кусію. Вра хо ву вав всі точ ки зору, не на -
го ло шу вав пра виль ної чи не пра виль ної. Він на ле жить до ге не рації вик ла -
дачів, які хо чуть на вчи ти сту дентів не тільки чи та ти, а й думати. 

Пе ред його за нят тя ми я за вжди пе ре чи ту ва ла ба зові по нят тя і теорії із
соціології, аби він мене не за пи тав про щось таке, чого я не знаю. Мені було
со ром но, коли я не відповідала на його пи тан ня. Про те він ніколи не сва рив
за це, він про сто усміхав ся і відповідав замість мене.

У той день, коли Бог да на вби ли, мало відбу ти ся його за нят тя вже з іншо -
го пред ме та, який сто су вав ся транс фор маційних інсти туцій місце вих ви -
борів в Україні. Су дя чи з опи су кур су, мав бути ціка вим і прак тич ним. Та, на
жаль, не су ди ло ся... Цей курс по в’я за ний з його дис ер тацією, для якої він
про во див інтер в’ю. Зга дую, як ро би ла транс крип ти цих інтер в’ю на про хан -
ня Бог да на, як слу ха ла їх із цікавістю. Не всти га ла їх за вер ши ти в до мов лені
терміни, та не чула до корів, лише усмішку та сло ва: “Нічого страш но го”.

Останнє наше лис ту ван ня відбу ло ся за кілька днів до страш ної події —
він надіслав мені статті англійською мо вою. Не доб ре во лодію англійською,
Бог дан про це знав і дав мені остан ню по ра ду, яку за пам ’я таю на все жит тя:
“Хо чеш нор маль ну за рпла ту після універу — вчи англійську”. Те пер що ра зу
зга дую і про кру чую в дум ках всі наші роз мо ви, фра зи, сло ва підтрим ки і бо -
юсь їх за бу ти. Не хочу за бу ва ти...

Після його смерті я пе ре осмис ли ла своє жит тя, зро зуміла якою ре аль -
ною і рап то вою буває смерть. Жит тя ко рот ке, тому тре ба поспішати, тре ба
поспішати жити. Поп ри весь жаль і сум, я дуже рада, що я була зна йо ма з
Бог да ном. Ті по ра ди, які він мені да вав, пам ’я та ти му все жит тя. Дя кую тобі,
Бог да не!

Хрис ти на Пей че ва,
 сту ден тка IV кур су Львівсько го національ но го універ си те ту ім. І.Фран ка
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