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Пе рет во рен ня влас ників ве ли ко го капіталу на
капіталістів-рантьє як фаза роз вит ку капіталізму 
в Україні

Анотація

Стат тя при свя че на аналізу соціаль них про цесів пе ре тво рен ня ве ли ких влас -
ників на рантьє. У ро боті роз гля ну то по нят тя “рантьє” як соціаль ну ка те -
горію на по зна чен ня пев ної ве рстви капіталістич но го кла су. Якщо за індуст -
ріаль ної доби капіталісти на ма га ли ся мак симізу ва ти при бу ток, за й ма ю чись
ви роб ниц твом, то за умов постіндустріаль но го суспільства го лов ним мо ти вом
капіталіста стає на бут тя рен ти. Після мак си маль ної капіталізації пев но го
підприємства вони праг нуть про да ти його на фон до во му рин ку. Автором зроб -
ле но при пу щен ня, що транс фор мація ве рстви ве ли ких влас ників Украї ни у
капіталістів-рантьє тяг не за со бою суттєві зру шен ня у ба гать ох інших сфе -
рах суспільства. Зок ре ма, це зу мо вить євро пе йську інтег рацію краї ни, лібе -
ралізацію еко номіки та політич но го жит тя, підси лить гро ма дя нське су спіль -
ство та не дер жав ний сек тор, зміцнить ма лий бізнес та се редній клас. 

Клю чові сло ва: ве ликі влас ни ки, капіталісти, рантьє, рен та, по стсоціа -
лістич не суспільство

Вступ

Однією з важ ли вих віх роз вит ку капіталізму у ХХ столітті став пе рехід
кон тро лю над ве ли ки ми кор по раціями від влас ників до топ-ме нед жерів, які
ста ли ак тив ною соціаль ною си лою, здат ною енергійно осво ю ва ти й роз ви -
ва ти ви роб ниц тво. Цей про цес час то на зи ва ють “ме нед жеріаль ною ре во -
люцією”. В Україні ве ликі ком панії об’єднані у фіна нсо во-про мис лові гру -
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пи, кон троль о вані пе ре важ но ве ли ки ми влас ни ка ми. Однак про це си інте -
ґрації укр аїнської еко номіки у ґло баль ний про стір по тре бу ють від влас -
ників ве ли ко го капіталу за лу чен ня фахівців кор по ра тив но го управління.
Крім того, з ча сом унаслідок об’єктив них віко вих об ме жень українські
капіталісти зму шені бу дуть пе ре да ти більшість своїх управлінських по вно -
ва жень топ-ме нед жмен ту. Зви чай но, функціону ван ня рин ко вих відно син в
Україні має не до сить три ва лу тра дицію, і вітчиз няні влас ни ки ве ли ко -
го капіталу лише не дав но по ча ли за лу ча ти на й ма них топ-ме нед жерів до
управ ління свої ми ак ти ва ми, про те об’єктивні про це си старіння пред став -
ників цієї ве рстви роб лять ак ту аль ни ми збе ре жен ня та пе ре дан ня цих ак -
тивів своїм спад коємцям. Цей про цес не ми ну че на бу ва ти ме рис пе ре тво -
рен ня влас ників ве ли ко го капіталу як соціаль но-еко номічних суб’єктів на
ве ли ких акціонерів, які де далі мен ше втру ча ти муть ся у роз ви ток бізнесу. 

Та ким чи ном, існує по тре ба в аналізі соціаль но го фе но ме ну ви ок рем лен -
ня у капіталістич но му класі сеґмен ту капіталістів-рантьє. Оскільки будь-
 який соціаль ний фе но мен ха рак те ри зується тим, що за пев них де термінантів
ви ни кає яви ще, яке фіксу ва ло ся у ми ну ло му за подібних об ста вин, ме тою цієї 
статті є аналіз те о ре ти ко-ме то до логічних на пра цю вань що до пе ре тво рен ня
кла сич но го капіталіста-підприємця на капіталіста-рантьє у про цесі роз вит ку
капіталізму та з’я су ван ня мож ли вос тей за сто су ван ня цих на пра цю вань для
аналізу по стсоціалістич них рин ко вих транс фор ма цій. Реалізація мети ви ма -
га ла ви ко нан ня низ ки за вдань: 1) роз гля ну ти по нят тя “рантьє” як соціаль ну
ка те горію на по зна чен ня пев ної ве рстви капіта лістич но го кла су; 2)  про ана -
лізу ва ти чин ник рен ти як го лов но го соціаль но-еко номічно го підґрун тя пе ре -
тво рен ня влас ників ве ли ко го капіталу на капіталістів-рантьє; 3) спрог но зу -
ва ти мож ливі соціаль но-політичні на слід ки про це су пе ре тво рен ня влас ників
ве ли ко го капіталу Украї ни на капіта лістів-рантьє.

По нят тя “рантьє” як соціаль на ка те горія

Заз ви чай по нят тя “рантьє” по зна чає осо бу, яка живе за ра ху нок рен ти
(відсотків) з капіталу, розміще но го у виг ляді банківських вкладів, цінних
па перів (акцій, обліґацій і т. ін.), не ру хо мості, землі, бізне су, а та кож за ра ху -
нок до ходів, от ри ма них у виг ляді го но рарів та ав то рських прав. Тре ба за зна -
чи ти, що рантьє існу ва ли ще за часів за род жен ня капіталістич них відно син;
так на зи ва ли лю дей, які жили на при бу ток із над ан ня в орен ду своїх зе мель.
Зок ре ма, у Франції XVIII століття рантьє виз на ча ли ся до ку мен та ми як
“бур жуа, які бла го род но жи вуть на свої до хо ди” [Вал лер стайн, 2003a: c. 174], 
тоб то не за й ма ють ся ні торгівлею, ні про фесійною діяльністю. Йдеть ся пе -
ре важ но про ко лишніх про мис ловців, купців та ве ли ких зем лев лас ників,
які за вдя ки ренті від ко рис ту ван ня капіта лом, ви роб ни чи ми ре сур са ми чи
зем лею за без пе чи ли собі спокійне життя.

З роз вит ком капіталізму кла си ки мар ксиз му ви ок рем лю ють цілу ве р -
ству капіталістів-рантьє. В.Ленін за зна чав: “Капіталізму вза галі влас тиве
відок рем лен ня влас ності на капітал від за сто су ван ня капіталу до ви роб ниц -
тва, відділен ня гро шо во го капіталу від про мис ло во го, або про дук тив но го,
відділен ня рантьє, що живе тільки до хо дом з гро шо во го капіталу, від під -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 2 129

Пе рет во рен ня влас ників ве ли ко го капіталу на капіталістів-рантьє …



приємця і всіх осіб, які без по се ред ньо бе руть участь у роз по ряд женні капіта -
лом. Імперіалізм, або па ну ван ня фіна нсо во го капіталу, є той ви щий ступінь
капіталізму, коли це відок рем лен ня до ся гає ве ли чез них розмірів. Пе ре ва -
жан ня фіна нсо во го капіталу над усіма інши ми фор ма ми капіталу озна чає
панівне ста но ви ще рантьє і фіна нсо вої олігархії…” [Ле нин, 1969: с. 356–357]. 
Саме з та ких по зицій у Ве ликій Ра дянській Енцик ло педії дається виз на чен -
ня цієї соціаль ної ве рстви: “Рантьє (франц. rentier, від rente — рен та), ве р -
ства гро шо вих капіталістів, які не по в’я зані з діло вою ак тивністю і жи вуть
на відсот ки від над а них ними в по зи ку гро шо вих капіталів або на до хо ди від
цінних па перів (акцій, обліґацій). Рантьє — найбільш па ра зи тич на ве рства
капіталістич но го суспільства, яка ста но вить еле мент гос по да рської струк -
ту ри капіталістич них країн. Рантьє бе руть участь в мобілізації капіталів,
про це сах їх пе ре роз поділу й аку му ляції в кре дитній сис темі. Вод но час їхні
капітали слу гу ють осно вою спе ку ляції на ва лют них, то вар них і фон до вих
рин ках, в ре зуль таті якої гра бу ють ся і ро зо ря ють ся ши рокі маси се редніх і
дрібних влас ників акцій, а зба га чується і по си люється фіна нсо ва олігархія… 
Чи сельність рантьє зрос тає раз ом із на ко пи чен ням капіталу і збільшен ням
ре чо во го ба га тства, що дає змо гу капіталістам відхо ди ти від без по се ред ньо -
го ве ден ня справ. Управління підприємства ми зо се ред жується в ру ках на й -
ма них ди рек торів та інже нер но-технічних працівників. Ве рства рантьє по -
пов нюється та кож внаслідок кон цен трації та цен тралізації капіталу: зрос тає 
мінімум за собів, не обхідних для організації капіталістич них підприємств.
Капіталісти, що не ма ють та ко го мінімуму, пе ре тво рю ють ся на рантьє” [Ма -
тю хин, 1975: с. 460]. У по пе ред ньо му, дру го му ви данні Ве ли кої Ра дя нської
Енцик ло педії звер та ла ся ува га на те, що соціальній склад рантьє не одно -
рідний. По ряд з не чис лен ною ве рствою ве ли ких фіна нсистів, які от ри му -
ють на й ви щий при бу ток на емісії цінних па перів та спе ку ля тив них уго дах із
купівлі-про да жу акцій та твер доп ро цен тних па перів, існу ють та кож се редні
та дрібні рантьє. Останні ро зо ря ють ся в ре зуль таті всіля ких “фон до вих
експропріацій”, що їх здійсню ють ве ликі фіна нсові ділки [Рантье, 1955]. 

Про зміну функцій капіталіста в пе ребігу роз вит ку акціонер ної фор ми
влас ності Ф.Енґельс за зна чав: “Якщо кри зи ви я ви ли не здатність бур жу азії
до под аль шо го управління су час ни ми про дук тив ни ми си ла ми, то пе рехід
ве ли ких ви роб ни чих підприємств і за собів спо лу чен ня в руки акціонер них
то ва риств та у дер жав ну власність до во дить не потрібність бур жу азії для
цієї мети. Усі суспільні функції капіталіста ви ко ну ють ся те пер на й ма ни ми
служ бов ця ми. Для капіталіста не за ли ши ло ся іншої гро ма дської діяль ності, 
крім загрібан ня до ходів, стриж ки ку понів і гри на біржі, де капіталісти
відніма ють один в од но го капітали. Якщо раніше капіталістич ний спосіб ви -
роб ниц тва витісняв робітників, то те пер він витісняє і капіталістів, щоп рав -
да, поки ще не в про мис ло ву ре зер вну армію, а тільки в роз ряд за й во го на се -
лен ня” [Маркс, Энгельс, 1961: с. 289]. Як за зна чає С.Мень ши ков, із роз вит -
ком акціонер ної фор ми влас ності, капіталісти по сту по во втра ча ли функції
підприємців і на бу ва ли ста ту су фіна нсо вих капіталістів. Те пер це був не
підприємець-влас ник, а капіталіст-рантьє. Однак фіна нсо вий капіталіст
був не про сто рантьє, а й ви ко ну вав функції очільни ка про мис ло во-бан -
ківських ком плексів. Він був зму ше ний тур бу ва ти ся не тільки про курс на -
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леж них йому фіна нсо вих ціннос тей, а й про те, щоб підтри му ва ло ся в на -
леж но му по ряд ку функціону ван ня гос по да рства, яке дає йому при бу ток.
Звідси фіна нсові капіталісти зму шені були ціка ви ти ся діяльністю дер жа ви,
її внутрішньою і зовнішньою політи кою [Мень ши ков, 1965: с. 15–16]. З
іншо го боку, на дум ку А.Гуніної, рантьє ха рак те ри зується за гос тре ним ін -
ди відуалізмом, він стоїть осто ронь суспільно го жит тя. До того ж він бо їться
будь-яких соціаль них та еко номічних ка тас троф, які мо жуть по зба ви ти
його стабільно го звич но го до хо ду. Відтак, більшість рантьє є кон сер ва то ра -
ми [Гу ни на, 2011: с. 75]. В су час них укр аїнських ЗМІ рантьє на зи ва ють пе -
ре важ но лю дей, які зда ють в орен ду влас ну не ру хомість і жи вуть на дохід,
за без пе чу ва ний орендарями. 

Нез ва жа ю чи на мінімаль ний кон троль над без по се реднім ви роб ниц -
твом, у су часній кла совій струк турі капіталістів-рантьє розміщу ють по ряд
із кла сич ни ми капіталіста ми. Зок ре ма, Е.Райт про по нує роз гля да ти кла сові 
по зиції з огля ду на три взаємо пов ’я зані виміри па ну ван ня і підпо ряд ку ван -
ня в рам ках ви роб ниц тва. Ко жен із цих вимірів вклю чає соціаль ний зв’я зок
па ну ван ня і підпо ряд ку ван ня сто сов но пев но го ре сур су в про цесі ви роб -
ниц тва: гро шо во го капіталу, тоб то по то ку інвес тицій у ви роб ниц тво і на пря -
му за галь но го про це су на ко пи чен ня (на ко пи чен ня до дат ко вої вар тості);
фізич но го капіталу, тоб то ре аль них за собів ви роб ниц тва в рам ках про це су
ви роб ниц тва; праці, тоб то тру до вої діяль ності без по се редніх ви роб ників у
рам ках ви роб ниц тва. Ці відно си ни мо жуть бути сха рак те ри зо вані як відно -
си ни па ну ван ня і підпо ряд ку ван ня, оскільки кож не з них од но час но виз на -
чає ті по зиції, які ма ють здатність кон тро лю ва ти пев ний ре сурс, і ті по зиції,
які відчу жені від та ко го кон тро лю. Пер ший з цих вимірів час то на зи ва ють
“ре аль ною еко номічною власністю” (real economic ownership), дру гий і тре -
тій раз ом на зи ва ють “роз по ряд жен ням” (possession) [Wright, 1978: p. 61–
83]. Три на звані виміри, на дум ку Рай та, ні в яко му разі не слід роз гля да ти як
три не за леж них типи відно син. У рам ках капіталістич но го ви роб ниц тва ко -
жен із них є не обхідною умо вою існу ван ня інших, вони ніколи не існу ють ав -
то ном но. Однак між ними існує чітка ієрархія. Соціальні відно си ни кон тро -
лю над гро шо вим капіта лом струк ту ру ють або об ме жу ють відно си ни кон -
тро лю над фізич ним капіта лом, який, своєю чер гою, об ме жує без по се редній 
кон троль над пра цею в рам ках ви роб ниц тва. Нап рик лад, капіталіст-рантьє,
який не бере без по се ред ньої участі в кон тролі над фізич ним капіта лом або
ро бо тою, на ле жить все одно до кла су капіталістів — у зв’яз ку із соціаль ни ми
відно си на ми кон тро лю над гро шо вим капіта лом (“ре аль ною еко номічною
власністю” на за со би ви роб ниц тва) [Wright, 1980: p. 329]. Та ким чи ном,
основні кла сові відно си ни між пра цею і капіта лом мож на вва жа ти по ля ри -
зо ва ни ми, ан та гоністич ни ми за всіма цими трьо ма вимірами: клас капіта -
лістів-рантьє посідає панівну по зицію з по гля ду соціаль них відно син кон т -
ро лю над гро шо вим капіта лом, фізичним капіталом і працею. 

У цій пло щині Є.Суї мен ко і Т.Єфре мен ко, роз кри ва ю чи  статусно-ро -
льо вий зміст відно син влас ності, за зна ча ють, що хоча у пев них ви пад ках
влас ник-рантьє не при й має на себе діло вих ро лей, але, як пра ви ло, він все ж
зму ше ний бра ти їх на себе. Ста тус ко рис ту ва ча виз на чає для ньо го важ ливі
функції інвес то ра, ролі суб’єкта транс акцій, а та кож кон ку рен та і кон трак то -
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ра, без яких власність як ак тив ний капітал пе ре стає функціону ва ти. Так
само за озна кою еко номічної діяль ності навіть у ви пад ках, коли влас ник по -
сту пається своїм місцем ме нед же рові, все одно ста ту си керівни ка і підлег -
ло го не слід відок рем лю ва ти від ста тусів влас ни ка і неіму що го, оскільки
дивіден ди, які от ри мує пер ший, не мож на порівню ва ти з дивіден да ми, які
от ри мує дру гий [Су и мен ко, Ефре мен ко, 2003: c. 82–86].

Та ким чи ном, чітких відміннос тей між фіна нсис том, інвес то ром чи про -
сто акціоне ром по нят тя “рантьє” не відоб ра жає. Саме не тру до вий ха рак тер
от ри ман ня до ходів найбільше об урю вав і об урює мар ксистів. Однак чіткої
межі між “тру до вим” і “не тру до вим” спо собами діста ва ти при бу ток немає.
Адже не за вжди відомо, наскільки та яких інте лек ту альних зу силь док ла дає
інвес тор чи фіна нсист, вкла да ю чи капітал у ри зи ко ва ну спра ву. Якщо ка -
піта ліст, який, за ро бив ши капітал у ви роб ничій справі та вклав ши його у
цінні па пе ри, живе за ра ху нок відсотків та вва жається рантьє-па ра зи том, то
ким вва жа ти пе ресічну лю ди ну, яка все жит тя за роб ля ла гроші, відклав ши
час ти ну у пенсійний чи стра хо вий фонд, а далі по чи нає жити на такі відсот -
ки? Де та межа, коли подібні схе ми мож на розділити на “тру дові” і “па ра зи -
тичні”? До того ж новітні сек то ри еко номіки час то не підда ють ся по яс нен ню 
за схе ма ми, які існу ва ли в ХІХ–ХХ століттях.

Рен та як чин ник транс фор мації капіталістич но го кла су

Роз ви ток капіталізму в другій по ло вині ХХ століття привів до по ши рен -
ня у роз ви ну тих краї нах За хо ду та ко го фе но ме ну, за яко го ви ни кає ди фузія
при ват но го капіталу та зрос тає ве рства капіталістів-рантьє. Індивіду альні
при ватні влас ни ки по сту па ють ся ме нед же рам кон тро лем над управлінням
ви роб ни чим капіта лом і вла дою при й нят тя стра тегічних рішень. Низ ка вче -
них по ча ли сприй ма ти цей про цес як “ме нед жеріаль ну ре во люцію” та фор -
му ван ня постіндустріаль но го суспільства. Ро до на чаль ни ка ми цієї кон цеп -
ції ста ли А.Берлі і Г.Мінс, які про ве ли досліджен ня ве ли кої кількості ве ли -
ких ком паній. Вони сфор му лю ва ли про бле ми відділен ня влас ності від кон -
тро лю та за я ви ли про ра ди каль не пе ре тво рен ня капіталізму: суспільство, в
яко му па ну ють влас ни ки, пе ре тво рюється на суспільство, де вла да де далі
більше зо се ред жується в ру ках управлінців. На ви сокій стадії про мис ло во го 
роз вит ку й кон цен трації капіталу за вдя ки ши ро ко му роз пов сюд жен ню ак -
цій се ред на се лен ня кон троль над ве ли ки ми кор по раціями повністю пе ре -
хо дить до рук їхніх органів управління. Ста но ви ще влас ників акцій на га дує
ста но ви ще влас ників банківських вкладів. Чим більший капітал об’єднує
кор по рація, тим більшою мірою власність у ній відок рем люється від управ -
ління. Влас ни ки капіталу більше цікав лять ся тим, який дивіденд ого ло -
шується ди рек то ра ми на вкла де ний капітал, а не діяльністю ком панії [Berle,
Means, 1991]. Отже, до хо ди капіталістів-рантьє по хо дять пе ре важ но з при -
бут ку на ак ти ви. Це люди, які є акціоне ра ми при бут ко вих видів бізне су,
 володіють ко мерційною не ру хомістю та цінни ми па пе ра ми (акціями та
обліґаціями). Саме пра во влас ності є клю чем до їхніх ви со ких доходів. 

Нез ва жа ю чи на пев ну відда леність від без по се ред ньо го управління ка -
піта лом, капіталісти-рантьє на вер шині ієрархії все ж зберіга ють вплив на
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еко номіку і суспільство. Пред став ни ки цієї ве рстви мо жуть при й ма ти ін -
вес тиційні рішен ня щодо відкрит тя і за крит тя ро бо чих місць для ти сяч
інших лю дей, фіна нсу ва ти політичні партії, во лодіти медіа-підприємства -
ми, що дає змо гу їм впли ва ти на свідомість і цінності інших верств. Крім
праг нен ня мати еко номічний та політич ний вплив, одним із на й важ ли -
віших інте ресів капіталістів-рантьє є праг нен ня пе ре да ти здо буті ак ти ви у
спа док. Оскільки по стра дянські ве ликі влас ни ки є ро до на чаль ни ка ми своїх
ак тивів, то про бле ма пе ре дан ня ак тивів у спа док за умов слаб кої леґітим -
ності на бу тої влас ності спо ну кає їх як найбільш ак тив но впли ва ти на со -
ціаль ний, еко номічний та політич ний роз ви ток своєї краї ни, ство рю ва ти
умо ви та ґарантії не до тор кан ності своєї влас ності.

У цьо му сенсі І.Ва лер стайн до сить скеп тич но ста вить ся до кла сич ної
тези, що ме тою капіталіста є лише при влас нен ня при бут ку. В дійсності ме -
тою су час но го капіталіста є за во лодіння рен тою. “Як ми знаємо, рен та у ро -
зумінні еко номістів-кла сиків (включ но з Мар ксом, останнім з еко но міс -
тів-кла сиків) є спра вжньою ан ти те зою при бут ку. Нічого подібно го. Рен та — 
втілен ня при бут ку. Еко номісти-кла си ки вва жа ли, що в про цесі історії рен та 
ево люціону ва ла у при бу ток, що мо вою на шо го істо рич но го міфу озна ча ло:
бур жу азія по ва ли ла арис ток ратію. Нас правді це не пра виль но у двох сен сах.
Хро но логічно про цес є ко рот кос тро ко вим, а не дов гос тро ко вим, і він відбу -
вається у про ти леж но му на прямі. Будь-який капіталіст праг не пе ре тво ри ти 
при бу ток на рен ту. Це мож на ви ра зи ти та ким твер джен ням: го лов на мета
будь-яко го “бур жуа” — ста ти “арис ток ра том”. Це те, що сто сується ко рот ко -
час но го про це су, не дов гос тро ко вої пер спек ти ви” [Вал лер стайн, 2003a:
с. 174]. Вод но час І.Ва лер стайн вка зує на дві умо ви, які спри я ли до сяг нен ню
рен ти. Тут слід на вес ти до волі роз ло гу ци та ту І.Ва лер стай на: “Що таке “рен -
та”? У стро го еко номічних термінах, рен та — це дохід, який ви ни кає з
управління яко юсь кон крет ною про сто ро во-ча со вою ре альністю, яка ні в
яко му сенсі не може бути опи са на як творіння її влас ни ка або як ре зуль тат
його осо бис тої праці (навіть його підприємниць кої діяль ності). Якщо мені
по щас ти ло во лодіти ділян кою землі біля бро ду і я от ри мую пла ту за пра во
пе ре хо ду че рез мою ділян ку, то я от ри мую рен ту. Якщо я доз во ляю лю дям
пра цю ва ти на себе на моїй землі або жити в моєму домі й от ри мую з них
щомісяця за це вип ла ти, мене мож на на зва ти рантьє… Однак сто сов но кож -
но го з цих ви падків не зовсім пра виль но го во ри ти, що я нічого не зро бив для
здо бут тя пе ре ваг, які й да ють мені мож ливість от ри му ва ти рен ту. У мене
було пе ре дба чен ня або по та ла ни ло, що дало мені змо гу от ри ма ти певні пра -
ва влас ності, які над а ють мож ливість за кон но от ри му ва ти рен ту. “Ро бо та”,
яка ле жить в основі цьо го при дбан ня прав влас ності, ха рак те ри зується дво -
ма ри са ми. З од но го боку, вона була здійсне на в ми ну ло му, а не в сьо го денні.
(Нас правді, час то навіть у дуже відда ле но му ми ну ло му, мої ми пред ка ми.) З
іншо го боку, вона ви ма гає ґарантії з боку політич ної вла ди, за відсут ності
якої вона не змо же при нес ти до хо ду в нинішній час. Та ким чи ном, рен та =
ми ну ло му і рен та = політичній владі” [Вал лер стайн, 2003a: с. 174–175].

Саме мож ливість во лодіти рен тою є найбільш ха рак тер ною ри сою, яка
відрізняє клас капіталістів від інших класів. Нез ва жа ю чи на те, що пред -
став ни ки се ред ньо го кла су за сти лем жит тя та спо жи ван ням, і навіть за при -
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влас нен ням до дат ко вої вар тості пев ною мірою є бур жу аз ни ми, однак щодо
капіталу або прав влас ності відно си ти їх до бур жуа про бле ма тич но. На дум -
ку І.Вал лес тай на, вони жи вуть пе ре ва гою, до сяг ну тою у те перішній час, а
справжні капіталісти жи вуть за ра ху нок привілеїв, до сяг ну тих у ми ну ло му.
Пред став ни ки се ред ньо го кла су не мо жуть пе ре вес ти свій дохід, от ри ма ний
у те перішньо му (при бу ток) у май бутній дохід (рен ту) [Вал лер стайн, 2003a:
с. 178]. Отже, рен та є ха рак тер ною ри сою фор му ван ня су час них ка піта -
лістів-рантьє. На відміну від кла сич них бур жуа, які док ла да ли над зу силь
для здо бут тя влас ності, су часні капіталісти зберіга ють вплив доти, доки
існує їхній політич ний вплив, оскільки збе ре жен ня леґітим ності рен ти має
ґаран ту ва ти ся політич ни ми ме ханізма ми. Якщо взя ти до ува ги той факт, що 
по стра дянські суспільства на бу ли рис рен то орієнто ва них (докл. див.: [Дуб -
ро вський та ін., 2010]), то сфор мо ва на ве рства ве ли ких влас ників, не зва жа -
ю чи на слаб ку леґітимність на бу тої влас ності, цілком логічно вкла дається у
ціннісну сис те му цих суспільств.

Влас не на основ ну про бле му су час ної бур жу азії вка зує І.Ва лер стайн,
звер та ю чи ува гу на інсти туційні зміни капіталізму. Ди наміка капіталізму
ви яв ляється в еко номіці, внаслідок чого з’яв ля ють ся де далі нові бур жуа, які
ще по збав лені ста ту су пред став ників ви що го кла су, але до ма га ють ся його
на бут тя. Оскільки будь-який ви со кий ста тус по збав ляється своєї цінності,
якщо його на бу ва ють за над то ба га то осіб, то так звані ну во риші на ма га ють -
ся за вжди відштов хну ти інших, щоб са мим утвер ди ти ся на їхньо му місці.
Зруч ною мішен ню тут стає підгру па рантьє, пред став ни ки якої, здо був ши
ба жа ний ста тус, більше не ви яв ля ють себе ак тив но на рин ку. Заз ви чай існує 
три сеґмен ти бур жу азії: “ну во риші”; рантьє, які “спо чи ва ють на лав рах”; і
тра диційні бур жуа, що про дов жу ють ак тив но діяти на рин ку. Щоб усвідо -
ми ти ха рак тер відно син між цими трьо ма підгру па ми, на дум ку ав то ра, слід
мати на увазі те, що тре тя з них май же за вжди є найбільш чис лен ною і, як
пра ви ло, більшою за чи сельністю, ніж дві інші раз ом узяті. Саме вона —
основ не дже ре ло віднос ної стабільності і од норідності бур жу аз но го кла су.
Про те іноді трап ляється так, що відсо ток “ну во ришів” і рантьє збіль шу -
ється. Мож на ска за ти, що за га лом це ха рак тер но для періодів еко номічно го
спа ду, коли од но час но мож на спос терігати і збільшен ня чис ла бан крутств, і
зрос тан ня кон цен трації капіталу [Вал лер стайн, 2003b: с. 140]. 

У такі мо мен ти, за зна чає І.Ва лер стайн, час то буває так, що політич на
 ворожнеча все ре дині бур жу азії пе ре важ но виз на чається як про тис то ян ня
“про ґре сив них” і “кон сер ва тив них” еле ментів. Перші ви ма га ють того, щоб
інсти туційні пра ва і мож ли вості були виз на чені або пе ре виз на чені в пер -
спек тиві ак тив ної рин ко вої діяль ності (згідно з при нци пом “рівності шан -
сів”), тоді як другі, “ре акціоне ри”, на по ля га ють на збе ре женні вста нов ле них
привілеїв [Вал лер стайн, 2003b: с. 14]. У своїй бо ротьбі об идві гру пи роз ра -
хо ву ють на те, що в будь-яко му ви пад ку не за ли шать ся у про граші, хоч би
яка пер спек ти ва взя ла гору. Звідси ти по ви ми для них ви яв ля ють ся політич -
на нерішучість, ко ли ван ня, по шу ки “ком промісу”. Саме ці внутрішньо бур -
жу азні конфлікти є час ти ною періодич них по трясінь, вик ли ка них у сис темі
не ми нучістю еко номічних спадів. Вони є скла до вою ме ханізму онов лен ня
і по жвав лен ня сутнісно го рушія сис те ми: на ко пи чен ня капіталу. “Вони  очи -
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щають сис те му від ве ли ко го чис ла не потрібних па ра зитів, при во дять соціо -
політичні струк ту ри до більшої узгод же ності з мінли ви ми ме ре жа ми еко но -
мічної діяль ності й за без пе чу ють іде о логічне ле ген ду ван ня по точ ним струк -
тур ним змінам” [Вал лер стайн, 2003b: с. 141]. У цьо му ключі ґло баль на фіна н -
со ва кри за 2008 року та под альші фіскальні дії дер жав них уста нов ( напри -
клад, опо дат ку ван ня офшорів Кіпру) по ка зу ють ре альність цих конф ліктів. 

Кон цеп ту аль не офор млен ня но вих струк тур них роз ме жу вань соціаль -
них суб’єктів тру до во го і не тру до во го сек то ру було здійсне но ака деміком
НАН Украї ни В.Во ро ною, який роз ро бив кон цепцію кла со вої струк ту ри
суспільства, де го лов ним кри терієм соціаль ної стра тифікації суспільства є
участь у ство ренні ма теріаль но го ба га тства нації, відтак кла со ву струк ту ру
об’єктив но пред став ля ють два основні кла си: ви роб ни ки та спо жи вачі [Во -
ро на, 2010]. Клас, який ви роб ляє ма теріаль не ба га тство нації, є соціаль ною
осно вою суспільства (клас ви роб ників ма теріаль них благ). До ньо го вхо -
дять усі учас ни ки ма теріаль но го ви роб ниц тва — су куп на ро бо ча сила су -
спільства. На томість клас спо жи вачів об’єктив но охоп лює: 1) політич ний
клас (сюди вхо дять за й няті в усіх гілках дер жав но го управління, включ но з
місце вим і сільським са мов ря ду ван ням, про фесійні політики, дер жавні
служ бовці та пер со нал, що їх об слу го вує), який сам собі адміністра тив ним
(не рин ко вим) ме то дом виз на чає свою час тку у ви роб ле но му річно му на -
ціональ но му до ході краї ни; 2) не ви роб ни чий клас, що надає різні не ма -
теріальні по слу ги на се лен ню і юри дич ним суб’єктам на ко мерційних за са -
дах (охоп лює за й ня тих у фіна нсо во-банківській сис темі, в торгівлі (включ -
но з трей де ра ми як опто ви ми тор гов ця ми), в ка зи но та інших роз ва жаль них
за кла дах; час тка цьо го кла су в національ но му до ході виз на чається рин ко ви -
ми ме ханізма ми); 3) гу манітар ний клас (сюди вхо дять за й няті в ца ри нах
освіти, ме ди ци ни, на уки, куль ту ри, соціаль но го за без пе чен ня), час тка яко го 
в національ но му до ході виз на чається політич ним кла сом і, як пра ви ло, ад -
міністра тив ни ми ме то да ми. До речі, на подібний кри терій соціаль ної стра -
тифікації звер тає ува гу І.Ва лер стайн, коли вба чає відмінності між ідеєю
К.Мар кса, що основ ним конфліктом, який виз на чає капіталістич ний спосіб
ви роб ниц тва, є конфлікт між бур жуа і про ле та рем: між тими, хто во лодіє за -
со ба ми ви роб ниц тва, і тими, хто ними не во лодіє, з од но го боку, та ідеєю,
згідно з якою клю чо вим є ан та гонізм між ви роб ни чим і не ви роб ни чим сек -
то ра ми — ан та гонізм, в яко му ак тивні влас ни ки та тру дящі раз ом про тис то -
ять рантьє, які не бе руть участі у ви роб ництві, з іншо го боку [Вал лер стайн,
2003b: с. 135]. Так чи іна кше, на бут тя рен ти як основ ний мо тив діяль ності
капіталістів став важ ли вим чин ни ком як струк ту ру ван ня капіталістич но го
кла су, так і по я ви но вих класових протистоянь.

Мож ливі наслідки про це су пе ре тво рен ня
влас ників ве ли ко го капіталу Украї ни на капіталістів-рантьє

У підґрунті пер вин но го на ко пи чен ня капіталу в Україні ле жа ли чис -
ленні фор ми не еквіва лен тно го обміну. Основ ним дже ре лом фор му ван ня
ве рстви ве ли ких капіталів ста ло при своєння рен ти в рам ках про да жу чи пе -
репро да жу ре сурсів та експлу а тації дер жав но го бюд же ту. Найбільш “ре -
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зуль та тив ною” була схе ма ви лу чен ня рен ти че рез по се ред ницькі схе ми,
особ ли во в па лив но-енер ге тич но му ком плексі. Нас туп ною схе мою була
експлу а тація дер жав но го і місце вих бюд жетів че рез пря ме фіна нсу ван ня,
яке час то було збит ко вим для дер жа ви, та опла ту не по вер не них кре дитів.
Та кож ви лу чен ня до хо ду дер жав них підприємств відбу ва ло ся шля хом при -
му со во го реґулю ван ня їхніх цін на про дукцію, на за ку по ву ва не ними устат -
ку ван ня, си ро ви ну, напівфаб ри ка ти та по слу ги [Пас ха вер, Вер хо во до ва,
2006: с. 6]. У под аль шо му “ціка ви ми” з точ ки зору при своєння рен ти ста ли
ве ликі інфрас трук турні про ек ти. Йдеть ся про гучні дер жавні про ек ти: бу -
дівниц тво доріг, про ве ден ня Євро-2012, при дбан ня на фто до був них ви шок
за за ви ще ни ми цінами із за сто су ван ням схе ми так зва но го відка ту. Дже ре -
ла ми рен ти ста ли та кож дер жавні за купівлі та функціону ван ня Тендерної
палати. 

Емпірич не досліджен ня га лу зе вої осно ви бізне су влас ників ве ли ко го
капіталу Украї ни свідчить, що 57% із них на ле жать до кла су, що ви роб ляє
ма теріаль не ба га тство нації (енер ге ти ка, ме та лургія, гірни чо видо був на га -
лузь, хімічна про мис ловість, фар ма цев ти ка, ви роб ниц тво доб рив, ма ши но -
бу ду ван ня, транс порт, будівниц тво, будівельні ма теріали, сільське  госпо -
дар ст во, аґробізнес, лег ка про мис ловість), і 43% — до не ви роб ни чо го кла су,
чиї ком панії над а ють різні не ма теріальні по слу ги на ко мерційних за са дах у
фіна нсо во-банківській сис темі, у юри дичній сфері, в торгівлі, включ но з
трей де рством як опто вою торгівлею, у роз ва жальній сфері (спорт, шоу-
 бізнес), у сфері ЗМІ і те ле ко мунікацій тощо [Рах ма нов, 2012: с. 302]. Та ким
чи ном, вже за раз існує ва го ме підґрун тя пе ре тво рен ня влас ників ве ли ко го
капіталу Украї ни у капіталістів-рантьє. Крім того, капіталісти з ви роб ни чо -
го сек то ру на ма га ють ся аку му лю ва ти свої капітали у найбільш ліквідних та
при ваб ли вих сек торів, які ав то ма тич но да ва ти муть при бу ток. При цьо му
вони вкла да ють свої капітали за вже роз роб ле ни ми та го то ви ми для ви лу -
чен ня при бут ку ви роб ни чи ми схе ма ми. Тому від них не слід очіку ва ти особ -
ли вих інно ваційних проривів. 

Більшість укр аїнських капіталістів на да ний мо мент пе ре бу ва ють у до -
сить ак тив но му віці. Як свідчить аналіз 2012 року, се редній вік укр аїнсько го
капіталіста ста но вить 51 рік. Оче вид но, що фор му ван ня соціаль ної ве рстви
вже за вер ши ло ся, оскільки на зорі струк тур них пе ре тво рень більшість під -
приємців мали 30–50 років, тоді як те пер, че рез два де ся тиліття, ця ве рства
зо се ред же на у двох віко вих ко гор тах: від 41 до 50 років — 39,8% та від 51 до
60 років — 32,9%. На томість у “мо лодшій” віковій групі від 31 до 40 років пе -
ре бу ва ють 11%, у “літній” групі віком від 61 року і більше — 16,4% [Рах ма -
нов, 2012: с. 290]. Отже, лише че рез 15–20 років пе ре важ на більшість їх
 почнуть відхо ди ти від справ. Однак вже за раз ва го ма час тка укр аїнських
капіталістів по чи на ють по сту по во фор му ва ти за са ди кор по ра тив но го
управ ління (див. докл.: [Рах ма нов, 2013]). До речі, якщо серй оз но по ста ви -
ти ся до офіційно го скла дан ня своїх діло вих по вно ва жень ве ли ки ми бізнес -
ме на ми, які ста ють на род ни ми де пу та та ми Украї ни, то близь ко двох тре тин
пар ла мен тарів слід виз на ти фак тич ни ми капіталіста ми-рантьє. 

У не да ле ко му май бут ньо му, коли відбу деть ся транс фор мація ве ли ких
влас ників як соціаль них суб’єктів у капіталістів-рантьє, їхні ста тусні та
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роль ові функції, соціальні інте ре си, інте ре си в еко номічній, політич ний та
куль турній сферах за зна ють суттєвих змін. Відбу дуть ся та кож зміни у їхніх
сти лях жит тя (див. табл.). 

Таб ли ця

Соціальні відмінності між ве ли ки ми влас ни ка ми та капіталіста ми-рантьє 
у пе рехідно му суспільстві

Функції Ве ликі влас ни ки як соціальні
суб’єкти Капіталісти-рантьє

Про цес фор му -
ван ня гру пи

Первісне на гро мад жен ня
капіталу

Впро вад жен ня кор по ра тив но го
управління

Ста тус Влас ни ки, підприємці Акціоне ри, рантьє

Еко номічна сфе ра Мак симізація при бут ку,
 монополізація еко номіки

Отри ман ня рен ти, лібе ралізація
еко номіки

Соціальні і нте -
реси

На ко пи чен ня та збе ре жен ня
ак тивів шля хом утри ман ня
політич ної вла ди

Збе ре жен ня та пе ре дан ня у спа -
док ак тивів шля хом суспільної
леґіти мації та леґалізації не за -
леж ни ми су да ми

Роль у
суспільстві Соціаль на база олігархії Соціаль на осно ва плю ралізму

гілок вла ди

Політич на сфе ра Фор му ван ня підкон троль них
політич них про ектів

Підтрим ка гро ма дя нсько го
суспільства

Ге о політичні
інте ре си

Збе ре жен ня політич но го й
еко номічно го су ве ренітету
краї ни (“Те хас гра бу ють
лише те хасці”)

Вход жен ня у транс національ ну
фіна нсо во-еко номічну еліту,
євро пе йська інтеґрація

Куль тур на сфе ра Підтрим ка спор ту, ме це на т -
ство, бла годійниц тво

Фор му ван ня ло яль них до рантьє, 
не за леж них від дер жа ви
аналітич них центрів

Стилі жит тя Надмірне, де мо нстра тив не
спо жи ван ня

Пе ре бу ван ня в “тіні”, публічно
скром ний спосіб жит тя

Якщо основ ним ме ханізмом фор му ван ня ве рстви ве ли ких влас ників
був про цес первісно го на гро мад жен ня капіталу, то пе ре тво рен ня ве ли ких
влас ників на капіталістів-рантьє відбу ва ти меть ся шля хом впро вад жен ня
кор по ра тив но го управління. Го лов не їхнє за вдан ня — ро зо се ре ди ти свої
капітали й мірою мож ли вості збе рег ти й пе ре да ти на щад кам. Під впли вом
цих мо тивів ве ликі влас ни ки за га лом без болісно по го дять ся поділи ти ся
кон тро лем над ак ти ва ми зі свої ми ме нед же ра ми, час тко во відійшов ши у
тінь. Пе ре дан ня в управління своїх основ них ак тивів час тко во зни жує еко -
номічну суб’єктність капіталістів, внаслідок чого вони на бу ва ють ста ту су
акціонерів. Якщо ме тою ве ли ких влас ників як соціаль них суб’єктів було на -
ко пи чен ня і мак симізація при бут ку, то капіталісти-рантьє праг ну ти муть у
будь-який спосіб пе ре тво ри ти при бу ток на рен ту. Влас не, це є го лов ною
відмінністю між ними у цілях. 

Про цес акціону ван ня підприємств та роз ми ван ня інсти ту ту олігархії
змінить інсти туціональні осно ви укр аїнсько го капіталізму. Первісне на гро -
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мад жен ня капіталу та под аль ше ство рен ня фіна нсо во-про мис ло вих груп
по тре бу ва ло зо се ред жен ня та кон цен трації кон тро лю над основ ни ми еко -
номічни ми і політич ни ми ре сур са ми краї ни, мо но полізації еко номіки, в ре -
зуль таті чого сфор му ва ла ся олігархія. Ве ликі влас ни ки ста ли соціаль ною
ба зою та ко го політико-еко номічно го устрою. Однак відхід від справ спри -
чи нить їхнє праг нен ня плю ралізації політич но го жит тя і не за леж ності гілок 
вла ди, на сам пе ред су до вої. Адже у но вих еко номічних та політич них грав -
ців за вжди ви ни ка ти ме спо ку са спро бу ва ти пе реділити власність. Щоб пе -
ре шко ди ти цьо му, капіталісти-рантьє вкрай зацікав лені в існу ванні в країні
не за леж них судів, пар ла мен ту та уря ду. 

У не стабільних чи ав то ри тар них суспільствах за без пе чен ня прав влас -
ності час то ви ма гає або без по се ред ньої участі та пря мих кон тактів з по -
літич ни ми ліде ра ми краї ни, або ж фор му ван ня влас них політич них про -
ектів. У краї нах із роз ви не ним гро ма дя нським суспільством та сис те мою за -
без пе чен ня прав влас ності капіталісти-рантьє пе ре важ но не бе руть без по се -
ред ньої участі в дер жав но му вря ду ванні, фіна нсо во підтри му ю чи політичні
партії та окре мих політиків. Якщо взя ти до ува ги слаб ку леґітимність при -
ва ти зації ве ли ких підприємств в укр аїнсько му суспільстві, то зу силь до ве -
деть ся док лас ти дуже ба га то: якщо ве ликі влас ни ки як соціальні суб’єкти
воліли на ко пи чу ва ти та зберігати ак ти ви шля хом утри ман ня без по се ред -
ньої політич ної вла ди, то для капіталістів-рантьє підтрим ка ста нов лен ня
гро ма дя нсько го суспільства буде в їхніх інте ре сах. Відповідно збе ре жен ня
леґітим ності рен ти му сить ґаран ту ва ти ся не тільки політич ни ми ме ханізма -
ми, а й гро мадськістю. Це дасть їм змо гу час тко во за хис ти ти свої капітали
від зазіхань пред став ників непідкон троль ної їм влади. 

Відмінний від пе ребігу подій у по стсоціалістич них краї нах Цен траль ної 
Євро пи про цес при ва ти зації в Україні зу мо вив фор му ван ня влас ної на -
ціональ ної бур жу азії, яка без по се ред ньо була зацікав ле на у збе ре женні су -
ве ренітету і стабільності но вої дер жа ви, оскільки лише у власній, зде біль -
шо го ними кон троль о ваній дер жаві вони мо жуть по чу ва ти ся без печ но. Ве -
ли кий бізнес в Україні впро довж 1990–2000-х років був не зацікав ле ний в
інтеґраційних про це сах своєї краї ни як із За хо дом, так і зі Схо дом. Більш
кон ку рен тос про можні як у ре сур сно му, так і в політич но му сенсі російські
олігархічно-фіна нсові кла ни вик ли ка ли на сто ро женість у їхніх колеґ в Ук -
раїні, оскільки їм була до душі лише їхня ексклю зив на участь у не за вер -
шеній при ва ти зації на яв них у дер жаві за лишків при ваб ли во го май на (так,
щодо ха рак те рис ти ки укр аїнських олігархів ста ла по пу ляр ною фра за з аме -
ри ка нсько го фільму “Чу до ва Сімка”: “Бан ки в Те хасі по винні гра бу ва ти
лише те хасці”). Російські інвес то ри, на відміну від західних, швид ко орієн -
ту ють ся в особ ли вос тях тіньо вих та ко рупційних тех но логій у по стра дя н -
сько му про сторі, до того ж ма ю чи за со бою енергійну підтрим ку дер жа ви.
Саме аґре сив на політика Крем ля сто сов но влас них олігархів, коли ста вить -
ся під за гро зу леґальність при ват ної влас ності, відля ку ва ла і відля кує ділові 
кола Украї ни. Не зацікав лені пред став ни ки ве ли ко го капіталу були й у
євро пе йсько му на прямі. Адже по ши рен ня дії євро пе йських інсти тутів на
укр аїнську те ри торію ви ма га ло б про зо рості, де політи зації та, го лов не,  де -
криміналізації основ них фінансових потоків. 
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Після за вер шен ня при ва ти зації більшості про мис ло вих об’єктів по тре -
ба ви хо ду на світові рин ки вже за раз спо ну ка ла ділові кола пе ре гля ну ти свої
ізо ляціоністські по гля ди. До того ж ак тивізація Росії у праг ненні інтеґру ва -
ти на вко ло себе по стра дянські краї ни зму си ла прав ля чий клас Украї ни, зок -
ре ма влас ників ве ли ко го капіталу, ре аль но виз на ча ти ся з зовнішньо по -
літич ним кур сом краї ни. Еко номічний тиск Росії спря мо ва ний на те, щоб
Украї на була зму ше на всту пи ти в один з інтеґраційних про ектів Мос кви
(Мит ний союз, Євразійський еко номічний про стір, Євразійський союз).
Утім, прав ля ча еліта, основ ний кістяк якої утво рю ють пред став ни ки ве ли -
ко го при ват но го капіталу, не бажає інтеґрації у східно му на прямі, вба ча ю чи
у ньо му не без пе ку втра ти ти свою політич ну й еко номічну суб’єктність на
українській те ри торії. На томість євро пе йський век тор при ваб лює на сам пе -
ред інсти туціональ ни ми пер спек ти ва ми за хис ту на бу тої сумнівни ми шля -
ха ми при ват ної влас ності, яку в євразійсько му про сторі в про цесі не скін -
чен но го пе ре роз поділу мож на в будь-який час втра ти ти. Та ким чи ном, пе ре -
тво рен ня ве ли ких влас ників Украї ни на капіталістів-рантьє змінить їхню
роль у суспільстві: якщо раніше вони були соціаль ною осно вою су ве ре -
нітету краї ни, то пе ре тво рен ня їх на капіталістів-рантьє зму шує спри я ти
вход жен ню Украї ни у ґло баль ну політико-еко номічну сис те му, відсто ю ю чи 
євро пе йську інтеґрацію. Внаслідок вход жен ня Украї ни в ґло баль ну інсти -
туціональ ну сис те му має відбу ти ся де мо но полізація еко номіки, що дасть
мож ливість роз вит ку се ред ньо му та ма ло му бізне су. Це спри я ти ме зміцнен -
ню се редніх верств на се лен ня і в ре зуль таті дасть по штовх фор му ван ню по -
вноцінно го й чис лен но го середнього класу.

Влас ни ки ве ли ко го при ват но го капіталу Украї ни, на був ши еко номічної 
та політич ної суб’єктності, ак тив но впро вад жу ва ли влас ну суб’єктність у
соціаль но-гу манітарній сфері. Під кон тро лем ве ли ких влас ників пе ре бу ває
пе ре важ на більшість як дру ко ва них, так і елек трон них ЗМІ. Це дає їм змо гу
ак тив но висвітлю ва ти влас ну бла годійниць ку діяльність. Ство рені за їхньої
ініціати ви бла годійні фон ди спря мо ву ють свою діяльність на ті сфе ри, де
фіна нсу ван ня з дер жав но го бюд же ту є об ме же ним. Ши ро ке висвітлен ня
підтрим ки ве ли ки ми влас ни ка ми по пу ляр них видів спор ту, де ак тивність
дер жа ви ста ла мізер ною, сфор му ва ло сте ре о тип їхньої не замінності. Менш
роз ви не ним є фор му ван ня інте лек ту аль но го се ре до ви ща за для іде о логічно -
го обґрун ту ван ня соціаль но-еко номічної доцільності існу ван ня ве ли ко го
капіталу, що ство рює про бле ми для суспільної леґіти мації ве ли ко го ка -
піталу. Світо вий досвід де мо нструє, що мірою пе ре тво рен ня капіта ліс тів-
 олігархів на капіталістів-рантьє де далі більшо го зна чен ня в сис темі їхніх
інте ресів на бу ва ють стра тегічні про бле ми роз вит ку краї ни. Капіта лісти-
 рантьє чи ни ти муть свій вплив на роз роб лен ня й реалізацію дер жав ної по -
літики че рез іде о логічне й аналітич не за без пе чен ня своєї діяль ності в цьо му
на прямі. Для цьо го вони спри я ти муть фор му ван ню ме режі не за леж них від
дер жа ви аналітич них центрів, які ви роб ля ти муть стра тегічні ідеї, спо со би
роз в’я зан ня про блем, аналізу ва ти муть наслідки ухва лен ня рішень тощо. 

Ма ю чи не об ме жені ре сур си влас ної соціаль ної суб’єктності, ви роб ни -
чий капіталіст за для підви щен ня сво го соціаль но го ста ту су де мо нструє свої
мож ли вості у формі розкішно го спо жи ван ня. Така по ведінка при та ман на
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ба гатіям, які праг нуть са мос твер ди ти ся, роз ши ри ти свою соціаль ну суб’єкт -
ність. Особ ли во це сто сується тих суспільств, де відбу вається ста нов лен ня
рин ко вої еко номіки та но вої нор ма тив ної сис те ми, по кли ка ної реґулю ва ти
соціаль ну стра тифікацію та соціаль ну мобільність. Де мо нстра тив не спо жи -
ван ня мо жуть доз во ли ти собі лише ті капіталісти, які впев не но кон тро лю -
ють політич ну та су до ву вла ду. На томість капіталіст-рантьє, не во лодіючи
та ким рівнем суб’єктності, буде три ма ти ся у тіні, його по ведінка має ста ти
більш рес пек та бель ною й буде узгод жу ва ти ся з по ведінкою гло баль ної еко -
номічної еліти. Їм уже не потрібно буде до во ди ти свій ви со кий соціаль ний
ста тус, для них ста не важ ли вою якість жит тя, а не кількість вит ра че них гро -
шей. Вже за раз українські мільяр де ри роб лять ха рак терні жес ти. Зок ре ма,
В.Пінчук узяв зо бов ’я зан ня інвес ту ва ти не менш як по ло ви ну своїх статків у 
бла годійні про ек ти. Підприємець приєднав ся до ґло баль ної філан тропічної
ініціати ви Giving Pledge (Клят ва да ру ван ня), за сно ва ної Б.Ґей тсом і В.Ба -
фе том у 2010 році. У по яс нен нях са мо го В.Пінчу ка про сте жується на бут тя
ним пси хо логії капіталіста-рантьє: “Я поділюся, мож ли во, впер ше, та кою
ідеєю: не вик лю че но, що мета бізнес ме на у XXI столітті тільки в тому, щоб
до пев но го ета пу сво го жит тя на ко пи чи ти, скажімо, побільше, щоб потім по -
ча ти вит ра ча ти. І ось тоді по чи нається го лов ний сенс. Тому що іна кше
потрібно по ста ви ти собі за пи тан ня: а для чого ти все це ро биш? І ось я ду мав: 
я про й шов пев ний шлях, щоби що? Я ж не можу більше їсти. Нав па ки, мен -
ше потрібно. Ну яка кількість має бути со ро чок, го дин ників, піджаків?
Обме же на, при близ но така сама, як у вас. Або ма шин — я вза галі не па рю ся з
ма ши на ми. Що ще? Ну бу ди нок, ну два, ну доб ре. Що далі, в чому сенс? Точ -
но не в на ко пи чу ванні, це все без глуз до” [Вре мя от да вать, 2013]. Влас не пе -
ре тво рен ня “ну во ришів” на рантьє відоб ра жає стиль ові відмінності спо жи -
ван ня між “ста ри ми гро ши ма” і “но ви ми гро ши ма”. Терміном “старі гроші”
по зна ча ють успад ко ва не ба га тство сімей ве ли ких влас ників, які змог ли збе -
рег ти ба га тства кількох по колінь. Пред став ни ки цьо го кла су є ре фе рен тною 
гру пою для реш ти класів. Вони час то жер тву ють гроші на бла го чинність, не
вис тав ля ю чи своє ба га тство на по каз. Нові ба гатії, за до воль нив ши свої на й -
за повітніші фізичні і соціальні по тре би, по сту по во по чи на ють усвідом лю -
ва ти ка ри ка турність влас но го мар нос ла вства. Упро довж часу, коли “нові
гроші” пе ре ста ють бути “но ви ми”, з’яв ляється тен денція до наслідування
аристократів-рантьє.

Вис нов ки

Отже, кла сич на мар кс истська дефініція соціаль ної гру пи капіта ліс тів-
 рантьє фіксу ва ла основ ний кри терій до бу ван ня нею при бут ку — не тру до -
вий дохід у виг ляді по зич ко во го відсот ка, дивідендів — рен ти, яку вони
реґуляр но от ри му ють від ви ко рис тан ня інши ми землі, май на, капіталу, які
пе ре бу ва ють у їхній влас ності. При цьо му ак цен тується низ ь ка еко номічна
ак тивність та зо се ред жен ня на спо жи ванні. Ро бить ся на го лос на тому, що
капіталіст-рантьє не задіяний у ви роб ничій сфері або торгівлі. Однак за сто -
су ван ня цих ознак кон крет но до су час ної си ту ації не за вжди є адек ват ним.
Не зовсім яс ним за ли шається ка те горіаль не охоп лен ня не ви роб ни чих і не -
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торгівель них груп, та ких як фіна нсис ти, акціоне ри тощо. Адже інте лек ту -
альні зу сил ля, яких док ла дає інвес тор чи фіна нсист, вкла да ю чи капітал у
ри зи ко ва ну спра ву, мож на віднес ти до ро зу мо вої праці.

Якщо в індустріаль ну добу на ад ре су рантьє лу на ли за ки ди у на яв ності
та ких рис, як ле да рство та бездіяльність, на про ти ва гу індустріаль ним ка -
піталістам, які за й ма ли ся ви роб ниц твом, то за умов постіндустріаль но го
суспільства, коли го лов ну роль в на ла год жу ванні ви роб ниц тва ви ко ну ють
топ-ме нед же ри, а влас ни ки капіталу є пе ре важ но акціоне ра ми, під ка те -
горію капіталістів-рантьє фор маль но по трап ля ють всі ті пред став ни ки кла -
су, які не є підприємця ми, інно ва то ра ми та без по се редніми керівни ка ми
сво го бізне су. По ряд із спе ку ля тив ним ха рак те ром су час но го капіталізму
іншою де терміна нтою фор му ван ня ве рстви рантьє є мо ти вація су час них
капіталістів, які праг нуть капіталізу ва ти свої ак ти ви, розмістив ши акції
підприємства на фон до во му рин ку. Ви ру че ний капітал вони на ма га ють ся
пе ре да ти в управління за для їхньо го збе ре жен ня для нащадків. 

Мож на при пус ти ти, що транс фор мація ве рстви ве ли ких влас ників як
соціаль них суб’єктів Украї ни у капіталістів-рантьє по тяг не за со бою суттєві 
зру шен ня у ба гать ох інших сфе рах. На сам пе ред відхід від олігархічної мо -
делі еко номіки має по си ли ти лібе ралізацію еко номіки й по спри я ти ста нов -
лен ню се ред ньо го та ма ло го бізне су. Впро вад жен ня кор по ра тив но го управ -
ління об ме жить суб’єктність капіталістів до ста ту су акціонерів. Го лов ним
їхнім за вдан ням буде збе ре жен ня та пе ре дан ня у спа док ак тивів шля хом їх
леґіти мації. Для цьо го потрібні плю ралізація гілок вла ди, особ ли во су до вої,
де мок ра ти зація та підси лен ня гро ма дя нсько го суспільства, підтрим ка не -
дер жав но го сек то ру. Праг нен ня укр аїнських капіталістів-рантьє ввійти у
транс національ ну фіна нсо во-еко номічну еліту має по си ли ти їхню підтрим -
ку євро пе йської інтеґрації України. І нарешті, стиль життя капіта лістів-
 рантьє має стати більш скромним, респектабельним.
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