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(вступ на лекція до одноімен но го кур су)

Анотація

У вступній лекції до кур су з ак ту аль них про блем соціологічної на уки про по -
нується огляд відповідей на клю чо ве пи тан ня, що суп ро вод жує роз ви ток со -
ціологічної дум ки: в чому по ля гає інте лек ту аль на іден тичність соціології — у
“чистій” науці, гро мадській діяль ності чи фа хо во му мис тецтві? Пред став лені
го ловні, на дум ку ав то ра, по зиції та підхо ди до озна че них про блем, по гля ди і
кон цепції та ких соціологів, як М.Бу ра вой, І.Ва лер стайн, А.Ґоулднер, Н.Смел зер
та ін. Уза галь не ний вис но вок зво дить ся до кон ста тації син кре тич но го об ра зу
соціології як на уки, соціаль но-прак тич ної діяль ності й фа хо во го мис тец тва.
Утвер джується ба жаність спря му ван ня соціології на взаємодію з гро ма дя н -
ським суспільством та спри ян ня гу манізації суспільно го жит тя.

Клю чові сло ва: про бле ми соціології, інте лек ту аль на іден тичність, пуб ліч -
на/гро ма дя нська соціологія, соціологічна уява, гро ма дя нське суспільство, гу -
манізація, соціаль на ак тивність

Проб ле ми — це за гальні, по вто рю вані, періодич но ак ту алізо вані пи тан -
ня, “не роз в’я зані й ніколи не роз в’я зу вані оста точ но”. Це — осе ред дя на ших
підходів, ра курсів роз гля ду, те о ре тич них склад нощів і су перечнос тей на шої
соціологічної ро бо ти. Таке виз на чен ня — не дуже оптимістич не для соціо -
логічної дис ципліни з огля ду на її на уко вий ста тус, але до сить об надійли ве
під ку том зору ве ли ких пер спек тив щодо об ся гу робіт, не обхідних у цьо му
фа хо во му про цесі, — про по нує відо мий те о ре тик, ав тор кни ги “Проб ле ми
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соціології” Нейл Смел зер. Це — ме то до логічні, філо софські, іде о логічні
тощо дис кусійні ас пек ти, влас тиві соціологічно му ана лізу, по лемікам і пре -
фе ренціям дослідників, які ма ють місце “у складній поліфонії од но час них
до сяг нень, відступів і по вто рень у на ших уче них за нят тях” [Смел зер, 2003:
с. 21].

Відштов ху ю чись від ідей та оцінок та ких провідних те о ре тиків су час -
ної соціології, як Дж.Александер, М.Бу ра вой, І.Ва лер стайн, Дж.Рит цер,
Н.Смел зер, П.Штом пка та ін., я на ма га ти мусь уза галь ни ти й под а ти огляд
ак ту аль них про блем соціологічної на уки.

Се ред пи тань, що їх за зви чай не оми на ють у своїх дис кусіях соціоло ги,
вирізняється низ ка клю чо вих. Що є соціологія? Соціологія для кого? Со -
ціологія для чого? Які пред мет і струк ту ра соціології? Нав ко ло відповідей
на них скла дається про блем не поле су час ної соціологічної на уки.

Проб ле ма пер ша: що є соціологія?

У чому по ля гає інте лек ту аль на іден тичність соціології? У якій іпо стасі
вона себе на й кра ще вип рав до вує і реп ре зен тує — як на ука, як гро ма д -
ська/гу манітар на діяльність чи як мис тец тво?

Оче вид но, що інте лек ту аль на іден тичність соціології криється в на уко -
вих осно вах, але по ста ла вона із двох тра дицій: гу манітар ної (історія, філо -
софія, політика тощо) та суто на уко вої (при род ничі на уки як ідеал, су -
спільні на уки, по бу до вані за зраз ка ми при род ни чих), а та кож, пев ною мi -
рою, з ес те ти ко-етич но го підхо ду до суспільно го жит тя (бе лет рис ти ка, мо -
раліза то рство у ху дожній літе ра турі й т. ін.).

У ХХ столітті ці тра диції розбігли ся — відо мий су час ний соціолог І.Ва -
лер стайн пише про “роз лу чен ня”, яке ста ло ся між гу маністич ною філо -
софією й на уко вим знан ням, про роз ме жу ван ня між істи ною і доб ром як
одну з при чин сьо годнішньої кри зи в соціології та за кли кає “інте лек ту алів
за доби пе ре хо ду” до поєднан ня інте лек ту аль ної й мо раль ної про бле ма ти ки
[Ва лер стайн, 2002: с. 42–67]. У наші дні з цим по год жується пе ре важ на
більшість соціаль них дослідників.

Адекватна ре акція соціологів на вик ли ки XXI століття вба чається в
інтеґрації різних тра дицій осяг нен ня світу лю дської життєдіяль ності, воз -
з’єднан ня логік “двох куль тур” — гу маніта рис ти ки й на уки — та в мо ральній
анґажо ва ності соціаль них аналітиків.

Отже, ак ту алізується про бле ма син те зу трьох орієнтацій у стра тегії
пізнан ня соціаль ної ре аль ності:

1. На у кові орієнтації — це досліджен ня (кон кретні), логічні те о ре тичні
по бу до ви, точні фор му лю ван ня; без сто ронність, об’єктивізм, по за -
оцінність, емпірич на дос товірність; точні ме то ди й вимірю ван ня.

2. Гу манітарні орієнтації — це зо се ред жен ня на лю дині, її світі, пе ре жи -
ван нях, особ ли вос тях мис лен ня і дій (ціннісно зу мов ле них);  пере -
ймання її ста но ви щем (з усім тим, що по в’я за не по нят тя ми “бла го по -
луч чя”, “довіра”, “страж дан ня”, “спра вед ливість” тощо), оціню ван ня
в ко ор ди на тах лю дських уяв лень, що утво рю ють куль ту ру (за вжди
пев ну) — куль турні стан дар ти, коди, цінності.
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3. Мис тець ка орієнтація — це не поз бутній ес те тич ний ас пект ба чен ня
пред ме та (зок ре ма, че рез мо делі) і твор че вип ра цю ван ня “соціо ло -
гічної уяви” (за Ч.Р.Мілзом), за сто су ван ня ши ро ких знань (досвіду)
у по яс ненні соціаль ної ре аль ності (як у “мис тецтві зцілен ня” у ме ди -
цині), ви ко рис тан ня інтуїції, ме та фо рис ти ки, ху дожніх порівнянь,
син кре тич них об разів і т. ін.

Тут соціологія дуже близь ка до політики (як “мис тец тва мож ли во го”) з
не обхідним до лу чен ням про фесійно го соціологічно го ето су. Тоб то за вдан -
ня соціології — че рез ху дожнє відоб ра жен ня та “соціологічну уяву” поєдна -
ти різні типи досвіду та пізнан ня.

Як такі орієнтації, підхо ди, ба чен ня соціологічної дис ципліни пред став -
лені в різних іпо ста сях соціології на шо го часу?

Соціологія як на ука. Най го ловніша озна ка на уки по ля гає у  зосере -
дженні на по шу ку за ко номірнос тей зовнішньо го світу, пе ре дусім за конів
при род ни чо го типу, в логічно му обґрун ту ванні, де мо нстрації ка у заль ності,
або ви яв ле них де терміністських за леж нос тей у досліджу ва но му об’єкті, в
емпірич но му підтвер дженні вис новків, до ве денні мож ли вості вимірю ван -
ня, ран жу ван ня, сис те ма ти зації зв’язків, чин ників тощо.

Влас не у та ко му виг ляді соціологія ство рю ва ла ся за зраз ка ми при род -
ни чих наук (як “соціаль на фізика”) й діста ла своє втілен ня у кла сич них
теоріях по зи тивізму О.Кон та, “соціаль но го фак тиз му” Е.Дюр кгай ма, “істо -
рич но го ма теріалізму” К.Мар кса, “раціоналізації світу” М.Ве бе ра і т. ін., за -
клав ши підва ли ни на уко во го об’єктивізму. Саме ця тра диція, за по чат ко ва -
на фун да то ра ми соціології, ста ла її “мейнстри мом”, го лов ною реп ре зен -
тацією її і обґрун ту ван ням її як на уки.

Вар то за зна чи ти, що таке ак цен ту ван ня на уко вої об’єктив ності на ра жа -
ло ся на кри тичні за ки ди як з боку вче них-при ро доз навців, котрі вка зу ва ли
на влас тиві їй над то “м’я ку” на уко ву обґрун то ваність, ба га то фак торні за -
леж ності, брак стро гості, чіткості, кволіта тив ної не за пе реч ності до ве день
соціологічних вис новків, так і з боку гу манітаріїв, котрі за ки да ли соціоло -
гам, що ті зазіха ють на тра диційно філо софські сфе ри осмис лен ня соціаль -
но го світу, ви ко рис то ву ю чи при цьо му спро щені схе ми та не о бов ’яз кові об -
чис лен ня і вимірю ван ня типу “се ред ньої тем пе ра ту ри у лікарні”.

Про те соціологія на по лег ли во до во ди ла свою на уко ву спро можність,
вдос ко на лю ва ла дослідницькі мож ли вості, де мо нстру ва ла чинність ана -
літич ної здат ності відоб ра жен ня й по яс нен ня суспільних явищ і про цесів. І
хоча вер ши ною та ко го ево люційно го дозріван ня соціологічної на уки я би
вва жав ство рен ня Т.Пар сон сом за галь ної теорії соціаль ної дії та соціаль ної
сис те ми й роз роб лен ня го лов них по ло жень струк тур но-функціональ но го
аналізу (з до пов нен ня ми і ко рекціями Р.Мер то на), ця ро бо та ніколи не  ви -
знавалася за вер ше ною, не при пи ня ла ся й досі успішно триває.

Пре зен тація соціології у виг ляді на уко вої дис ципліни, що вив чає со -
ціаль ну дію та соціаль ний по ря док, або, іна кше, соціальні відно си ни, со -
ціаль ну струк ту ру, соціальні інсти ту ти як відправні, виз на чальні об’єкти
роз гля ду і по яс нен ня соціаль ної ре аль ності, мірою істо рич ної ево люції
 збагатилася по ло жен ня ми про її іма нен тну спе цифіку, кот ра розрізняє
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суспільствоз навчі й при род ничі на уки. По чи на ю чи з М.Ве бе ра, соціологія
де далі більше зва жає на куль тур ний зміст та істо ричні фор ми соціаль них
явищ як та ких, що є не пов тор ни ми, на їхнє нескінчен не ба га то маніття і ба га -
то фак торність, що вне мож лив лює відкрит тя за ко номірнос тей і при чин -
нісних зв’язків при род ни чо на у ко во го типу та ви ве ден ня точ них фор мул, а
на томість дає підста ви для ро зуміння “життєвих явищ у їхньо му куль тур но -
му зна ченні”, у співвідне сенні із ціннісним світом лю дей пев но го часу і
місця. Саме М.Ве бер (і не тільки він), по зна ча ю чи межі за ко но дав чо го ро зу -
му, “про де мо нстру вав зра зок відповідаль ності вче но го-суспільствоз нав ця,
який тве ре зо і ме то дич но за пе ре чує ви ко рис тан ня по нять як про крус то во го
ложа, в кот ре втис ку ють історію” [Кутуєв, 2009: с. 187]. У кра щих при кла дах 
су час них дослідниць ких про грам цей при нцип зна хо дить своє втілен ня.
Вод но час Ве бер у своїх пра цях по ка зав при клад поєднан ня двох іпо ста сей
соціології, яке ще більшою мірою уя ви ло ся в його наступників.

Отже, соціологія є на укою дос тат ньою мірою точ ною, про те її на уко -
вість, точніше до ка зовість, відрізняється від на уко вості при род ни чих наук.
Спе цифікація на уко во го ха рак те ру соціології, з огля ду на це, за ли шається
постійним пред ме том тур бот соціаль них те о ре тиків.

Соціаль но-прак тич на, гро ма дська діяльність з гу манізації суспільних
про цесів. Це ба чен ня соціологічної ро бо ти озна чає пе ре дусім зо се ред жен ня 
на лю дських діях у лю дсько му се ре до вищі (тоб то на “соціаль них діях”), на
роз гляді життєдіяль ності лю дської істо ти під ку том зору поліпшен ня гу -
маністич них скла до вих її існу ван ня і спря му ван ня дій у ко ор ди на тах та ких
по нять, як доб ро бут, щас тя, солідарність, спра вед ливість, без пе ка тощо, тоб -
то в усьо му роз маїтті соціокуль тур них вимірів лю дсько го існу ван ня. Це пе -
ре дба чає ак цен ту ван ня ува ги на ак тивній ролі соціаль но го дослідни ка в
суспільно му житті, на пе ре тво рю валь них, кре а тив них за вдан нях пізна валь -
ної діяль ності, на кри тиці на яв ної суспільної організації з гу маністич них,
ан тро по цен трич них (под е ко ли й утопічних) по зицій.

Таке ро зуміння соціології втіли ло ся у та ких по гля дах та кон цепціях, як
ре во люційні ідеї та про гра ми К.Мар кса і Ф.Енґель са, по ло жен ня “ро зу -
міючої соціології” М.Ве бе ра, кон цепт “гу маністич но го коефіцієнта” Ф.Зна -
нець ко го, “сим волічний інте ракціонізм” Дж.Міда та ін. У них об стоюється
при нци по ва відмінність соціогу манітар них наук від при род ни чих, не обхід -
ність до пов нен ня об’єктив ної фіксації та логічно го по яс нен ня суспільних
явищ інтер пре тацією суб’єктив них став лень, оцінок та інте ресів соціаль них
суб’єктів, ува гою до ак тив но-пе ре тво рю валь но го, гу манізаційно го по тен -
ціалу соціологічно го знан ня.

Про те найбільшою мірою та кий підхід втілю вав ся у соціаль но-по літич -
ній кри тиці суспільної організації в соціологічній аналітиці, на прик лад, у
розвінчанні цілей “прав ля чої еліти” Ч.Р.Мілзом, спрос ту ванні ан ти гу ма -
ністич них за сад капіталістич но го ладу соціоло га ми Фран кф уртської шко -
ли та їхніми послідов ни ка ми, вик ритті апо ло ге тич но го ха рак те ру “істеб -
лішмент соціології” ліво ра ди каль ни ми соціоло га ми, та ки ми як А.Ґоулднер,
Г.Мар ку зе, Н.Бірнба ум та ін., ідеях соціологічно го ак тивізму А.Ту ре на, не о -
мар ксистській кри тиці су час них суспільних тен денцій тощо.
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 Яскра вим при кла дом та ко го трак ту ван ня соціології є су час на кон -
цепція “публічної соціології” (або “гро ма дської соціології”) М.Бу ра во го.
Він за кли кає соціологічну спільно ту по до ла ти де далі більшу “прірву” між
соціологічним ето сом і тим світом, що ми вив чаємо. Па фос звер нень Бу ра -
во го (зок ре ма як пре зи ден та Міжна род ної асоціації соціологів) до колеґ по -
ля гає в тому, щоб “різни ми спо со ба ми об’єдна ти зу сил ля дослідників і
найрізно манітніших груп суспільства” за для поліпшен ня умов лю дсько го
існу ван ня. Особ ли вий на го лос М.Бу ра вой ро бить на не обхідно му внес ку
соціології у спра ву роз ви нен ня гро ма дя нсько го суспільства, за хис ту його
від на сту пу дер жа ви і рин ку. Тоб то соціологія в ро зумінні М.Бу ра во го є не
тільки на укою, а й мо раль ною і політич ною си лою [Бу ра вой, 2007; Burawoy,
2006].

Ху дож ньо-публіцис тич на діяльність, фа хо ве мис тец тво. Істо рич но
тре тя іпо стась соціології не лише як на уки, а й як гро ма дської та мис тець кої
діяль ності, що ви хо дить за межі “чис то го знан ня”, ро бить на го лос на за леж -
ності цієї діяль ності від по треб та інте ресів гро ма ди, за питів лю дей, на які
має орієнту ва ти ся ро бо та соціологів, на вра ху ванні ірраціональ но го і не -
логічно го в людській життєдіяль ності, на за лу ченні мірою не обхідності по -
за на у ко вих стан дартів і ме тодів осяг нен ня соціаль ної ре аль ності.

Це ца ри на зіткнен ня соціології та соціаль ної політики, суспільної теорії
та іде о логії, соціологічної аналітики й ху дож ньо го відоб ра жен ня су спіль -
них явищ. І тут соціологія має до во ди ти свої пе ре ва ги. Політичні про гра ми
й іде о логічні рухи, що ніби пре тен ду ють на соціологічну обґрун то ваність,
діста ють ма со ву підтрим ку і на бу ва ють по пу ляр ності (до сить зга да ти по -
ши реність у ХХ столітті ко муністич них ідей і про грам соціаль ної пе ре бу до -
ви світу). Своєю чер гою, митці де мо нстру ють мож ли вості ху дож ньо го від -
об ра жен ня соціаль ної ре аль ності та кої міри про ник ли вості й точ ності, яка
не до сяж на на уковій аналітиці. На мою дум ку, аме ри ка нський кіне ма тог раф 
по ка зав соціальні про це си 20–30-х років ми ну ло го століття у США кра ще
(зга дай мо тільки фільми Ч.Чапліна), ніж соціологічні досліджен ня Чи казь -
кої шко ли, що яв ля ють со бою один із на й кра щих при кладів емпірич ної й
 тео ретичної ре зуль та тив ності в нашій дис ципліні. А зма лю ван ня в опо -
відан нях І.Фран ка ста но ви ща робітників у Західній Україні на межі XIX і
XX століть було пе ре кон ливіше за його спро би уза галь нен ня соціологічної
ста тис ти ки, тоб то суто соціологічні описи.

Ще ви разніші риси та ко го ху дож ньо-ме та фо рич но го осмис лен ня су -
спільних явищ ми зна хо ди мо в сьо го денній по стмо дерністській соціо ло -
гічній літе ра турі. Уявні об ра зи, ме та фо ри, порівнян ня — все це при хо дить
на до по мо гу, коли бра кує точ но го виз на чен ня й оцінки соціаль них про цесів
у їхніх по чат ко вих, ще не окрес ле них, не пев них фор мах. Це помітно у пра -
цях та ких не пе ресічних аналітиків су час ності, як З.Ба у ман, У.Бек, П.Бур -
дьє, Ж.Бод ри яр, та ба гать ох інших. Тут соціологія пе ре плітається з політич -
ною публіцис ти кою і ху дож ньою об разністю.

Для та ко го типу соціології ха рак тер не пе ре дусім ак цен ту ван ня на со -
ціокуль тур них і політич них наслідках за сто су ван ня соціологічних знань,
їхній ак тив но-кре а тивній функції, на ме та фо рич но-ху дожній формі под ан -
ня соціаль но зна чу щої інфор мації та кон цеп ту алізацій. Най ви разніше цей
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тип соціологічно го ба чен ня про я вив ся в ра ди кальній соціальній кри тиці
в соціології, ліво ра ди каль них і не омар кс истських ідеях послідов ників
 Франк фуртської шко ли, на сам пе ред у по пу лярній публіцис тиці Г.Мар ку зе, 
Е.Фро ма, у по гля дах І.Ва лер стай на, Ю.Га бер ма са, А.Ту ре на та ін.

Спро би виз на чен ня ознак на леж ності до кож но го з окрес ле них типів
соціологічно го аналізу мали на ра жа ти ся як на зовнішню кри ти ку, так і на
внутрішні вади. Проб ле ма ж, на мій по гляд, не в тому, де про во ди ти роз ме -
жу вальні лінії, а в тому, аби виз на чи ти ся, що влас не вже не є соціологією.
Експансія соціологічно го ба чен ня спос терігається на всьо му гу манітар но -
му полі. На лежність до пев но го типу іден тифікації, зви чай но, умов на; де я -
кий син кре тизм за вжди при сутній. Рад ше мож на го во ри ти про взаємоп ро -
ник нен ня орієнтацій, час тко ве взаємо нак ла дан ня іпо ста сей соціологічної
праці. Хоча мож на відзна чи ти істо рич ну ево люцію від пре ва лю ван ня  про -
ектованої мо делі соціології як “точ ної”, логіко-об’єктивістської на уки до
більш інтер пре та тив них мо де лей з до да ван ням рис ху дож ньої об раз ності,
звер нен ня ми до соціаль но го ак тивізму, соціополітич ної заанґажо ва ності.

Проб ле ма дру га: соціологія для кого?

Відомо, що від за род жен ня на шої на уки соціоло ги спе ре ча ли ся: що має
бути го лов ним пред ме том досліджен ня — соціаль ний по ря док чи соціальні
зміни, струк ту ра чи цінності, ролі чи сим во ли, взаємодія чи конфлікти і т.д.,
і т.ін.

Хто є го лов ним спо жи ва чем соціологічних знань і ре ко мен дацій? На
кого вони ма ють спря мо ву ва ти ся? Тривіаль на відповідь — суспільство —
по тре бує про яс нен ня.

Суспільство — це що чи хто?
– Об’єднан ня лю дей у меж ах дер жа ви. Справді, всі суспільні на уки

були по род жен ням доміну ван ня дер жа ви-нації у XIX–XX століттях,
саме у цій формі роз ви ва ли ся людські спільно ти. А раніше чи у на й -
ближ чо му май бут ньо му? Це все, за за галь ноп рий ня тим виз на чен -
ням Б.Андерсона, “уяв лені спільно ти”, тоб то умог лядні ко нструкції,
витвір соціаль них те о ре тиків і вод но час реалізо ва ний про ект злит тя
національ ної еко номіки, дер жав но го устрою, суспільства та куль ту -
ри в су часні національні суспільства. Про те в часи ґло балізації еко -
номіки, політики, інфор мації, куль ту ри тощо таке ро зуміння  поро -
джує чи ма ло пи тань, хоча й за ли шається та ким, що виз на чає основ не
на пов нен ня по нят тя “суспільство”.

– Су купність соціаль них груп, організацій, інсти туцій: ро ди на, коло
зна йо мих і співробітників, місце ва гро ма да, релігійна об щи на, про -
фесійна асоціація, про мис ло ва кор по рація, етнічна гру па, су спіль -
но- політичні рухи тощо. Тоб то струк ту ри ме зорівня — те, що мав на
увазі Г.Зим мель у своїх кон цепціях “кіл” і “ме реж гру по вої на леж -
ності” (див.: [Смел зер, 2003: с. 50–65]). Че рез ці зв’яз ки суспільне
жит тя стає ре аль ним для індивіда, там фор мується гро ма дя нська
куль ту ра, ціннісно-нор ма тивні за са ди, соціаль но струк ту ро ва на орi -
єн тація індивідів.
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– Чле ни міжна род них кор по рацій, при хиль ни ки світо вих релігій, меш -
канці кон ти нентів, раси — усе це теж варіанти “суспільства”, коли ми
вжи ваємо такі озна чен ня, як, приміром, хрис ти я ни, чор ношкірі, ла ти -
но а ме ри канці, працівни ки “мак до нальдсів” чи “хюн дай” та ін.

На ве дені вище три рівні роз гля ду і вит лу ма чен ня “суспільства” — мак -
ро-, мезо- і ґло баль ний — є за галь ноп рий ня ти ми в наші дні в соціології.

Окрім цьо го, під “суспільством” ро зуміють:
– людські маси, чис ленні оди ниці, що утво рю ють суспільство, су куп -

ність ро ле вих, ґен дер них, національ них, віко вих і про фесійних
спіль нот, а отже, певні зв’яз ки, за леж ності, які об’єдну ють їх у ціле
(суспільний організм, соціаль ну сис те му, ан самбль по зицій, ро лей,
ста тусів тощо);

– ви ок рем лен ня ме режі взаємоз в’язків (“соціаль на гра ма ти ка”, “чисті
фор ми асоціації” або струк ту ри);

– люди фор му ють ко лек ти ви та гру пи че рез діяльність, дії, вчин ки;
спільні спра ви є первісним ма теріалом, на яко му фор му ють ся су -
спільні зв’яз ки, про це си, вся сис те ма, тоб то суспільство як конґло ме -
рат лю дських дій (які дії — таке суспільство);

– людські дії ма ють певні на в’я зані із зовні риси, які виз на ча ють ся се -
ре до ви щем (місцем, ча сом) — су купністю зна чень, смислів, сим -
волів, пра вил, ціннос тей, тоб то куль ту рою, що й виз на чає сутність
“суспільства” [Лу ман, Штих ве, 1999].

Іна кше ка жу чи, об’єкт соціології не є ста тич ним, він пе ре бу ває в русі,
швид козмінний і плин ний. Мож на го во ри ти про нескінчен ну ево люцію по -
глядів на суспільство із семи ра курсів, або вихідних то чок зору:

1. Де мог рафічна — по пу ляція, су купність окре мих оди ниць.
2. Гру по ва — гру пи, інтеґро вані у ціле.
3. Сис тем на — внутрішні зв’яз ки ста тусів і ро лей.
4. Струк тур на — ме ре жа зв’язків (су купність не об’єктів, а форм, мо де -

лей зв’язків).
5. Активістська — конґло ме рат взаємо зу мов ле них дій.
6. Куль тур на — мат ри ця пев них ко лек тив них смислів, сим волів, пра -

вил, що зу мов лю ють людські дії.
7. Подієва — поле подій, що без пе рер вно пуль сує.

У соціаль но му полі гру пи здійсню ють одна щодо од ної куль тур но вмо -
ти во вані й озна чені, струк тур но впо ряд ко вані дії й у цьо му про цесі зміню -
ють ся самі, утво рю ють нові соціальні гру пи, струк ту ри, зреш тою, куль ту ру,
яка, своєю чер гою, ство рює кон текст і пе ре ду мо ви под аль ших дій. Тоб то
суспільство пе ре бу ває в про цесі постійно го фор му ван ня, “ста нов лен ня”.

Ці сім па ра дигм є взаємо до пов няль ни ми, та ки ми, що існу ють од но час но 
(на прик лад, такі об’єднан ня, як сім’я, освітя нська спільно та, фа хо ве або
дозвіллєве коло тощо).

Для різних дослідниць ких цілей за сто со ву ють різні підхо ди, але склад -
ніші не вик лю ча ють про стіших.
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Як ба чи мо, виз на чен ня суспільства, яки ми ко рис ту ють ся соціоло ги,
різно мас штабні, різнорівневі, різно якісні, ак цен то вані на різних його скла -
до вих. Тоб то це по нят тя до сить роз ми те, не є чітко окрес ле ним, — воно таке,
і таке, і таке... Якщо ми при зна чаємо його основ ним об’єктом, ре ципієнтом і
вод но час за мов ни ком соціології, то маємо по го ди тись із ба га тог ранністю,
різно манітністю і різно якісністю цьо го при зна чен ця. Як на мене, то ліпше
вжи ва ти у цій якості по нят тя “гро ма дя нське суспільство”, на го ло шу ю чи на
гро ма дя нських (спільнот них, гро ма до фор му валь них) і соціокуль тур них
чин ни ках об’єднан ня люд ності.

Існує дум ка, що го лов на ко ристь від соціологічних досліджень — у прак -
тич но му за сто су ванні їх, у до поміжних, до рад чих функціях для соціаль ної
політики на базі моніто рин гу і по яс нен ня суспільних про цесів. Таке при -
клад не ак цен ту ван ня ста вить їх у за лежність від того, кого соціологія об слу -
го вує. Як пра ви ло, це вла да (уря дові інсти туції, керівниц тво політич них
угру по вань, вища бю рок ратія, ве ли кий бізнес). Це так, і не зовсім. Справж -
ній соціолог за вжди відчу ває “под их суспільства”, його по тре би, ба жан ня,
очіку ван ня, дійсні інте ре си різних його верств. Цей не фор маль ний вплив
плюс осо бис та по зиція дослідни ка по зна ча ти муть ся на ре зуль та тах до -
сліджень, хоч би хто їх за мов ляв.

Зга ду ва ний вище М.Бу ра вой ствер джує, що життєвість про фесійної со -
ціології за ле жить від утвер джен ня ідей гро ма дськості, “яка є жер твою бур жу -
аз но го проґресу” [Бу ра вой, 2007]. Гро ма да, за його сло ва ми, є си лою, що про -
тис тоїть де гу манізаційно му рин ку і неолібе ральній іде о логії су час ної дер жа -
ви. До цієї сили я б до дав ще роз ви нен ня спра вжньої де мок ратії, за спри ян ня
якої на ро ди ли ся і ста ли за пи ту ва ни ми соціологічні знан ня. Утвер джен ня де -
мок ра тич них при нципів і буде ґаран том роз вит ку со ціо логії.

Отже, на за пи тан ня: “Соціологія для кого?” — кра щою відповіддю буде:
“Для гро ма дя нсько го суспільства”, а не суспільства вза галі чи якоїсь із його
час тин. Ра зом з тим соціологія за вжди ад рес на, в кож но му кон крет но му ви -
пад ку. Іна кше ка жу чи, вона при зна че на для тих, кому може бути ко рис ною
(за ана логією з ре ко мен даційни ми лис та ми, ад ре со ва ни ми “для тих, кого це
за тор кує”). Тоб то соціологія звер не на до муль тиспільнот ної люд ності, со -
ціаль но струк ту ро ва ної й мо ти во ва ної у своїх діях, цілях і ціннос тях, і відби -
ває суспільний рух у всій його су перечливій різно манітності.

Проб ле ма тре тя: соціологія для чого?

Як на уко ва дис ципліна і як соціаль но-прак тич на діяльність соціологія
спря мо ва на, знов-таки, на пізнан ня соціаль но го існу ван ня люд ності з ме тою 
його (існу ван ня) вдос ко на лен ня, поліпшен ня. Отже, соціологія по кли ка на
ви ко ну ва ти пев ну про світню, гу манітар ну місію.

Вод но час не мож на оми ну ти амбіва лен тності та ко го при зна чен ня со -
ціології в реаліях її інсти туціональ но го функціону ван ня. З од но го боку,
вона об слу го вує суспільну організацію, дер жа ву, вла ду, в меж ах якої інсти -
туціоналізо ва на, по кли ка на пра цю ва ти на ефек тивність управління, роз в’я -
зан ня так тич них пи тань і за галь них про блем соціаль ної політики, ак ту -
алізацію змін і за ла год жен ня конфліктів, на ре фор му ван ня і вдос ко на лен ня
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соціаль них взаємин тощо. З іншо го боку, гу манізаційна місія дик тує спря -
мо ваність на ви яв лен ня хиб і не доліків на яв но го соціаль но го ке ру ван ня, на
роз крит тя неґатив них наслідків тих чи тих рішень, зу мов лює по тре бу ста ва -
ти на за хист інте ресів тих, ким ке ру ють, при гноб ле них і дис криміно ва них,
зорієнто ваність на кри ти ку на яв но го під ку том зору зістав лен ня з іде а ла ми,
ба жа ни ми зраз ка ми (на кшталт суспільства “за галь но го доб ро бу ту”, “на род -
ної де мок ратії”, “сво бо ди, рівності та бра те рства” тощо).

Ідеть ся про тра диційне роз ме жу ван ня на лаш ту ван ня в нашій дис цип -
ліні на об слу го ву валь не і кри тич не ро зуміння своїх го лов них при зна чень.
Так істо рич но скла ло ся, що існу ва ли два типи соціологічної ро бо ти: при -
клад на (соціаль но-політич на, управлінська, про блем но-роз в’я заль на, ана -
літич но-моніто рин го ва, ре формістська і т. ін.) та кри тич на (вик ри валь на,
іде о логічно за бар вле на, ра ди калістська і т. ін.) — у виг ляді кон цепцій со -
ціаль но го кри ти циз му, фемінізму, лівого ре во люціонізму тощо.

Від са мо го по чат ку фор му ван ня соціологічної на уки в ній були при сутні 
об идві сто ро ни: спо чат ку пре ва лю ва ла пер ша — від Конто во го гас ла “По ря -
док і проґрес” як мета впро вад жен ня соціологічних знань че рез спря му ван -
ня на пізнан ня суспільства для його вдос ко на лен ня і аж до роз роб лен ня сис -
тем но го, струк тур но-функціональ но го підхо ду, на лаш то ва но го на до лан ня
відхи лень і дис функціональ ності, на соціаль ний кон троль і гар монізацію
суспільних відно син. Від 1960-х років на соціологічну аван сце ну вий шли
соціальні кри ти ки: послідов ни ки Фран кф уртської шко ли, ліво ра ди ка ліст -
ські те о ре ти ки, при хиль ни ки відрод жен ня не омар ксиз му. Від тих часів дві
мало сумісні орієнтації ма ють місце в одній дис ципліні.

Саме у 1960-ті роки було по ру ше но пи тан ня, з ким ма ють бути соціоло -
ги за умов соціаль них про тис то янь. При хиль ни ки соціаль но го кри ти циз му
од но стай но виз на чи ли ся, про ти кого вони (ясна річ, про ти “прав ля чої ел i -
ти”, олігархічно го капіталу, військо во-про мис ло во го ком плек су і, до речі,
про ти “істеблішмент-соціології”). З тим, кого тре ба за хи ща ти, було склад -
ніше. Утім, провідний пред став ник цієї ко гор ти соціологів — А.Ґоулднер —
при близ но окрес лив відповідь на це пи тан ня: всіх, хто не от ри мує зис ку від
чин ної сис те ми, страж дає, за знає експлу а тації, дис кримінації. У своїй відо -
мій статті “Соціолог як пар ти зан” він за кли кав соціологів ста ти пра щею в
ру ках Да ви да (як уособ лен ня при гноб ле них), кот рий здо лає Голіафа (тоб то
су час ний суспільний лад); за взя то відсто ю ва ти свої пе ре ко нан ня, ство рю -
ва ти “нову, гу маністич ну соціологію”, щоб дослідни ки, по збув шись міфу
про ціннісну не й тральність, посіли ак тив ну по зицію щодо досліджу ва них
про блем і відсто ю ван ня прав зне до ле них [Gouldner, 1968: р. 103–116].

У та ко му ж дусі в наш час вис ту пає М.Бу ра вой, але з тро хи інши ми ак -
цен та ми. Па фос його “публічної соціології”, спря мо ва ний на “діалог із гру -
па ми гро ма дськості”, на боці яких по вин на ста ти соціологія у про тис то янні
із вла дою, на мо ральні сти му ли і скла дові соціологічної ро бо ти. Якщо “діа -
лек ти ка проґресу”, ри нок і неолібе раль на іде о логія іґно ру ють мо ральні кри -
терії суспільно го роз вит ку, то “соціологічний дух” має цьо му за ва жа ти. Для
цьо го вче но го соціологія є без пе реч но анґажо ва ною на укою, і ме тою її ма -
ють ста ти гу маністичні за са ди гро ма дя нсько го суспільства.
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М.Бу ра вой умов но поділяє соціологічну пра цю на чо ти ри типи — про -
фесійну, кри тич ну, при клад ну і публічну — і про го ло шує, що кри тич на
соціологія є совістю про фесійної соціології. Він за кли кає, слідом за своїм
відо мим по пе ред ни ком від 1950-х років Ч.Р.Мілзом, до не подільності до -
слідниць ких і мо раль них скла до вих соціології. Так воно й було у кра щих
зраз ках соціологічної дум ки ми ну ло го, і в ідеалі так має бути й далі. Мо -
ральні цінності і цілі пізнан ня тісно по в’я зані. Як за зна чив з цьо го при во ду
один соціолог, до Хіросіми ядерні фізики теж вва жа ли себе “чис ти ми те о ре -
ти ка ми” [Руч ка, Тан чер, 1992: с. 199–218]. Про те така оче вид на істи на все
ще за ли шається про бле мою в соціологічній ро боті.

За тор кнуті три пи тан ня є вихідни ми для всьо го кола соціологічних про -
блем, по в’я за ни ми з відповідями на них. Одноз нач ності тут не може бути,
оскільки соціологія вза галі ви рос тає на різно манітності, ба га то фак тор ності, 
амбіва лен тності, су перечлив ості, яки ми влас не ха рак те ри зується соціаль на 
ре альність. Окрес лені про блемні поля при та манні соціологічній дис ципліні 
за га лом (але окрім них існує ще ціла низ ка). Отже, вив чен ня й адек ват на ре -
акція на них є постійним предметом соціологічної науки.
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