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Анотація

Стат тя роз кри ває но вий підхід до кон цеп ту “відомість”, роз гля да ю чи його як
ка нонічну фор му ко лек тив ної реп ре зен тації, що є цен траль ною у смис ло вих
 кон струкціях су час но го суспільства. Подібно до інших при ваб ли вих ма теріаль -
них сим волів об раз по пу ляр ності струк ту рується взаємодією по ве рхнево го і
гли бин но го. По ве рхневе — це ав тен тич на струк ту ра, чуттєві якості якої при -
вер та ють ува гу та при хильність, гли бин не ж відоб ра жає одвічну ди хо томію
сак раль но го і про фан но го, яка про дов жує струк ту ру ва ти зна чен ня навіть у
по стмо дер них суспільствах.

Клю чові сло ва: куль ту раль на соціологія, ікона, ди хо томія сак раль но го і про -
фан но го, відомість, то тем, пе рехідний об’єкт

Відо мий фран цузь кий філо соф і кри тик, те о ре тик семіот и ки Ро лан Барт
п’ят де сят років тому опи су вав макіяж однієї з голліву дських ак то рок як “аб -
со лют ну мас ку”, “білосніжна гус то та якої” над а ва ла їй “то те мо по діб ності”
[Barthes, 1972]. Опис Бар та, хоч і не по збав ле ний іронії, вип ромінює та кож і
вдум ли ве об ожню ван ня. Його за хоп леність ста вить під сумнів бар’єр, зве де -
ний його вчи те лем Леві-Стро сом між “га ря чим” і “хо лод ним”, то темічним і
ме ханічним, або роз суд ко вим суспільства ми [Lévi-Strauss, 1967].
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Су час ни ки асоціюють жорсткі сте ре о типізо вані по гля ди із примітив ни -
ми суспільства ми, і видається цілком за ко номірним по го ди ти ся з Леві-
 Стро сом, що то темізм влас ти вий ли шень найбільш раннім і найбільш ір -
раціональ ним суспільствам. До ка зом тому слу гує не дос ко налість ста ро дав -
ньої мо заї ки порівня но із су час ним ком п’ю те ри зо ва ним реалізмом інфор -
маційно го суспільства.

Коли досвідчені су час ни ки звер та ють свій по гляд на зна ме ни тос тей,
вони не ба чать ані то те ма, ані зна чен ня, ані ри ту аль ної солідар ності, ані сим -
волічної фор ми, бо коли їхнє сприй нят тя має співпе ре жи валь ний ха рак тер,
їм влас ти во інтер пре ту ва ти все опи са не вище як за слу же ну сла ву й ве ли -
чезні до сяг нен ня, скажімо, Джо на Ді Маджіо або Ден зе ла Ва шинґтона. У
тому ж ви пад ку, коли їхнє сприй нят тя на бу ває кри тич но го ха рак те ру, що
трап ляється куди частіше, зна ме ни тості в їхніх очах ста ють про дук та ми
фіґля рства, по рожніми сим во ла ми, маріонет ка ми.

Ви хо дя чи з цих мірку вань, ав тор при пус кає, що нам і не тре ба так різко
відок рем лю ва ти себе від примітив них лю дей і їхньо го “хо лод но го” су спіль -
ства. Мож ли во, за пи тує Александер, слід ро зуміти кон цепт “зна ме ни тості”
в іконічно му сенсі, як знак примітив ності в мо дер но му і мо дер ності в при -
мітив но му? Хоч би яким було наше суспільство — мо дер ним чи примітив -
ним, то те мо подібні ма теріальні сим во ли й далі струк ту ру ють і виз на ча ють
нашу куль ту ру й еко номічний роз ви ток, а зна ме ни тості, на пев но, є на й мо -
гутнішими іко на ми на шо го часу. Пред став ни ки ре дукціоністських теорій,
ґрун то ва них на реалістич но му підході, не поміча ють фак ту та кої іконічної
ієрархії, що, своєю чер гою, зу мов лює ро зуміння куль ту ри як за леж ної змін -
ної, що її мож на по яс ни ти че рез інші не куль турні, а рад ше ма теріальні речі.
Щоб зро зуміти іконічність по пу ляр ності, за сло ва ми ав то ра, нам слід відi -
йти від соціології куль ту ри і звер ну ти ся до “силь ної” про гра ми куль ту раль -
ної соціології [Alexander, 2003], що подає нам зна чимі за ко номірності, не -
обхідні для її вив чен ня.

Подібно до інших при ваб ли вих ма теріаль них сим волів по пу лярність
ство рюється за вдя ки взаємодії гли бин но го та по верхнєвого. Зовнішній бік
по пу ляр ності являє со бою ес те тич ну струк ту ру, чиї чуттєві якості при вер -
та ють ува гу і вик ли ка ють при хильність. У цьо му зв’яз ку ав тор зно ву на во -
дить нам опис Р.Бар том об лич чя Ґрети Ґарбо як “іде аль но го й ефе мер но го”.
Так, Барт ствер джує, що воно являє со бою “роз бар вле ний гіпс”. Ефе мер на
дос ко налість, за кар бо ва на у постійній формі, пе ре но сить нас у світ Кан то вої 
треть ої кри ти ки, по той бік прав ди і пра во суд дя, у світ пре крас но го, хоч і не
підне се но го. Якщо колір і світло ство рю ють один вимір ес те ти ки, то фор ма і
си метрія виз на ча ють інший. Барт зве ли чує об раз Ґарбо за “те ма тич ну гар -
монію”, про сте жу ю чи “зв’я зок між фор мою її ніздрів і ви ги ном бро ви”.
Чуттєва і пре крас на зовнішність ікони Ґарбо ініціює по гли нан ня. Її візу аль -
на по ту га дає нам рад ше містич ний, ніж ес те тич ний досвід. І все одно за ес те -
тич ним ко нструк том зовнішності Ґарбо при хо вується гли би на Ґарбо. Ікона
Ґарбо є ти по вим зна ком, що містить означ ник і озна чу ва не. “Ґарбо” уособ -
лює не тільки кра су, а й ду ховність. Воно/Вона має релігійну ви разність, за -
кли ка ю чи нас до мо раль ності. Ідеть ся вже про світ не треть ої, але дру гої кри -
ти ки Кан та, про світ, що його Дюр кгайм соціологічно виз на чає як уґрун то -
ва ний на ди хо томії сак раль но го і про фан но го [Durkheim, 1996]). Ґарбо
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наділя ла ся бо жес твен ною при ро дою, бу ду чи щед ро об да ро ва ною не тільки
без до ган ни ми зовнішніми да ни ми, а й твер ди ми мо раль ни ми при нци па ми,
уособ лю ю чи пла тонівський ідеал лю ди ни. Зовнішня кра са Ґарбо, що була
ви ди мим означ ни ком, по в’я зує нас із не ви ди мим зна чен ням її гли би ни, свя -
щен ним озна чу ва ним, ду хов ною сут тю лю дської істо ти.

Суб’єктивізація й об’єктивізація

Зна ме ни тості — об’єкти по клоніння. Соціальні огля дачі го во рять про
“істин ний го лод” щодо но вин і світлин зна ме ни тос тей, про “не на сит ний апе -
тит” і про те, як не й мовірне роз ши рен ня дру ко ва них ви дань, а та кож те -
левізійно го і циф ро во го под ан ня зна ме ни тос тей дало на решті мож ливість
“вта му ва ти спра гу но вин і чу ток про відо мих лю дей”. Як ви я ви ло ся, в
суспільстві окрес ли ла ся не вга мов на при страсть до відо мих лю дей; люди
вже не хо чуть очіку ва ти цілий місяць, аби дізна ти ся, на прик лад, що вдя га -
ють зна ме ни тості.

Зна ме ни тості — це пе рехідні об’єкти для до рос лих, які слу гу ють єдналь -
ною лан кою між зовнішньою і внутрішньою ре альністю, між на й глиб ши ми
емоційни ми по тре ба ми і дос туп ни ми спо со ба ми за до во лен ня їх. Утім, емо -
ційно на си че ний “зна ме ни тий” об’єкт справ ляє суто куль тур ний вплив.
Маг не тизм ма теріаль но-ес те тич ної скла до вої дає змо гу його гли бинній сут -
ності суб’єкти ву ва ти ся, про ни ка ю чи прямісінько в сер це. Ша ну валь ни ки
опи су ють цей про цес тво рен ня внутрішньої про екції так, ніби зна ме нитість
стає час ти ною їхньо го внутрішньо го світу. Одно го разу Джулія Ро бертс ска -
за ла, що в її колеґи, Ґвінет Пел троу, об лич чя, на яке мож на ди ви ти ся нескін -
чен но — його хо четь ся по гли ну ти, як за зна чи ла ак тор ка в од но му зі своїх
інтер в’ю.

Якщо інтро екція публічної ікони дає мож ливість суб’єкту ва ти як зо в -
ніш ню, так і внутрішню скла до ву ма теріаль но го зна ка, тоді па ра док саль ним
чи ном вона сти му лює ек стер налізацію. Шля хом пе ре тво рен ня сво го но во -
сфор мо ва но го суб’єктив но го са мовідчут тя на об’єкти (об’єкти вація за Геґе -
лем) аплікати ма теріалізу ють “по вер хню” і гли би ну своєї іконічної свідо -
мості. Так, люди у своїх інтер в’ю незрідка на го ло шу ють, що за хоп лю ють ся
зна ме ни тос тя ми, що зна ме ни тості ста ють для них взірцем для насліду ван -
ня, що вони го тові ба га то чого зміню ва ти у своєму житті та зовнішності,
щоби бути схо жи ми на зна ме ни тос тей. Прик ла дом та ко го став лен ня може
слу гу ва ти той факт, що нова стриж ка Ґвінет Пел троу вик ли ка ла по я ву
сили-си лен ної відвіду ва чок пе ру ка рень, котрі ви ма га ли стриж ки “а ля Ґвi -
нет”. Те саме мож на ска за ти і про онов ле ний стиль одя гу ак тор ки, що спри -
чи нив хви лю по пу ляр ності за ву же них бриджів. Тож не див но, що за версією
ча со пи су “Vogue” вона здо бу ла ти тул ак тор ки, яку воліє вдя га ти ко жен  ди -
зайнер, адже ма теріалізу ва ти свою Ґвінет-суб’єктивність мож на, лише при -
дбав ши копії її вбран ня чи осо бис тих ре чей.

Далі ав тор на во дить інший при клад та ко го шти бу. На талі Пор тман для
ча со пи су “Harper’s Bazaar” в її “ма ленькій чорній сукні”, ство реній Юбе ром
Жи ванші для Одрі Хеп берн, яка зігра ла Голлі Ґолайтлі у фільмі “Сніда нок у
Тіффані”. Ре дак тор ча со пи су Ґлен да Бейдлі відвер то виз нає своє “ідо ло пок -
ло нство”, коли за яв ляє, що, впер ше відвідав ши Нью-Йорк, по вто ри ла шлях
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відо мої ге роїні, стриб нув ши в таксі, що при вез ло її прямісінько до бу ти ка
Тіффані; при цьо му вона апе лю ва ла рад ше до по ведінки не са мої ак тор ки, а
Одрі-ікони. Цей факт, на дум ку Александера, відкри ває певні “обрії” у ба га -
то ша ро во му про цесі то темізації. Особ ли во ав тор спи няється тут на суб’єк -
ти вації. Пізніше, став ши успішною, са мо виз на че ною жінкою, Бейлі змог ла
втілити свою мрію зно ву; гроші та вплив, яки ми вона те пер во лоділа, за її
влас ни ми сло ва ми, до по мог ли їй повніше відчу ти про цес “пе ре втілен ня”.

Цей рівень суб’єкти вації ікони по пу ляр ності бук валь но об ме жується
об ра за ми її об’єкти вації. Яскра вим при кла дом до цьо го твер джен ня, за сло -
ва ми Александера, є той факт, що для по вно ти відповідності об ра зу ша ну -
валь ни ця при дба ла на аукціоні сум ку Одрі Хеп берн зі зйо мок того са мо го
фільму. Інший куль то вий об’єкт фільму — пер ло ве на мис то — був роз ти ра -
жо ва ний у кількості 200 ек зем плярів для про да жу на аукціоні з бла годійною 
ме тою.

Ми ба чи мо за губ ле ний се ред цих га ряч ко вих зізнань ідо ло пок лон ни ка
не ве лич кий текст, що роз кри ває тему но ме ра. Сак ральність іко новідо мості
суб’єкта оче вид на, але вар та не ве ли кої за ува ги. “Якщо в моди і є свя тий по -
кро ви тель, то це Одрі Хеп берн”, — за зна чає ре дак тор. Бейлі ствер джує, що
сьо годні Одрі Хеп берн відома своєю не втом ною пра цею на бла го суспіль ст -
ва у ла вах ЮНІСЕФ прак тич но так само, як і вічний взірець сти лю елеґан т -
ної чор ної сукні, увічне ної нею у фільмі “Сніда нок у Тіффані”.

Це яс кра ве (дзвінке) відрод жен ня со ю зу по ве рхнево го-означ ни ка і гли -
бин но го-озна чу ва но го, на пев но, підтвер джує, що Одрі Хеп берн і Голлі Ґо -
лайт лі утво рю ють істин ний знак.

Далі На талі Пор тман, яка втілює об раз тієї са мої Одрі для ча со пису, роз -
повідає про пе ре втілен ня, що його вона відчу ла, коли вдяг ла зна ме ни те
вбран ня. За сло ва ми ак тор ки, сук ня над а ла їй відчут тя не ба че ної елеґан -
тності, що пе ре дається від по пе ред ньої ха зяй ки сукні.

Жур налістка за ли ши ла ся за до во ле на пе ре втілен ням ак тор ки, оскільки,
за її сло ва ми, і в бу ден но му житті Пор тман ба га то в чому подібна до Хеп -
берн, не тільки ди во виж ни ми ри са ми об лич чя, а й схильністю до праці на
бла го суспільства. Пор тман, своєю чер гою, за пе ре чує схожість з “ориґіна -
лом” і го во рить, що це об ра жає їхню унікальність як осо бис тос тей. Вона го -
во рить, що Хеп берн до сяг ла ста ту су ікони лише за вдя ки своїй незмірній
гли бині, і хоча Пор тман має пе ре ва ги у своїй мо ло дості та вроді, вона все
одно ста вить себе знач но ни жче за ориґінал. Але не зва жа ю чи на все за галь не
зве ли чу ван ня гли бо ких внутрішніх якос тей Хеп берн, Александер за зна чає,
що тільки у ство рю ва но му Юбе ром Жи ванші одязі цей ба га тий внутрішній
по тенціал ак тор ки дістав мож ливість роз кри ти ся. Саме за вдя ки гар мо ній -
но му поєднан ню цих двох ас пектів умож ли ви ло ся ство рен ня публічної ікони.

Бо жес твен ний світ публічної ікони

Підне сені ство рен ня, що ма ють ста тус публічної ікони, не мов давні боги
і напівбо ги, жи вуть в аб со лют но іншо му світі. Цей світ над світський і над об -
ме же ний. Світ публічних ікон не хтує соціаль ни ми за ко на ми, за сто сов ни ми
до пе ресічних лю дей. Він ха рак те ри зується ко ло саль ним ба га тством, щед ро
де мо нстро ва ним у три дев ’я то му царстві усамітне них маєтків, об урли во роз -
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кішни ми при кра са ми, над зви чай ним одя гом, див ни ми весілля ми, ви шу ка -
ни ми ме та ла ми, не й мовірни ми вечірка ми і нескінчен ним за па сом так само
відо мих друзів-се леб ретіз.

Коли в цей світ за зи ра ють аут сай де ри (пе ресічні люди), го во рить ав тор,
вони втра ча ють здатність до кри ти ки, адже якби в ґар де робі зви чай ної
жінки було дві сотні пар ту фель, з неї би глу зу ва ли, тоді як у світі зна ме ни -
тос тей таку жінку зве ли чу ють. Трансґресія (по ру шен ня, схиб лен ня) у цьо -
му підне бессі свідчать про його відок рем леність від ми рсько го. Пи яц тво,
публічне ого лен ня і на го та, або інші за леж ності й ак тив не ста те ве жит тя —
все це до сить рідко сприй мається як па то логії; рад ше як екстра ор ди нарні
риси ха рак те ру, влас тиві сильній осо бис тості.

Подібно до інших то тем них сим волів, сак ральність публічної ікони має
бути ізоль о ва ною, за хи ще ною від про фан но го. Публічні ікони не мо жуть
спілку ва ти ся з про сти ми людь ми за ви нят ком де я ких, чітко об ме же них си -
ту ацій. Пре саґенти вис ту па ють ґаран та ми цієї сак раль ності. “Дос туп” над а -
ють лише спеціаль ним аґен там публіки, котрі от ри му ють мож ливість по -
спілку ва ти ся зі зна ме нитістю, але тільки в рам ках ре тель но підго тов ле но го
сце нарію — на чер воній доріжці, на вечірніх шоу в ком панії інших зна ме ни -
тос тей, звісно, окре мо від публіки, або ж у про цесі ексклю зив них інтер в’ю із
за хоп ле ни ми ре пор те ра ми в п’я тизірко вих го те лях і гос тьо вих за лах.

Усе, що з’я со вується в про цесі цих зустрічей, виз на чається як “одкро -
вен ня”, подається як “дуже довірли ве інтер в’ю тет-а-тет” і обіцяє чи та чеві
“підібра ти ся як най ближ че до за повітно го”, дізна ти ся про потаємне об’єкта
за хва ту.

Ре пор те ри круж ля ють на вко ло ха зяїв при й омів, але їм не важ ли во,
наскільки ті впли вові чи ба гаті, на справді вони лише очіку ють на зна ме ни -
тос тей, котрі обіцяли “за ско чи ти на хви лин ку”.

Ней мовірно до рогі круї зи обіця ють близь ке спілку ван ня зі зна ме ни тос -
тя ми, і тут ма ють на увазі не так без по се реднє спілку ван ня, як сам факт пе ре -
бу ван ня в од но му ге ог рафічно му про сторі з цими не бо жи те ля ми. Ма ніа -
каль но зберігається бук валь но все, чого коли-не будь тор ка ла ся зна ме ни -
тість, адже навіть миттєве діткнен ня до та кої “реліквії” дає відчут тя по гли -
нан ня (всмок ту ван ня). Навіть про сте ру кос тис кан ня може вик ли ка ти  не -
ймовірний за хват, якщо йдеть ся про зна ме нитість. Ті щас лив чи ки, яким по -
та ла ни ло пе ре жи ти та кий досвід, ладні го во ри ти про це го ди на ми.

Есте тич ний ма теріалізм: Публічна ікона як підне се не і пре крас не

Публічні ікони — міфічні істо ти у до сить бук валь но му сенсі сло ва. Ролі,
що їх вони гра ють у меж ах про екції ко лек тив но го на ра ти ву — ко ролі або
пре зи ден ти, фак тичні або ли шень номіна льні, — ущільню ють зна чен ня їх -
ньо го ес те тич но го виг ля ду. Де я кий за ли шок (residue) цих міфічних ро лей
відповідає своїм ес те тич ним нор мам, які з ча сом ста ють вільни ми зна ка ми,
на го ло шує ав тор, пев но го шти бу пе ре вер тня ми (shifters), що роб лять про -
екцію цьо го над лиш ку зна чен ня на по всяк денність. Зна ме ни тості за  ме -
жами сце ни чи ве ли ко го ек ра на за ли ша ють ся міфами.

Якщо Кант мав намір, щоб його ка те горії пре крас но го і підне се но го за -
сто со ву ва ли ся суто до ро зуміння ес те тич ної по верхні, то його філо софські
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тек сти зрад жу ють по всяк ден ний ма теріалізм, що об’єднує ес те ти ку із со -
ціаль ни ми ка те горіями, особ ли во зі стат тю та мо рал лю. Жінки чу дові, а кра -
са жіноч на, підсу мо вує Александер. Делікатність жіно чої кра си роз кри ває
делікатність жіно чої душі. Чо ловіки мо жуть бути рад ше дог ля ну ти ми і при -
ваб ли ви ми, ніж врод ли ви ми, при хо ву ю чи силу і вла ду.

Ди ви на, але за 250 років після феміністської ре во люції ми спос терігаємо 
той са мий ес те тич ний ма теріалізм, але вже не у філо софії, а в по всяк ден -
ності. Ґрані чо ловічої публічної ікони підне сені, а жіно чої публічної ікони —
пре красні, і кож на ґрань несе містичні зна чен ня своїх (здо гад но) ар хе ти по во 
ґен дер них форм. Жіноча публічна ікона — це при нце са, фа таль на жінка чи
ге рої ня, і її життєві історії ґрун ту ють ся на міфі ко хан ня. Вона лег ка, ніжна,
еро тич на і навіть, у пев но му сенсі, ро зум на й аван тюр на, вона має ви дат ну
на ту ру. Є щось “гіпно тич не” в Анджеліні Джолі, вона осяює все своєю по я -
вою. Ґвінет Пел троу “чарівна, елеґан тна, пре крас на і підне се на”. Чо ло вік-
 ікона — ге рой або, на впа ки, ан ти ге рой-ли ходій, у своїх міфах він бо реть ся за
па ну ван ня. Усім своїм виг ля дом він ви ра жає мудрість, силу і хо робрість.
Жінка-ікона цінується за го ди ни, при свя чені її ство рен ню, вона дуже склад -
на в ко нстру ю ванні й на га дує па пе ро ву квітку, тоді як чо ловік-ікона не
стільки ру котвірний, скільки ха риз ма тич ний.

Подібно інь і янь, чо ловік і жінка як ікони до пов ню ють одне од но го на й -
нес подіванішим чи ном. І при кладів та ких пар сотні — від Джо Ди маджіо і
Ме рилін Мон ро до Бре да Піта і Анджеліни Джолі.

“Осо бистість” під мас кою

Якщо публічність — це мас ка, то хто ж ховається під цією мас кою, за пи -
тує ав тор. Згідно із по ши ре ним пе ре ко нан ням, зна ме нитість (по пу лярність) 
не є над лю дською рол лю, що виз на чається ко лек тив но, це рад ше ре зуль тат
виз нан ня щед ро об да ро ва них індивідів, які за слу жи ли свою відомість (сла -
ву). Але навіть найбільш та ла но ви тим зна ме ни тос тям іноді не й мовірно
важ ко ви ко ну ва ти свою іконічну роль (iconic role). Оскільки вони людські
істо ти, вони мо жуть зра ди ти свою сак ральність, бу ду чи втяг ну ти ми в по -
ведінку, що спот во рює їхній свя щен ний об раз і є настільки негідною, що за -
гро жує спот во рен ням їхньо го ко ролівсько го або ге рої чно го об ра зу. Ці де -
віації пев ною мірою ладні ви ба ча ти їм за ра ди чес нот кра си і ве личі, а та кож
інших чес нот, кот ри ми їх наділя ють. Про те іноді такі ефе мерні об ра зи
розвіюють ся, що при зво дить до кар’єрно го кра ху, бо уда ляє лю дей, при хо -
ву ва них під мас ка ми, зі сце ни публічно го за хва ту. Але навіть тоді зна ме -
нитість як містич ний знак живе в пам ’яті лю дей, а сила і ха риз ма їхньо го об -
ра зу не тьмяніють. Чого не ви ба ча ють, так це зовнішньо го зів’я нен ня, адже
ак торці не мож на старіти, якщо вона по кли ка на бути пре крас ною, а ак тор,
по кли ка ний бути героєм, не має пра ва по глад ша ти чи ви я ви ти ся го мо сек су -
алістом, як зазначає автор.

Іко но бо рство, кри ти ка зна ме ни тос тей

Для су час ності ідея публічної ікони, на дум ку Александера, не прий нят -
на. Чо ловіки та жінки, каже він, є дже ре ла ми релігії; на справді ми самі —
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боги. Ми вста нов люємо пра ви ла, ми ге рої. Ми за хоп люємося се ред ньос та -
тис тич ною жінкою і се ред ньос та тис тич ним чо ловіком, а не ідо ла ми. “Відо -
мість” оман ли ва, сьо годні це фе ти шизм, іде о логія, містич на маніпу ляція.

Та кий де мок ра тич ний скеп ти цизм мож на вва жа ти здо ро вим і з мо раль -
ної, і з політич ної точ ки зору. Іко но бор ча не на висть до іко но пок лоніння ви -
ник ла в період Ре фор мації і дістає про дов жен ня у зне важ ли во му став ленні
до відо мості, кот ра сьо годні, ствер джує Александер, про ни зує ас ке тичні ви -
со ти інте лек ту аль но го і мо раль но го жит тя. Це піджив люється та кож рес -
публіка нським міфом про зре чен ня (за пе ре чен ня): раніше лю ди на мала
здійсни ти щось воісти ну ве ли ке, щоби здо бу ти пра во на відомість. І було це
за доби, коли ге рої хо ди ли по землі, а люди були людь ми. За раз ко жен вва -
жає, що йому на ле жать свої 15 хви лин сла ви.

Утім, це доб ра мо раль, але по га на соціологія, підсу мо вує ав тор. Пуб ліч -
ні ікони — не про дукт хиб ної і спот во ре ної свідо мості. У сим волічно му ро -
зумінні вони є аб со лют но справжніми. Вони вста нов лю ють ся якщо не кон -
ста тив но, то пер фор ма тив но. Якщо це не без по се ред ня де но тація, то, поза
сумнівом, кон но тація. Це соціальні фак ти, а, як не втом но на га дує нам Дюр -
кгайм, соціаль ний факт є річ.

Нап рикінці праці Дж.Александер вис лов лює под я ку за співпра цю
К.Ґей, Р.Дра ке ру та Е.Бриз.
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