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Соціаль но-де мог рафічний по ртрет керівників
ве ли ко го бізне су в Україні

Анотація

У статті про а налізо ва но соціаль но-де мог рафічні ха рак те рис ти ки керівників
ве ли ко го бізне су в Україні. Емпіричні дані сфор мо вані у лю то му 2014 року на
підставі 200 біографій ви щих керівників укр аїнських ком паній. Вста нов ле но,
що ве ликі ком панії очо лю ють пе ре важ но українські гро ма дя ни (85%). Се редній
вік топ-ме нед же ра укр аїнської ком панії ста но вить 50 років. Більша час ти на
(48%) керівників на ро ди ли ся у ве ли ких містах Украї ни. Реґіональ ний роз поділ
їхньо го по ход жен ня свідчить, що найбільша час тка (44%) ви щих керівників на -
ро ди ли ся у Цен траль но му реґіоні. Се ред керівників-влас ників ви я ви ло ся більше
лю дей, які ма ють досвід дер жав ної або політич ної діяль ності, ніж се ред на й ма -
них ме нед жерів.

Клю чові сло ва: топ-ме нед же ри, ве ликі влас ни ки, ри нок праці, соціаль но-де -
мог рафічні ха рак те рис ти ки

Про це си інтеґрації укр аїнської еко номіки у ґло баль ний про стір по тре -
бу ють від влас ників ве ли ко го капіталу за лу чен ня фахівців кор по ра тив но го
управління. Це зу мов лює зрос тан ня по пи ту на кваліфіко ва них на й ма них
топ-ме нед жерів. Крім цьо го, вход жен ня в укр аїнську еко номіку іно зем но го
капіталу внес ло ко рек ти ви у ри нок праці керівників ком паній. В Україні
відбу ло ся фор му ван ня національ ної ве рстви про фесійних ме нед жерів, які
вже встиг ли здо бу ти успішний досвід ро бо ти на керівних по зиціях, зок ре ма
в іно зем них ком паніях.
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Ве ликі влас ни ки ста ли ак тив но за лу ча ти іно зем них топ-ме нед жерів —
“ек спатів” (від англ. “expatrіate managers”). З іншо го боку, у се ре дині 2000-х
пе ре їзд іно земців в Украї ну став сприй ма ти ся на світо во му рин ку топ-ме -
нед жерів як нор маль ний роз ви ток кар’єри успішно го керівни ка. За да ни ми
І.Зай ко вської, на прикінці 2000-х років іно земці ста но ви ли 30–35% від чис -
ла всіх керівників бізнесів в Україні. Се ред них 40% ста нов лять росіяни,
реш та — гро ма дя ни євро пе йських країн і США. Ця про порція ко ре лю ва ла з
ас пек та ми освоєння рин ку Украї ни місце ви ми та іно зем ни ми ком паніями,
включ но з рес трук ту ри зацією бізне су в умо вах еко номічної кри зи [Зай ков -
ская, 2009]. Зрос тан ня по пи ту і про по зиції на рин ку праці топ-ме нед жерів
сприяє кон ку ренції між вітчиз ня ни ми й іно зем ни ми фахівця ми.

У більшості країн, що роз ви ва ють ся, за останні де ся тиліття знач но змi -
ни ли ся еко номічні реалії, що і зу мо ви ло за пи ту ваність управлінців но во го
по коління. Ці реалії ви ма га ють більшої ініціатив ності та ри зи ко ва ності, яка
при та ман на мо ло дим керівни кам. За да ни ми фахівців рек ру тин го вих ком -
паній, се редній вік управлінців ви щої лан ки в Україні — близь ко 30 ро ків, а
ген ди рек торів — 38 років. Та кий віко вий зріз ро бить укр аїнський топ- ме -
нед жмент одним із на й мо лод ших у світі, оскільки се редній вік ген ди рек -
торів 500 найбільших ком паній США за версією жур на лу “Fortune” сягає 55
ро ків. Стільки ж років більшості з тих, хто всту пає на по са ду ген ди рек то ра у
Ве ликій Бри танії, підра ху ва ли в дослідницькій ком панії “Spencer Stuart”. В
Австралії се редній вік ге не раль но го ди рек то ра ком панії — 53 роки [Пряд ко,
2012].

Нез ва жа ю чи на те, що вив чен ня рин ку праці топ-ме нед жерів в Україні є
вкрай важ ли вим та ак ту аль ним для аналізу су час них по стсоціалістич них
еко номік, відсут ня інфор мація про інші соціаль но-де мог рафічні ха рак те -
рис ти ки керівників укр аїнських ком паній. До того ж на ве дені вище дані про
вік та час тки іно зем них гро ма дян у топ-ме нед жменті укр аїнських ком паній
ґрун ту ють ся пе ре важ но на ек спертній оцінці найбільш ди намічних га лу зей.
Не підда ю чи сумніву цінність та кої інфор мації, за зна чу, що все ж таки бра -
кує цілісної розвідки соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик керівників
ве ли ко го бізне су в Україні, якщо взя ти до ува ги всі, без ви нятків, сек то ри
еко номіки.

Отже, ме тою досліджен ня було окрес лен ня соціаль но-де мог рафічно го
“по ртре та” керівників ве ли ко го бізне су, тоб то виз на чен ня на бо ру ти по вих
ха рак те рис тик суб’єкта управління ве ли ки ми підприємства ми Украї ни. За -
з на че на мета досліджен ня, своєю чер гою, підпо ряд ко ву ва ла ся більш  за -
гальному за вдан ню: про ве ден ню порівняль но го аналізу пред став ників двох
діло вих спільнот — влас ників при ват но го капіталу та без по се редніх управ -
лінців цих ак тивів. Для цьо го було взя то ре зуль та ти емпірич но го до слi -
джен ня соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик влас ників ве ли ко го ка -
піта лу в Україні, про ве де но го ав то ром у 2012 році (докл. див.: [Рах ма нов,
2012: с. 289–292, 304]).

Опис да них

Емпірич ну базу сфор мо ва но на підставі біографій топ-ме нед жерів (ге -
не раль них ди рек торів / пре зи дентів / голів правління / ви ко нав чих ди рек -
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торів) укр аїнських ком паній — на й ви щих по са до вих осіб, які виз на ча ють
за галь ну стра тегію підприємства, при й ма ють рішен ня на ви що му рівні та
здійсню ють пред став ницькі об ов’яз ки. Відо мості про топ-ме нед жерів узя то
з офіційних сайтів ком паній, які вони очо лю ють. До дат кові біографічні дані
взя то з інших дже рел, зок ре ма, з інтер в’ю та офіційних публікацій у ЗМІ та
із соціаль них ме реж. На пер шо му етапі були відібрані керівни ки, які увi -
йшли до щорічно го спис ку 300 на й успішніших керівників Украї ни, який
публікується все ук р аїнським рей тин го вим жур на лом “ГVАРДИЯ”. На дру -
го му етапі спи сок керівників був узгод же ний зі струк ту рою час ток капіталу
в еко номіці Украї ни. Для цьо го ви ко рис та но різно манітні рей тин ги най -
більших ком паній з пе ре ва жан ням дер жав но го, при ват но го вітчиз ня но го та
при ват но го іно зем но го капіталів. Час зби ран ня інфор мації: лю тий 2014
року. В підсум ку було сфор мо ва но спи сок із 200 осіб. Струк ту ра капіталу
укр аїнських ком паній, очо лю ва них відібра ни ми для аналізу керівни ка ми, в
цілому відтво рює час тки дер жав но го, при ват но го вітчиз ня но го та при ват -
но го іно зем но го капіталів в еко номіці Украї ни, зок ре ма щодо ве ли ких під -
приємств (див. табл. 1).

Таб ли ця 1

Струк ту ра капіталу укр аїнських ком паній,
очо лю ва них відібра ни ми для аналізу керівни ка ми

Струк ту ра капіталу N %

Пе ре ва жає дер жав ний капітал  11  5,5
Пе ре ва жає вітчиз ня ний капітал 139 69,8
Пе ре ва жає за рубіжний російський капітал  13  6,5
Пе ре ва жає за рубіжний західний капітал  33 16,6
Пе ре ва жає за рубіжний азійський капітал   3  1,5

Слід за зна чи ти, що вибірко ва су купність цьо го досліджен ня не є реп ре -
зен та тив ною, оскільки ге не раль ну су купність ви щих керівників (ге не раль -
них ди рек торів / пре зи дентів / голів правління / ви ко нав чих ди рек торів)
укр аїнських ком паній на по точ ний мо мент не мож на виз на чи ти. Однак
немає сумнівів, що за про по но вані емпіричні дані відоб ра жа ють го ловні тен -
денції, оскільки як об’єкт досліджен ня були відібрані керівни ки, які впро -
довж остан ньо го де ся тиліття пред став лені в різно го роду рей тин гах на й кра -
щих та ефек тив них керівників.

Для аналізу біографічних да них було роз роб ле но ан ке ту за та ки ми по -
каз ни ка ми, як стать, вік, гро ма дя нство, місце на род жен ня, га лу зе ва осно ва
бізне су ком панії, май но вий ста тус ви що го керівни ка у ком панії та осо бис -
тий досвід дер жав ної або політич ної діяль ності за роки не за леж ності (для
гро ма дян Украї ни).

Отри мані ре зуль та ти

Ре зуль та ти аналізу свідчать про те, що ве ликі ком панії Украї ни очо лю -
ють пе ре важ но українські гро ма дя ни (див. табл. 2). Лише 15% підприємств
очо лю ють ек спа ти, по ло ви на з яких ви я ви ли ся гро ма дя на ми Росії. Цей
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факт спрос то вує інфор мацію про за й нят тя тре ти ни рин ку праці ви щих
керівників укр аїнських ком паній ек спа та ми. При наймні це може свідчи ти
про суттєві зміни впро довж останніх п’я ти років.

Таб ли ця 2

Гро ма дя нська на лежність керівників укр аїнських ком паній

Гро ма дя нство N %

Гро ма дя нин Украї ни 170 85,0

Гро ма дя нин Росії  15  7,5

Гро ма дя нин іншої краї ни СНД   4  2,0

Гро ма дя нин США   2  1,0

Гро ма дя нин краї ни Євро пе йсько го Со ю зу   7  3,5

Інше   2  1,0

Як з’я су ва ло ся, ста те вий роз поділ керівників свідчить на ко ристь чо -
ловіків: аб со лют на більшість (92,5%) топ-ме нед жерів є чо ловіками і лише
7,5% — жінка ми. Нез ва жа ю чи на тен денції “фемінізації” ба гать ох сфер жит -
тя, керівниц тво ком панією за ли шається “чо ловічою” про фесією. Це по яс -
нюється тим, що ще з ра дя нських часів ви со кос та тус на гру па керівників
про мис ло вості та сільсько го гос по да рства була пред став ле на, го лов ним чи -
ном, чо ловіками.

Ре зуль та ти досліджен ня по ка за ли, що се редній вік топ-ме нед же ра укр а -
їнської ком панії ста но вить 50 років. Оче вид но, що при пу щен ня про над то
мо ло дий вік укр аїнських топ-ме нед жерів ви я ви ло ся пе ре дчас ним. Як свід -
чить дво вимірний аналіз, се редній вік керівників ком паній, де пе ре ва жає
дер жав ний капітал, дорівнює 55,4 року, се редній вік керівників ком паній, де 
пе ре ва жає вітчиз ня ний при ват ний капітал, дорівнює 50,3 року, тоді як се -
редній вік керівників ком паній, де пе ре ва жає іно зем ний капітал, дорівнює
48,3 року. Мож ли во, за я ви про мо ло дий вік укр аїнських топ-ме нед жерів зу -
мов лені на сам пе ред тим, що до бази да них рек ру тин го вих фірм пе ре важ но
по трап ля ють кар’єрні пе реміщен ня в ком паніях з іно зем ним капіта лом. На -
томість старші за віком управлінці — люди 50 років і більше — пра цю ють в
тих га лу зях, які скла ли ся в Україні істо рич но. Як пра ви ло, це ви роб ни чий
сек тор — ма ши но бу ду ван ня, ме та лургія, ви до був на та хар чо ва про мис ло -
вості [Пряд ко, 2012]. Бе ру чи до ува ги пе ре важ ну час тку вітчиз ня но го ка -
піталу і той факт, що вітчиз няні ком панії тра диційно на ма га ють ся діяти на -
пря му при зовнішніх пе реміщен нях, про по ну ю чи ро бо ту без по се ред ньо
пре тен ден тові, або ж вда ють ся до за лу чен ня влас них кадрів, дані рек ру тин -
го вих ком паній слід вважати умовними.

Якщо згру пу ва ти аналізо вані біографії за віко ви ми ко гор та ми, то біль -
шість ви щих керівників на да ний мо мент пе ре бу ва ють у до сить про дук тив -
но му віці (табл. 3). Фор му ван ня соціаль ної ве рстви вже за вер ши ло ся,
оскільки на зорі струк тур них пе ре тво рень більшість керівників до сяг ли
30–50 років, а отже, те пер, 20–25 років по тому, ці люди на ле жать до двох
віко вих ко горт: від 41 до 50 років — 40,0% та від 51 до 60 років — 32,0%. На -
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томість у “мо лодшій” віковій групі (31–40 років) пе ре бу ває 15,5%, а в
“літній” групі віком від 61 року — 12,5%.

Таб ли ця 3

Вікова струк ту ра соціаль ної ве рстви топ-ме нед жерів в Україні

Вікові ко гор ти N %

Від 31 до 40 років 31 15,5

Від 41 до 50 років 80 40,0

Від 51 до 60 років 64 32,0

Від 61 років і старші 25 12,5

Аналіз біографічних да них щодо місця на род жен ня топ-ме нед жерів
у цілому окрес лив по се ле нський ха рак тер по ход жен ня більшості з них
(табл. 4). Чверть топ-ме нед жерів на ро ди ли ся за меж ами Украї ни. На то -
мість се ред ве ли ких влас ників за меж ами Украї ни на ро ди ли ся 17,8%
(12,5% — у місті, 5,3% — у селі). Більша час ти на керівників на ро ди ли ся у ве -
ли ких містах Украї ни: 17% — у Києві, 31% — у місті з на се лен ням по над 250
тис. осіб. Крім цьо го, з’я су ва ло ся, що у не ве ли ких містах на ро ди ло ся 15%, у
се лах — 21,7%.

Таб ли ця 4

Місце на род жен ня ве ли ких влас ників і топ-ме нед жерів Украї ни

Місце на род жен ня
Ве ликі влас ни ки, 2012 Топ-ме нед же ри, 2014

N % N %

У Києві  29  8,6 34 17,0

В Україні, у місті з на се лен ням по -
над 250 тис. осіб 122 36,2 62 31,0

В Україні, у не ве ли ко му місті  53 15,7 30 15,0

В Україні, у селі  73 21,7 24 12,0

За меж ами Украї ни, у місті  42 12,5 40 20,0

За меж ами Украї ни, у селі  18  5,3 10  5,0

Тре ба за зна чи ти, що аналіз біографій влас ників ве ли ко го капіталу ба зу -
вав ся на осо бах вик люч но з укр аїнським гро ма дя нством, тоді як се ред
топ-ме нед жерів ви я ви ло ся 15% не гро ма дян Украї ни. Для більш ко рек тно го
порівнян ня мож на за зна чи ти, що се ред керівників — гро ма дян Украї ни у
Києві на ро ди ло ся 19,4% осіб, у ве ли ких містах — 35,3% осіб, у не ве ли ких
містах — 17,6%, у селі — 14,1%. Отже, навіть з ура ху ван ням чин ни ка гро ма -
дя нства, го лов ною відмінністю між дво ма діло ви ми ве рства ми є більша час -
тка осіб, на род же них у Києві, се ред керівників, тоді як се ред ве ли ких влас -
ників більшою є час тка тих, хто на ро див ся у селі. Ста ра партійна та   госпо -
дар ська но мен кла ту ра, з якої час тко во сфор му ва ла ся соціаль на ве рства ве -
ли ких влас ників, була знач ною мірою провінційною, “сільською”. Лише з
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роз вит ком рин ко вих відно син ця си ту ація по ча ла зміню ва ти ся, що й по зна -
чи ло ся на да них про по ход жен ня но вих керівників ве ли ко го бізнесу.

У гро мадській думці міцно утвер див ся сте ре о тип, що більшість пред -
став ників ве ли ко го бізне су по хо дять зі Схо ду Украї ни. Про те, якщо роз гля -
ну ти їхнє по ход жен ня за об лас тя ми Украї ни, то найбільше керівників-гро -
ма дян Украї ни за своїм корінням на ле жать до трьох адміністра тив них оди -
ниць: Київ — 34 осо би, До нець ка об ласть — 21 осо ба, Дніпро пет ро вська об -
ласть — 19 осіб. Однак якщо згру пу ва ти всі об ласті в реґіони1, то реґіональ -
ний роз поділ свідчить про іншу тен денцію по ход жен ня укр аїнських топ-ме -
нед жерів (табл. 5).

Таб ли ця 5

Реґіональ ний роз поділ влас ників ве ли ко го капіталу і топ-ме нед жерів
за місцем на род жен ня в Україні

Реґіон
Ве ликі влас ни ки, 2012 Топ-ме нед же ри, 2014

N % N %

Захід 51 18,4 21 14,0

Центр 96 34,7 66 44,0

Південь 58 20,9 36 24,0

Схід 72 26,0 27 18,0

Ви я ви ло ся, що найбільше керівників — гро ма дян Украї ни на ро ди ли ся в
Цен траль но му (раз ом з Києвом) реґіоні (44%), далі йдуть Півден ний реґіон
(24%), Східний реґіон (18%) та Західний регіон (14%). Пе ре ва жан ня Цен т -
ру по яс нюється відчут ною час ткою у ньо му киян за на род жен ням. По рів -
нян ня реґіональ но го роз поділу місця на род жен ня в Україні влас ників ве ли -
ко го капіталу і топ-ме нед жерів свідчить про те, що більші час тки ке рівників
за по ход жен ням сто су ють ся Цен тру і Півдня, тоді як час тки ве ли ких влас -
ників дещо більші на За ході та Сході. Дво вимірний аналіз ви я вив, що се -
редній вік керівників, які по хо дять із Західно го реґіону, дорівнює 45,4 року;
се редній вік керівників, які по хо дять із Цен траль но го реґіону, — 49,2 року;
се редній вік керівників, які по хо дять із Півден но го реґіону, — 51 рік; се -
редній вік керівників, які по хо дять зі Східно го реґіону, — 50,4 року. Мен ша
кон цен трація про мис ло вої спад щи ни СРСР на За ході краї ни та, відповідно,
гос по да рської еліти в цьо му реґіоні ро бить його спри ят ли вим для про су ван -
ня та вер ти каль ної соціаль ної мобільності мо ло дих кадрів.

Струк ту ра рин ку праці керівників найбільших ком паній Украї ни  ви -
значається га лу зе вою ха рак те рис ти кою укр аїнських ком паній, очо лю ва них
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1 Під час аналізу ре зуль татів ви ко рис та но та кий реґіональ ний поділ краї ни: Захід —
Во ли нська, За кар па тська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська, Тер нопільська,
Чернівець ка об ласті; Центр — м. Київ, Вінниць ка, Жи то ми рська, Київська (без Києва),
Кіро вог ра дська, Пол та вська, Су мська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернігівська об ласті;
Південь — АР Крим, Ми ко л аївська, Одесь ка, Хер со нська об ласті; Схід — Дніпро пет ро -
вська, До нець ка, За порізька, Лу га нська, Харківська об ласті.



відібра ни ми для аналізу керівни ка ми (див. табл. 6). Це дає змо гу зро зуміти,
які ка те горії топ-ме нед жерів по тенційно найбільш за пи ту вані, оскільки ве -
ли чи на га лузі в струк турі укр аїнської еко номіки виз на чає про стір для ма -
неврів топ-ме нед же ра при зміні ро бо ти. Найбільш містки ми ви я ви ли ся такі
га лузі, як ме та лургія, гірни чо до був на га лузь — 16,5%; ма ши но бу ду ван ня —
10,5%; фіна нси, банківська спра ва, стра ху ван ня — 16,0%; сільське гос по да р -
ство, аґробізнес — 11,5%; хар чо ва про мис ловість, ал ко голь, тю тюн — 13,5%;
роздрібна торгівля (рітейл) — 14,0%.

Таб ли ця 6

Га лу зе ва ха рак те рис ти ка укр аїнських ком паній,
очо лю ва них відібра ни ми для аналізу керівни ка ми

Га лузі еко номіки N %

Наф та і газ 15  7,5

Енер ге ти ка 16  8,0

Ме та лургія, гірни чо ви до був на га лузь 33 16,5

Хімічна про мис ловість, фар ма цев ти ка, ви роб ниц -
тво доб рив 10  5,0

Ма ши но бу ду ван ня 21 10,5

Тран спорт  4  2,0

Фіна нси, банківська спра ва, стра ху ван ня 32 16,0

Де ве лоп мент, не ру хомість  7  3,5

Будівниц тво, будівельні ма теріали 14  7,0

Сільське гос по да рство, аґробізнес 23 11,5

Хар чо ва про мис ловість, ал ко голь, тю тюн 27 13,5

Роздрібна торгівля (рітейл) 28 14,0

Медіабізнес, те ле ко мунікації, ІТ 14  7,0

Юри дич на сфе ра  2  1,0

Лег ка про мис ловість  3  1,5

Примітка. Сума відсотків пе ре ви щує 100, оскільки діяльність ком панії мог ла охоп лю ва -
ти кілька га лу зей.

У спи сок біографій ви щих керівників укр аїнських ком паній були вклю -
чені як на й мані топ-ме нед же ри, так і влас ни ки-акціоне ри, які здійсню ють
опе раційне управління свої ми ак ти ва ми (див. табл. 7). Соціаль ний фе но мен 
пер вин но го на гро мад жен ня капіталу за вер шив ся і дійшла чер га до по сту по -
во го пе ре дан ня ве ли ки ми влас ни ка ми ке ру ван ня ком паніями на й ма ним
керівни кам. Ре зуль та ти аналізу ви я ви ли, що май же дві тре ти ни (61,5%)
керівників укр аїнських ком паній є на й ма ни ми працівни ка ми, а більш як
тре ти на (акціоне ри і так звані пар тне ри, які во лодіють час ткою акцій під -
приємства) є акціоне ра ми і влас ни ка ми.
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Таб ли ця 7

Май но вий ста тус керівників укр аїнських ком паній

Май но вий ста тус N %

Акціонер (влас ник)  61 30,5

Не акціонер (не влас ник) 123 61,5

Пар тнер (стар ший, мо лод ший пар тнер)   9  4,5

Невідомо   7  3,5

Порівнян ня груп ве ли ких влас ників та керівників — гро ма дян Украї ни
за на явністю досвіду дер жав ної або політич ної діяль ності за роки не за леж -
ності засвідчи ло більшу по тре бу у пе ре бу ванні в політич но му про сторі краї -
ни (табл. 8).

Таб ли ця 8

Осо бис тий досвід дер жав ної або політич ної діяль ності за роки
 незалежності се ред влас ників ве ли ко го капіталу і топ-ме нед жерів

Досвід дер жав ної або політич ної
діяль ності

Ве ликі влас ни ки, 2012 Топ-ме нед же ри, 2014

N % N %

Де пу тат об лас ної, міської, ра йон ної 
ради  87 25,8  27 13,5

Де пу тат Вер хов ної Ради 141 41,8   7  3,5

Де ржслуж бо вець у реґіональ них
орга нах вла ди  32  9,5   7  3,5

Де ржслуж бо вець у цен траль них
орга нах вла ди  29  8,6   5  2,5

Чле нство в політичній партії 107 31,8  12  6,0

Немає та ко го досвіду 111 32,9 156 78,0

Примітка. Сума відсотків пе ре ви щує 100, оскільки ве ли кий влас ник або топ-ме нед жер
міг мати досвід у кількох ви дах політич ної та дер жав ної діяль ності.

Лише 32,9% ве ли ких влас ників не ма ють досвіду дер жав ної або політич -
ної діяль ності за роки не за леж ності, тоді як дві тре ти ни пев ною мірою за лу -
чені до неї. Чле на ми політич них партій є чи були 31,8% укр аїнських капіта -
лістів. Ви я ви ло ся, що 41,8% влас ників ве ли ко го капіталу ма ють  парла -
ментський досвід; 25,8% — ма ють досвід де пу та тства у місце вих ра дах. Крім
того, 8,6% ве ли ких влас ників ма ють досвід дер жав ної служ би у цен траль них 
орга нах вла ди, а 9,5% — у реґіональ них орга нах вла ди. На томість більшість
(78%) топ-ме нед жерів укр аїнських ком паній не ма ють та ко го досвіду. Оче -
вид но, що во лодіння ве ли кою власністю по тре бує політич но го “при крит -
тя”. Про це та кож свідчить і те, що коли се ред не акціонерів-керівників час т -
ка тих, хто має досвід дер жав ної або політич ної діяль ності за роки не за леж -
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ності, дорівнює 17,9%, то се ред акціонерів-керівників та ких ви я ви ло ся
36,1%.

Вис нов ки

Отже, ре зуль та ти досліджен ня ви я ви ли, що ве ликі ком панії Украї ни
очо лю ють пе ре важ но українські гро ма дя ни (85%). Се редній вік  топ- мене -
джера укр аїнської ком панії ста но вить 50 років. Більшість (72%) ви щих
керівників на да ний мо мент пе ре бу ва ють у до сить про дук тив но му віці — від
41 до 60 років. Вік керівни ка час тко во ко ре лює з ха рак те ром капіталу ком -
панії: більший у ком паніях, де пе ре ва жає дер жав ний капітал, і мен ший у
ком паніях, де пе ре ва жає іно зем ний капітал. Чверть топ-ме нед жерів на ро ди -
ли ся за меж ами Украї ни, при цьо му більша час ти на з них (48%) — у ве ли ких
містах Украї ни. Основ ною відмінністю між гру па ми влас ників ве ли ко го
капіталу Украї ни й ви щи ми керівни ка ми є більша час тка се ред керівників
осіб, на род же них у Києві, тоді як се ред ве ли ких влас ників більшою є час тка
тих, хто на ро див ся у селі. За реґіональ ним роз поділом найбільше керівни -
ків — гро ма дян Украї ни на ро ди ли ся в Цен траль но му реґіоні (раз ом з Киє-
вом) — 44%. Вста нов ле но, що май же дві тре ти ни керівників укр аїнських
ком паній є на й ма ни ми працівни ка ми, а більш як тре ти на є акціоне ра ми
(влас ни ка ми). Се ред керівників-власників виявилося більше людей, які
мають досвід державної або політичної діяльності, ніж серед найманих
менеджерів.
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