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Анотація

По да но огляд ме тодів і технік, за яки ми в емпірич них досліджен нях колеґи з
Росії та да ле ко го за рубіжжя вирізня ють стра ти і ка те горії на се лен ня. Про по -
нується розрізня ти сла бо ал го ритмізо вані й ал го ритмізо вані із за сто су ван ням 
су час них про грам них за собів техніки кла сифікації. Кон ста тується, що най -
більш відомі й ме то дич но обґрун то вані кла сові схе ми Ерик со на—Ґолдтор -
па—Пор то ка ре ро (схе ма EGP), Е.О.Рай та, Г.Еспін-Андерсона, а та кож роз -
роб ле на бри та нськи ми соціоло га ми на основі кон цепції П.Бурдьє кла сифікація
яв ля ють со бою “гра ничні ге не ралізації” і є номіна льни ми шка ла ми. Зроб ле но
вис но вок про не обхідно гібрид ний ха рак тер мо де лей соціаль ної струк ту ри на -
се лен ня, коли стра тифікаційний вимір до пов нюється неієрархічною ди фе рен -
ціацією. З ви ко рис тан ням емпірич них да них щорічно го моніто рин го во го об сте -
жен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за про по но ва но ме то ди ку кла си -
фікації та от ри ма но мо дель стра тифіко ва но-ди фе ренційо ва ної струк ту ри
місько го на се лен ня Украї ни.

Клю чові сло ва: кла со ва струк ту ра, соціаль на струк ту ра, соціаль на стра -
тифікація, ме то ди ка кла сифікації, кла сифіку вальні про це ду ри

В останні два де ся тиліття інте рес до досліджен ня соціаль ної нерівності
та соціаль ної струк ту ри — хоч би як трак ту ва ли об ид ва терміни — піджив -
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лю вав ся при наймні із двох дже рел. Це, по-пер ше, ди намічні зміни в пи томій
вазі га лу зей і про фесій в еко номіці роз ви не них країн, ви ник нен ня тут ве ли -
кої кількості ро бо чих місць, які не обіця ють ані стабільної за й ня тості, ані
пер спек тив тру до вої кар’єри. Па ра лель но спе цифічні про бле ми зі стра -
тифікацією, ста тус ною і про фесійно-кваліфікаційною не однорідністю ви -
ни ка ли в краї нах, що пе ре хо ди ли від цен тралізо ва но-дер жав но го інсти -
туціоналізо ва но го гос по да рства до ди фе ренційо ва них сфер ви роб ниц тва і
над ан ня по слуг на за са дах плю ралізму форм влас ності й у кон тексті фор му -
ван ня різно манітних ринків за й ня тості. По-дру ге, се ред тих, хто спе ціа -
лізується на вив ченні нерівності та мобільності, як у ло каль но-національ но -
му, так і в ши ро ко му ком па ра тивістсько му мас штабі, найбільшо го виз нан ня 
на бу ли кла сові схе ми Ерик со на — Ґолдтор па — Пор то ка ре ро (схе ма EGP),
Е.О.Рай та, Г.Еспін-Андерсона. Го лов ним чи ном унаслідок ре тель но го те о -
ре тич но го обґрун ту ван ня, фор му ван ня надійно емпірич но фіксо ва них ін -
ди ка торів, а та кож за сто су ван ня про грам них мо дулів кла сифікації та пе ре -
хо ду від однієї схе ми до всіх інших.

Нині у прак тиці організації досліджень сту пе ня стра тифікації співісну -
ють відмінні одна від од ної техніки (спо со би) гру пу ван ня ста тусів або
соціаль но го ста ну — від дуже про стих до склад них, що пе ре дба ча ють за сто -
су ван ня су час них про грам них про дуктів ста тис тич но го опра цю ван ня ма -
сивів інфор мації. Уся су купність їх на про чуд ба га то манітна; зве де мо най -
відоміші з них у два роз ря ди: слаб ко ал го ритмізо вані й ал го ритмізо вані
техніки кла сифікації.

Слаб ко ал го ритмізо вані техніки

У публікаціях, особ ли во ад ре со ва них ма совій ау ди торії, нерідко йдеть -
ся про си ту ації та ста ни ієрархічно го роз ша ру ван ня в суспільстві. Най -
частіше їх от ри му ють як ре зуль тат роз поділу відповідей опи та них на за пи -
тан ня про те, на яко му щаблі уяв них схо дин соціаль но го ста но ви ща або схо -
дин ма теріаль но го доб ро бу ту рес пон ден ти розміща ють себе (за зви чай ви -
ко рис то ву ють 7- або 10-бальні шка ли, де 1 — ни жчий стан, а відповідно, 7 чи
10 — на й ви щий). У да но му ви пад ку соціоло ги ви хо дять з інтуї тив но пе ре -
кон ли во го, на чеб то, до пу щен ня про влас ти ве бо дай усім індивідам “відчут -
тя місця” у соціумі та сприй нятливість до змін умов пер со наль но го і сімей -
но го існу ван ня, що за без пе чує ком пе тен тне порівнян ня сво го ста но ви ща зі
ста но ви щем ре фе рен тних або аль тер на тив них “інших”. Мар но за пи ту ва ти,
на скільки одер жу ва не за са мо оцінкою стра тифіко ва не роз та шу ван ня на
шкалі відповідає ре аль но му роз ша ру ван ню або якою мірою воно є точ ним.
Ре ле ван тною буде відповідь: роз поділ відповідає техніці (спо со бу) кла си -
фікації. А до пов нює його відповідь доб ре відома в соціології аксіома: якщо
інди від відчу ває себе у пев но му місці соціаль ної ієрархії, то цим виз на -
чається як його са мо по чут тя, так і його мож ливі вер бальні та ре альні ре акції
на зовнішні об ста ви ни. Поза озна че ни ми меж ами роз по чи нається про стір
гри соціологічної фан тазії, а нарівні з нею — більш-менш прав до подібних
припущень.
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У Росії кла сові схе ми EGP або Е.О.Рай та прак тич но не ви ко рис то ву -
ють ся — як про це мож на су ди ти за стат тею М.Гло то ва, кот рий ре фе рує
основні кон цепції стра тифікаційних досліджень. За галь на ек спер тна дум ка
там така, що за по зи чен ня веде до от ри ман ня та ко го об ра зу соціаль ної струк -
ту ри, в яко му стер то всі сліди унікаль ної політич ної та соціаль но-еко -
номічної си ту ації, що ге не рує нерівності та розрізнен ня. Іна кше ка жу чи, як
доміна нту соціоло ги бе руть уяв лен ня про са мо бутність ево люції інсти -
туціональ ної і соціаль но-гру по вої струк ту ри, а та кож про дже ре ла нерів -
ності в країні. Ви ок рем лен ня страт або груп російські колеґи здійсню ють, як 
пра ви ло, шля хом комбіну ван ня різно манітних по каз ників та інди ка торів, а
ре зуль та том ви яв ляється ве ли ка кількість не кон ку рен тних між со бою кла -
си фіка ційних схем [Гло тов, 2013].

Най послідовнішим чи ном — логічно вивіре ни ми іте раціями — те о ре ти -
ко-емпірич на кла сифікація здійсне на у пра цях Т.Зас ла вської 90-х років
 минулого століття. Те о ре тич на — оскільки, ви хо дя чи з при пу щен ня про
доміна нтний ста тус вла ди і влас ності, ви ок рем ле но 4 ве рстви: вища, се ред -
ня, ба зо ва (охоп лює дві тре ти ни на се лен ня) і ни жча. А потім усе ре дині них,
до ма га ю чись мак си маль ної го мо ген ності, ко нстру ю ють іще 14 ка те горій
на підставі низ ки емпірич них змінних — рівень освіти, са мо оцінка ква -
ліфікації, основ не за нят тя, основ ний вид діяль ності, га лузь за й ня тості, сек -
тор еко номіки за фор мою влас ності, розмір підприємства (організації, фір -
ми), про фесійно-по са до вий ста тус (за змістом ви ко ну ва ної ро бо ти і за оцін -
кою са мих рес пон дентів), а та кож рівень осо бис тих і сімей них до ходів [ За -
славская, 2002: с. 370–400].

Оскільки не за сто со ву ва ли ся складні про грамні за со би аґреґації да них,
то не бу ду ва ла ся ста тис тич на мо дель і не оціню ва ла ся її відповідність ем -
піричній інфор мації, тому таку техніку пра вомірно віднес ти до слаб ко ал го -
ритмізо ва них, що аж ніяк не за пе ре чує опи со вої та по яс ню валь ної зна чи -
мості от ри ма ної схе ми. Її особ ливістю ви яв ляється “гібрид ний” ха рак тер,
вона по час ти стра тифіко ва на і по час ти ди фе ренційо ва на. Крім того, у своїх
те о ре тич них роз роб ках та емпірич них по бу до вах Т.Зас ла вська ви хо ди ла з
пе ре ко нан ня, що еле мен ти соціаль ної струк ту ри (ве рстви і гру пи) є чин ни -
ми суб’єкта ми, ак тивність яких виз на че на на явністю в них пев но го роду і об -
ся гу “по тенціалів” — еко номічно го, влад но го, куль тур но го.

Ще в ми ну ло му де ся тилітті за ли ша ло ся не яс ним, чи мож на по бу ду ва ти
суто стра тифіко ва ну мо дель соціаль ної струк ту ри на да них  репрезента -
тивних опи ту вань. У по шу ках відповіді на це пи тан ня в Україні на й ус -
пішнішою була Н.Ко валіско. Ця дослідни ця роз ро би ла дві ориґіна льні ме -
то ди ки, що містять по над два де сят ки змінних і че рез них ха рак те ри зу ють
по зицію рес пон дентів на рин ках за й ня тості, їхні ціннісні орієнтації, а та кож
дозвіллєві прак ти ки і прак ти ки спо жи ван ня куль ту ри (опра цю ван ня да них
у пакеті SPSS). На ма теріалах об сте жень у Львові та До нець ку, про ве де них з 
інтер ва лом у кілька років, було ви ок рем ле но 6 і 5 страт місько го на се лен ня
об лас них центрів [Ко ва лис ко, 2010]. Зміна кількості страт свідчи ла, що ме -
то ди ка чут ли ва до особ ли вос тей національ но-ло каль ної струк ту рації і що
про це си на рин ках за й ня тості, зсу ви в роз поділі та спо жи ванні життєво важ -
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ли вих благ дуже ди намічні, а відмінності, що ви бу до ву ють ся в ієрархію, не
крис талізу ють ся, але є піддат ли ви ми й мінливими.

Алгоритмізо вані із за сто су ван ням су час них про грам них за собів
техніки кла сифікації

У Росії ал го ритмізо ва на техніка реалізо ва на О.Шка ра та ном та його
учня ми у спеціаль но му дослідженні відтво рен ня соціаль но-еко номічної
не рівності із за сто су ван ням ен тропійно го аналізу, под а но го ав то ра ми як
най більш адек ват ний у вив ченні стра тифікації [Шка ра тан, 2009]. На пер -
шо му етапі з-поміж по чат ко вих 100 ознак ко лек тив дослідників відібрав
33, що відповідали основ ним кри теріям до бо ру (те о ре тич не обґрун ту ван -
ня і взаєм на не орто го нальність), з до по мо гою ек спертів змен шу ва ли ся
ґра дації шкал, а без пе рервні змінні було при ве де но до впо ряд ко ва них
 дискретних шкал. Уся су купність ознак пред став ле на більш за галь ни ми
ка те горіями: а) еко номічний ре сурс (во лодіння підприємством, во лодіння
цінни ми  па перами, основ не дже ре ло до ходів, склад не ру хо мості, тип влас -
ності жит ла); б) лю дський ре сурс (рід за нять, рівень освіти, во лодіння
і ноземною мо вою, на вич ки ро бо ти на ком п’ю тері, відповідність ро бо ти
кваліфікації, са мо оцінка здо ров ’я); в) влад ний ре сурс; г) ціннісно-мо ти -
ваційний ре сурс (на мір організу ва ти підприємство, праг нен ня про дов жи -
ти освіту, ба жан ня взя ти ся за складнішу ро бо ту, на явність до дат ко вої ро -
бо ти); д) соціаль ний  ресурс (інди ка тор соціаль но го капіталу, рід за нять
ма тері/бать ка, рід за нять дру жи ни/чо ловіка, рід за нять дру га, ма теріаль не 
ста но ви ще батьків); е) куль тур ний ре сурс (індекс ха рак те ру по за ви роб ни -
чої діяль ності, розмір бібліот е ки); ж) при влас ню вані й ви ко рис то ву вані
ма теріальні ре сур си ( до хід на чле на сім’ї, пло ща жит ла на чле на сім’ї,  са -
мооцінка ма теріаль но го  становища, ко рис ту ван ня плат ни ми по слу га ми
для себе, ко рис ту ван ня плат ни ми по слу га ми для дітей); з) соціаль но-еко -
номічне се ре до ви ще (сек тор/га лузь за й ня тості, фор ма влас ності за місцем 
за й ня тості, те ри торіаль но-про сто ро ве се ре до ви ще (тип по се лен ня); і) ґен -
дер.

Зас то су ван ня ен тро пiйно го аналізу до мож ли вої комбінації ознак
(5456) ви я ви ло, що зна чи мо стра тифіку ють рес пон дентів во лодіння під -
приємством або фірмою, во лодіння цінни ми па пе ра ми або обліґаціями,
рівень влад них по вно ва жень (опи ту ва ли еко номічно ак тив не на се лен ня).
На на ступ но му кроці у три вимірно му про сторі, за да но му цими озна ка ми,
сфор мо ва но 10 клас терів (про ста про це ду ра, комбінація на яв ності чи від -
сут ності ознак), уза галь не но інтеп ре то ва них так: ни жча ве рства, що об’єд -
нує індивідів, які не во лодіють власністю і не наділені вла дою на ро бо чих
місцях (74% рес пон дентів); се ред ня ве рства (22%) із се редніми по каз ни ка -
ми індек су вла ди; вища ве рства (4%), що скла дається з ре аль них влас ників і
топ-ме нед жерів ком паній, підприємств, уста нов.

Суть логічно го ме то ду по ля га ла у ви ко рис танні трьох клю чо вих  гру -
пувальних кри теріїв (на явність влас ності, на явність акцій і цінних па перів,
на явність влад них по вно ва жень) шля хом пе ре би ран ня всіх мож ли вих ком -
бінацій і под аль шо го гру пу ван ня за при нци пом го мо ген ності ви ок рем лю ва -
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них соціаль них оди ниць. У ре зуль таті от ри ма но таку кла сифікацію: ве ликі
влас ни ки — 1,7% (во лодіють підприємства ми, цінни ми па пе ра ми, ви со кий
рівень влад них по вно ва жень); се редні влас ни ки — 2,4% (во лодіють тільки
підприємства ми, се редній рівень влад них по вно ва жень); дрібні влас ни ки —
1,6% (во лодіють підприємства ми, низ ь кий рівень влад них по вно ва жень);
ме нед же ри-міно ри тарії — 1,6% (во лодіють цінни ми па пе ра ми, се редній рi -
вень влад них по вно ва жень); ви ко навці-міно ри тарії — 3,2% (во лодіють цін -
ни ми па пе ра ми, нуль о вий рівень влад них по вно ва жень); ме нед же ри-не -
влас ни ки — 15,8% (нічим не во лодіють, се редній і низ ь кий рівень влад них
по вно ва жень); ви ко навці-не влас ни ки — 73,6% (нічим не во лодіють, нуль о -
вий рівень влад них по вно ва жень). Най ма совішу ве рству мож на ди фе рен -
ціюва ти за озна ка ми лю дсько го, куль тур но го і соціаль но го капіталу [Шка -
ра тан, 2009: с. 179–189]. Об’єднан ня пер ших двох страт дає в ре зуль таті
6-роз ряд ну, помітно аси мет рич ну модель.

 Твер джен ня О.Шка ра та на про найбільшу при й нятність ен тропійно го
аналізу у вив ченні нерівнос тей, навіть якщо бра ти до ува ги дис кусійний за -
сно вок про са мо бутність ге не рації та реплікації нерівнос тей у Росії, по тре -
бує, оче вид но, де тальнішого обґрун ту ван ня. При наймні відкри вається пер -
спек ти ва якщо не аль тер на тив ної, то дещо іншої мож ли вості бу ду ва ти стра -
тифіко вані чи змішані кла сифікації. Крім того, зберігається сво бо да ви бо ру
те о ре тич ної тра диції розмірко ву ва ти про при чи ни й наслідки відтво рен ня
соціаль ної не однорідності.

У євро пе йсько му і півден но а ме ри ка нсько му досвіді до ал го ритмі зо -
ваних техніків на ле жать на сам пе ред три те о ре тич но обґрун то вані й не одно -
ра зо во ап ро бо вані ме то ди ки фіксації змінних і про грамні спо со би гру пу ван -
ня їх, роз роб лені Ерик со ном — Ґолдтор пом — Пор то ка ре ро (схе ма EGP),
Е.О.Рай том, Ґ.Еспін-Андерсоном. Їхні особ ли вості, а та кож за сто су ван ня у
вітчиз ня них досліджен нях док лад но роз гля да ли ся у пра цях О.Ку цен ко
[Ку цен ко, 2000], С.Окса мит ної [Окса мит на, 2011] і, на й док ладніше, О.Си -
мон чук [Си мон чук, 2007; Си мон чук, 2009]. До об го во ре но го там за ли ша -
ється до да ти небагато.

Для всіх трьох спільним за ли шається виз нан ня того, що “гра ничні ге не -
ралізації”, іме но вані в соціології кла са ми, фор му ють ся в еко номіці — вона
ге не рує віднос но стабільне відтво рен ня їх. У пер шо му ви пад ку (схе ма EGP) 
ак цент зроб ле но на си ту ації за й ня тості, у дру го му — на відно си нах влас -
ності, а в Ґ.Еспін-Андерсона — на тех но логічних спе цифікаціях га лу зей гос -
по да рю ван ня. При чо му в усіх трьох ви пад ках кла сифікації підля га ють саме
по зиції. Ко нстру йо вані кла си, не зва жа ю чи на те, що більшість пер вин них
ознак ієрархічні й відоб ра жені по ряд ко ви ми чи псев до мет рич ни ми шка ла -
ми, не утво рю ють ієрархію, тоб то пря мо не повідом ля ють про нерівність,
ство рю ю чи, фак тич но, номіна льну шка лу. Тому кла си слід трак ту ва ти як
дже ре ла нерівності, і тільки після фіксації їх мож на на ма га ти ся вста но ви ти,
в яких сфе рах життєдіяль ності, в яких си ту аціях індивіди на справді не рівні, 
а отже — пе ре кон ли во го во ри ти про кла сові нерівності.

Тра диція в суспільствоз навстві по в’я зу ва ти кла си з еко номікою (ка -
піталізмом), що йде не від К.Мар кса, а є більш ран ньою, в ми ну ло му сто -
літті мала, на пев но, більше про тив ників, ніж при хиль ників. Про “соціальні”
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кла си го во ри ли ба га то хто і дуже на по лег ли во, особ ли во в ака демічній
соціології США. Про те ли шень в останні де сять років роз по ча ли ся про дук -
тивні ро бо ти зі ство рен ня ал го ритмізо ва них технік кла сифікації, що ви ко -
рис то ву ють не одні тільки еко номічні змінні. Те о ре тич не підґрун тя утво ри -
ли кон цеп ту альні уяв лен ня П.Бурдьє про різні види капіталів, а в низці
опубліко ва них кни жок для ко нстру ю ван ня кла со вих схем було обґрун то ва -
но не обхідність опе раціоналізації соціаль но го і куль тур но го капіталу як до -
пов нен ня до еко номічно го [Bennett et al., 2009; Atkinson, 2010]. Це підго ту -
ва ло на уко вий ґрунт для реп ре зен та тив но го кількісно го об сте жен ня, кот ре
одне тільки умож лив лює ство рен ня обґрун то ва ної соціаль но-кла со вої кар -
ти суспільства в меж ах національ ної держави.

2011 року на за мов лен ня служ би ВВС було реалізо ва но емпірич ний
етап, а на са мо му по чат ку 2013 року в ча со пи су “Sociology” дев ’ять ав торів —
що вель ми не звич но для соціологічних ста тей — опубліку ва ли перші ре -
зуль та ти опра цю ван ня да них у статті “Нова мо дель соціаль них класів? Ре -
зуль та ти ек спе ри мен таль но го досліджен ня кла су у Ве ликій Бри танії на за -
мов лен ня ВВС” [Savage et al., 2013: р. 219–250]. Зби ран ня інфор мації було
здійсне но у два ета пи. На пер шо му спеціалізо ва на ла бо ра торія ВВС ви ко на -
ла інтер нет-об сте жен ня класів, про яке муль ти медійна кор по рація за вчас но
й на по лег ли во оповіщала гро ма дян, за про шу ю чи до участі. Воно роз по ча ло -
ся 26 січня 2011 року, а до лип ня було от ри ма но 161400 цілком за пов не них
ан кет. Як швид ко з’я су ва ло ся, ма сив не був реп ре зен та тив ний для Ве ли кої
Бри танії, у ньо му пе ре ва жа ли більш освічені рес пон ден ти із ви щим про -
фесійним ста ту сом, реп ре зен ту ю чи рад ше ау ди торію ВВС. І тому у квітні
2011 року кам панією GfК було про ве де но реп ре зен та тив не для краї ни
інтер в’ю ван ня за тією са мою ан ке тою (N = 1026).

У кла си було згру по ва но рес пон дентів, які мали схожі по каз ни ки ка -
піталів (под ро биці вимірю ван ня їх тут не ре фе ру ють ся). Еко номічний ка -
пітал, а саме дохід до мо гос по да рства, за ощад жен ня, вартість того, що пе ре -
бу ває у влас ності, вимірю ва ли ся у гро шо вих оди ни цях, при чо му два остан -
ні по каз ни ки об’єдну ва ли ся в один по каз ник — “на ко пи чен ня” (assets).
Соціаль ний капітал (рес пон дентів за пи ту ва ли, чи зна йомі вони з пред став -
ни ка ми будь-якої із 37 про фесій) фіксу вав ся дво ма підсум ко ви ми по каз ни -
ка ми: се редній ста тус про фесій, із пред став ни ка ми яких рес пон дент зна йо -
мий, і се реднє зна чен ня кількості про фесій, з пред став ни ка ми яких він зна -
йо мий. Куль тур ний капітал (інте ре си у вільний час, му зичні впо до бан ня,
ви ко рис тан ня медіа, пре фе ренції у їжі) відоб ра жа ли 27 змінних, дані було
опраць о ва но шля хом мно жин но го аналізу відповіднос тей. Ко жен індивід
одер жу вав пев ну кількість умов них балів за леж но від того, якою мірою
він за лу че ний у ту чи іншу прак ти ку або наскільки йому по до ба ють ся ті
чи інші за нят тя, що потім зво ди ло ся у два по каз ни ки: “рафіно ва на” (high -
brow) куль ту ра і “мод на, дос туп на, ви пад ко ва” (emerging) куль ту ра (куль -
турні прак ти ки, що об и ра ють ся як “при нагідні, за по тре бою”). Та ким чи ном, 
шість комбіно ва них по каз ників ви ко рис то ву ва ли ся для ви яв лен ня кла со -
вої струк ту ри, по два на ко жен капітал: дохід до мо гос по да рства,  накопи -
чення, се редній ста тус про фесій зна йо мих рес пон ден та, се реднє зна чен ня
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кількості про фесій зна йо мих рес пон ден та, рафіно ва на куль ту ра, модна і
доступна культура.

На лежність до кла су вста нов лю ва ли ме то дом ла тен тно го кла со во го
ана лізу (latent class analyses), що дає змо гу гру пу ва ти рес пон дентів із по -
дібни ми озна ка ми, у да но му ви пад ку — із по каз ни ка ми трьох різно видів ка -
піталів. Заз ви чай він за сто со вується до ка те горіаль них змінних, але ав то ри
вирішили за сто су ва ти його і до мет рич но го. Пе релік 7 класів, їхня пи то ма
вага в реп ре зен та тивній вибірці і стис лий опис виг ля да ють так: 

— еліта (6%): ве ли кий еко номічний капітал (особ ли во за ощад жен ня),
знач ний за розмірами соціаль ний капітал, дуже ве ли кий рафіно ва -
ний куль тур ний капітал;

— укоріне ний (established) се редній клас (25%): ве ли кий еко номічний
капітал, ви со кий ста тус кон тактів, але віднос но мало кон тактів у се -
ред ньо му, рафіно ва ний капітал і мод ний (дос туп ний) куль тур ний
капітал;

— технічний се редній клас (6%): ве ли кий еко номічний капітал, дуже ве -
ли ке се реднє ста ту су кон тактів, але віднос но мало кон тактів у се ред -
ньо му, се редній куль тур ний капітал у по каз ни ках рафіно ва но го і
мод но го (дос туп но го);

— нові за без пе чені (affluent) працівни ки (15%): се редній за розмірами
еко номічний капітал, порівня но низ ь ке се реднє ста ту су кон тактів,
але ве ли ка кількість їх, се редній рафіно ва ний, але ве ли кий мод ний
(дос туп ний) куль тур ний капітал;

— тра диційний робітни чий клас (14%): порівня но ма лий еко номічний
капітал, але при й нят ний дохід, мало кон тактів, не ве ли кий рафіно ва -
ний і мод ний (дос туп ний) куль тур ний капітал;

— не постійні працівни ки в об слу го ву ванні (emergent service workers)
(19%): клас утво рює пе ре важ но мо лодь із порівня но не ве ли ки ми на -
ко пи чен ня ми, але при й нят ним до хо дом, се редній рівень кон тактів,
ве ли кий мод ний (дос туп ний), але ма лий рафіно ва ний куль тур ний
капітал;

— пре каріат (15%): ма лий еко номічний капітал і на й ниж чий рівень за
всіма по каз ни ка ми інших капіталів.

В опубліко ваній статті не за яв ле но наміру по бу ду ва ти саме стра тифіко -
ва ну мо дель класів, дот ри му ю чись у цьо му уста ле но го в ан гло-аме ри ка н -
ських пра цях по ряд ку кла со во го аналізу. Про те всі шість ви ко рис то ву ва них 
ознак капіталів внутрішньо по бу до вані як ієрархії, а у вис нов ку трап ляється 
фор му лю ван ня “нижчі рівні кла со вої струк ту ри” (lower levels of the class
structure) [Savage et al., 2013: р. 246], нібито ми весь час маємо спра ву з по -
ряд ко вою шка лою. Утім, за сто со ва ну ста тис тич ну техніку — аналіз ла тен -
тних класів — за зви чай в літе ра турі под а ють як таку, що надає ди фе ренційо -
ва ний, а не стра тифіко ва ний лан дшафт аґреґова них ознак [Collins, Lanza,
2010: р. 6–7]. Скла дається вра жен ня, ніби ав то ри не ба чать тут про бле ми
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або, що імовірніше, вона менш важ ли ва порівня но із за яв ле ни ми те о ре ти -
ко-ме то дич ни ми амбіціями підхо ду загалом.

Інтер національ ний ко лек тив дослідників обіцяє серію ста тей, про те
поки що опубліко ва но на й зна чущіше — ме то ди ку і мо дель класів. Цікаво,
зок ре ма, було б дізна ти ся, яким є “вне сок” кож но го із шес ти по каз ників у
фор му ван ня класів, що ви ма гає ста тис тич ної оцінки й від повідно го на очно -
го под ан ня. Мож на при пус ти ти, що він не одна ко вий і спе цифічний для кож -
но го ско нстру йо ва но го кла су; те саме може ви я ви ти ся спра вед ли вим і для
трьох капіталів. У досліджен нях нерівності є ще одна не здо лан на не виз на -
ченість: за зви чай кла сифіку ють індивідів, але, мож ли во, доцільніше (ба
навіть точніше) гру пу ва ти сім’ї. Однак така не виз на ченість не об го во рю -
ється у спеціальній літе ра турі.

Знак пи тан ня після пер шої про по зиції в назві статті був і зна ком об е -
реж ності, і ре фе рен том сумнівів й очіку вань ав торів: чи є мо дель воісти ну
но вою, чи буде при й ня та на уко ви ми спільно та ми, які здійсню ють аналіз
соціаль них струк тур і стра тифікації, або ж мо дель так і за ли шить ся “ло каль -
ним” ек спе ри мен том? Рівно за рік, у трав не во му числі того ж ча со пи су
“Sociology” було опубліко ва но відгу ки на неї. Чо ти ри спеціалісти з  бри -
танських універ си тетів, цілком у дусі “організо ва но го скеп ти циз му” — мер -
тонівської нор ми ето су на уки — кри тич но роз гля ну ли ме то до логію, ме то ди -
ку й от ри мані ре зуль та ти. Най жорсткіша зі ста тей кон ста ту ва ла фіаско
 класового аналізу інтер національ но го ко лек ти ву на чолі з М.Са ва жем
[Mills, 2014].

Ве рстви і ка те горії місько го на се лен ня Украї ни

У соціологічній спільноті Украї ни не за про по но ва но ориґіна льних ал -
го ритмізо ва них технік аналізу рівня стра тифіко ва ності на се лен ня. За ли -
шається ак ту аль ним, відтак, за вдан ня роз роб лен ня їх. У на шо му ви пад ку
воно усклад не не ще й спе цифічним емпірич ним ма теріалом — да ни ми мо -
ніто рин го во го об сте жен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, які спеціаль -
но не при зна чені для вив чен ня нерівності, але містять змінні, при датні для
цьо го. Таке об ме жен ня є ви му ше ним, оскільки про ве ден ня відповідно го
реп ре зен та тив но го опи ту ван ня — захід до ро гий, для яко го, до того ж, не
ство ре но ре ле ван тної ме то ди ки.

Існує ще одна об ста ви на, на яку тре ба зва жа ти. У досліджен нях соціаль -
ної струк ту ри і нерівнос тей при нци по вою ви яв ляється відмінність між
тими, хто пе ре бу ває на рин ку праці, і тими, хто поза ним — учні, пенсіоне ри,
до мо гос по дар ки. У схемі EGP це іґнорується че рез фіксацію остан ньо го
місця ро бо ти, а в об сте женні на за мов лен ня ВВС на основі теорії капіталів
воно вза галі є не зна чи мим. Тим ча сом ка те горії доб ровільно чи ви му ше но
відсутніх у сфері за й ня тості ма ють низ ку особ ли вих по треб та інте ресів, що
ста нов лять бе зу мов ний інте рес для соціологів, а в прак тич но му ас пекті —
для диз ай нерів соціаль ної політики і тих, для кого вона є по всяк ден ним про -
фесійним об ов’яз ком. Прак тич ний ас пект, що кориґує суто пізна вальні
устремління спеціалізо ва них соціологів, спо ну кає ви бу до ву ва ти комбіно -
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вані кла сифікації, які поєдну ють стра тифіко вані мо делі з ви ок рем ле ни ми
на інших за са дах соціаль ни ми ка те горіями.

Емпірич ну базу ста но ви ла час ти на да них моніто рин гу 2012 року
(N = 1800). Підма сив ан кет фор му вав ся для рес пон дентів, котрі меш ка ють у
містах із на се лен ням не менш як 100 тис. жи телів (n = 710). Вибір місько го
на се лен ня зу мов ле ний саме за вдан ня ми відділу соціаль них струк тур Інсти -
ту ту соціології НАН Украї ни з пла но вої теми щодо струк тур них вимірів
соціаль но го про сто ру міста. Стра тифіко ва на час ти на струк ту ри місько го
на се лен ня ґрун тується на аналізі інфор мації про за й ня тих на рин ку праці
або без робітних (n = 488). Соціальні ка те горії пред став ле но сту ден та ми,
кур сан та ми, аспіран та ми, пенсіоне ра ми, які не пра цю ють, і до мо гос по дар -
ка ми — тими, хто не за й мається про фесійною діяльністю, не має у своєму
роз по ряд женні вла ди, не от ри мує реґуляр ної ви на го ро ди, не має про фесії з
пев ним пре сти жем. Досвід дослідниць ко го ко лек ти ву під керівниц твом
О.Шка ра та на до во дить: якщо вклю ча ти в стра тифікаційний аналіз рес пон -
дентів без низ ки ознак, це при зво дить до різкої аси мет рич ності кінце во го
роз поділу, що усклад нює або навіть уне мож лив лює низ ку ста тис тич них
оцінок.

Як ме тод по бу до ви ієрархічної кла сифікації об ра но конфірма тор ний
фак тор ный аналіз (КФА), що дає змо гу тес ту ва ти істинність гіпо те тич -
ної струк ту ри взаємодій між змінни ми шля хом оціню ван ня зна чи мості її
відміннос тей від пер вин них да них. Та ки ми да ни ми є ко варіаційна мат ри -
ця, де ко жен еле мент за да ний ко ре ляцією двох змінних, по мно же ною на
стан дар тне відхи лен ня цих змінних. КФА, або вимірю валь на мо дель, опи -
сує взаємоз в’я зок між спос те ре жу ва ни ми змінни ми (інди ка то ра ми) і ла -
тен тни ми змінни ми (чин ни ка ми) і доз во ляє підтвер ди ти або спрос ту ва ти
гіпо те зу про те, що да но го на бо ру інди ка торів дос тат ньо для вимірю ван ня
ла тен тно го ко нструк ту. КФА до по ма гає, крім того, вво ди ти низ ку без по се -
ред ньо  невимірю ва них ла тен тних змінних і оціню ва ти зв’яз ки між скла до -
ви ми цієї мо делі [Brown, 2006: p.1; Нас ле дов, 2013: с. 343–345]. Оскільки
ме тод є підтвер джу валь ним, його за сто су ван ня роз по чи нається з по бу до -
ви мо делі відповідно до дослідниць ких гіпо тез, що потім пе ревіря ють ся
на від повідність емпірич ним да ним. Як пра ви ло, вихідна мо дель не  узго -
джується з да ни ми і по тре бує кориґуван ня. Мо дель ба га то ра зо во пе ре -
віряється і кориґується, аж поки буде до сяг ну то: те о ре тич ної обґрун то ва -
ності, еко номічності та адек ват ності емпірич ним да ним [Нас ле дов, 2013:
с. 344].

За відправ ну те о ре тич ну плат фор му було об ра но кон цеп ту алізації
М.Ве бе ра про стра тифікаційну роль вла ди, ба га тства, честі і сла ви — де -
фіцит них соціаль них благ, нерівномірно роз поділе них між індивідами вна -
слідок ліміто ва но го дос ту пу до них [Ма ке ев, 2006: с. 21–31]. Оскільки ма сив 
да них не містить пря мих інди ка торів на зва них благ, “імена” їм при сво ю ва ли 
з ура ху ван ням на яв ної інфор мації. Як і у М.Ве бе ра, їх три. Пов но ва жен ня —
на явність підлег лих, ста тус за й ня тості, сво бо да в са мо ор ганізації ро бо ти,
тип тру до во го кон трак ту і фор ми опла ти праці. Ста ток — гроші, май но,
пра во влас ності, що ге не рує клю чо ву відмінність між тими, хто на й має
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працівників, і тими, хто про дає свою ро бо чу силу. Ста тус — оцінка пре сти -
жу про фесії, на яв на кваліфікація, спо жи ван ня благ куль ту ри.

Пос ту люється, що бла га яв ля ють со бою стра тифіко вані ла тентні ко -
нструк ти в діапа зоні “мінімум — мак си мум”, що ви яв ля ють ся вимірю валь -
ни ми про це ду ра ми, а кінце вим ре зуль та том є чис ло ве зна чен ня — ло ка -
лізація (місце) кож но го рес пон ден та на підсум ковій шкалі. Аналіз  про -
ведено у два ета пи. На пер шо му про во ди ла ся пе ревірка і кориґуван ня мо -
делі, що відтво рює зв’яз ки між ла тен тни ми змінни ми (факторами) “по вно -
ва жен ня”, “ста ток”, “ста тус” і відібра ни ми для вимірю ван ня їх інди ка то ра -
ми. На  дру гому етапі мо дель до пов ню ва ла ся вто рин ним фактором “ло -
калізація”, де вже виміряні фактори “по вно ва жен ня”, “ста ток”, “ста тус”
 виступали інди ка то ра ми “ло калізації”. Для та кої мо делі зно ву про во ди ла ся
пе ревірка і кориґуван ня. Мо дель, от ри ма на на пер шо му етапі, умов но на зва -
на мо дел лю пер шо го по ряд ку, от ри ма на на дру го му етапі — мо дел лю  дру -
гого порядку.

У до борі й ко нстру ю ванні інди ка торів ав то ри дот ри му ва ли ся низ ки
 вимог. По-пер ше, для до сяг нен ня пе ре виз на че ності гіпо те тич ної мо делі
(over- identified model), коли кількість відо мих па ра метрів має пе ре ви щу ва -
ти кількість невідо мих, не обхідні як мінімум три інди ка то ри на один фак тор 
(у на шо му ви пад ку — на одне бла го) [Brown, 2006: p. 72]. По-дру ге, інди ка -
то ри ма ють бути пi дібрані так, щоб у ре зуль таті от ри ма ти про сту струк ту ру
взаємоз в’язків, коли один інди ка тор силь но по в’я за ний з одним фак то ром і
слаб ко — з і н шими [Нас ле дов, 2013: с. 259]. Для цьо го за сто со ву ва ли ся тра -
диційні ме то ди: аналіз ко ре ляційної мат риці та експло ра тор ний фак тор ний
аналіз. По- третє, зна чен ня коефіцієнта ко ре ляції між інди ка то ра ми не по -
вин но бути близь ким до 1, що озна ча ло б на явність коліне ар ності, яка є при -
чи ною по мил ко вих об чис лень або вза галі вне мож лив лює про ве ден ня їх
[Нас ле дов, 2013: с. 255].

Пе ре би ран ня інди ка торів здійсню ва ли доти, доки всі ви мо ги були за до -
во лені. У пе ребігу ро бо ти одні інди ка то ри були вик лю чені з аналізу: пе ре д -
ба ча ло ся, на прик лад, що пло ща жит ло во го по меш кан ня може слу гу ва ти
мар ке ром ста ту су, про те зв’я зок ви я вив ся не зна чи мим. Інші інди ка то ри за -
зна ли транс фор мації: рівень освіти у вихідно му (ан кет но му) виг ляді слаб ко
ко ре лю вав з інди ка то ра ми ста ту су, але після ко нстру ю ван ня по каз ни ка, що
об’єднує за пи тан ня про відповідність рівня освіти ви ко ну ваній ро боті, а та -
кож кваліфікації, не обхідній для її ви ко нан ня, зна чен ня коефіцієнта ко ре -
ляції збільши ло ся. Окремі інди ка то ри, спер шу співвідне сені з одним фак то -
ром, у ре зуль таті ви ко рис то ву ва ли ся для іншо го: пе ре дба ча ло ся, що су куп -
ний дохід сім’ї, виз на че ний у шкалі “бідні — ба гаті”, є озна кою ста ту су, але
зв’я зок з інши ми інди ка то ра ми ста ту су ви я вив ся слаб шим, ніж з інди ка то -
ра ми статку.

У ре зуль таті по пе ред ньо го комбіну ван ня, відсіву та пе ре роз поділу між
бла га ми було об ра но де сять інди ка торів.

Для по вно ва жень:

1. Кількість на й ма них/підлег лих працівників (≥ 10; ≤ 9; немає підлег -
лих; немає постійно го місця ро бо ти; немає ро бо ти).
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2. Ста тус за й ня тості (ро бо то да вець або са мо зай ня тий; на й ма ний пра -
цівник із підлег ли ми; на й ма ний працівник без підлег лих, але з мож -
ливістю впли ва ти на організацію своєї по всяк ден ної ро бо ти; на й ма -
ний працівник без підлег лих і мож ли вості впли ва ти на організацію
своєї ро бо ти; без робітний).

3. Тип опла ти праці (відсо ток від при бут ку; щомісяч на за рпла та плюс
премії/бо ну си за про дук тивність; щомісяч на за рпла та; відряд на
опла та; по го дин на опла та; немає дже ре ла до хо ду).

За пи тан ня, що ви ко рис то ву ва ли ся для ство рен ня пе реліче них і нди -
каторів, ви ко рис то ву ють ся в кла совій схемі Дж.Ґолдтор па, Р.Ерик со на,
Л.Пор то ка ре ро й у ти по логії Е.О.Рай та.

Для стат ку:

1. Розмір за робітної пла ти (≥ 4001 грн; 4000–3001 грн; 3000–2001 грн;
2000–1001 грн; ≤ 1000 грн). Відповіді на за пи тан ня про розмір Ва шої
за робітної пла ти за останній місяць об’єдну ва ли так, щоб одер жа ти
інтер валь ну шка лу.

2. Розмір су куп но го до хо ду на од но го чле на сім’ї (15000–7001 грн;
7000–3001 грн; 3000–1401 грн; 1400–801 грн; ≤ 800 грн). Осно вою
для ко нстру ю ван ня інди ка то ра вис ту па ли відповіді на за пи тан ня
про розмір су куп но го до хо ду: “Заз нач те, будь лас ка, су куп ний дохід
на од но го чле на Ва шої сім’ї за останній місяць”. Для виз на чен ня меж
інтер валів ви ко рис то ву ва ли медіанні зна чен ня відповідей на за пи -
тан ня про оцінку до хо ду: “Як Ви вва жаєте, з яким при близ но рівнем
се ред ньомісяч но го до хо ду на од но го чле на сім’ю мож на віднес ти до:
1) зли ден ної, 2) бідної, 3) се ред ньої, 4) за мож ної, 5) ба га тої?”. Для по -
ло ви ни рес пон дентів се ред ньомісяч ний дохід ба га тої сім’ї ста но вить
не менш як 15000 грн, для за мож ної сім’ї — 7000 грн, для се ред ньої —
3000 грн, для бідної — 1400 грн, для зли ден ної сім’ї — 800 грн.

3. Ма теріаль ний стан сім’ї (жи ве мо в по вно му стат ку / є за ощад жен ня;
вис та чає на все не обхідне, але не на за ощад жен ня; вис та чає в цілому
на про жи ван ня; вис та чає тільки на про дук ти хар чу ван ня; іноді зли -
да рюємо / го ло дуємо).

4. Май но (14–12 по зицій; 11–9; 8–6; 5–3; 2–0). Інди ка тор бу ду ва ли на
основі відповідей на за пи тан ня “Відзнач те, будь лас ка, що з на ве де -
но го ни жче має Ваша сім’я” і “Тип жит ло во го приміщен ня Ва шої
сім’ї”. Мак си маль но мож ли ва кількість по зицій — 18: 1) бу ди нок,
2) квар ти ра, 3) дач на будівля, 4) са до ва ділян ка, 5) лег ко вий ав то -
мобіль, 6) коль о ро вий те левізор, 7) меблі, 8) бібліот е ка, 9) сте рео- і
віде о а па ра ту ра, 10) магніто фон, ра діо прий мач, про гра вач, 11) спор -
тив не, ту рис тич не спо ряд жен ня, 12) хо ло диль ник, 13) праль на ма -
ши на, 14) швей на ма ши на, 15) мод ний одяг, 16) ком п’ю тер, 17) мис -
ли вське, ри б альське спо ряд жен ня, 18) мо тор ний чо вен, ка тер. Ре аль -
ний роз поділ варіює від 14 до 0, Зна чен ня об’єдну ва ли так, щоб одер -
жа ти інтер валь ну шка лу.

52 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

Сергій Макеєв, Анна До ма ра нська



Для ста ту су:

1. Прес тиж про фесії — виміряний Міжна род ною шка лою пре сти жу
про фесій Д.Трей ма на, де 0 озна чає на й ниж чий рівень пре сти жу, а
100 — на й ви щий. Ре аль ний роз поділ варіює від 13 до 77 і згру по ва -
ний у 5 інтер валів (77–65 — ви со кий рівень пре сти жу; 64–52 — ви -
щий за се редній рівень; 51–39 — се редній рівень; 38–26 — ни жчий за
се редній рівень; 25–13 — низ ь кий рівень пре сти жу).

2. Ком пе тентність — сха рак те ри зо ва на ад ди тив ним індек сом, об чис ле -
ним як сума відповідей рес пон ден та на за пи тан ня про рівень освіти і
його відповідність ви ко ну ваній ро боті, про рівень кваліфікації, не -
обхідної для ви ко нан ня ро бо ти й час то ту його підви щен ня, про
вміння і прак ти ку ви ко рис тан ня ком п’ю те ра й Інтер не ту. Зна чен ня
індек су варіюють від 1 до 19 (19–16 — ви со кий рівень; 15–12 —
рівень, ви щий за се редній; 11–8 — се редній; 7–4 — ни жчий за се -
редній; 3–1 — низ ь кий рівень), де 19 озна чає на явність по вної ви щої
освіти (5 балів), кваліфікації на рівні спеціаліста, маґістра, кан ди да та 
або док то ра наук (5 балів), підви щен ня кваліфікації 3–5 разів на рік
або більше (5 балів), відповідність ха рак те ру ро бо ти про фесій но-
 освітньо му рівню (1 бал), уміння і постійне ви ко рис тан ня ком п’ю те -
ра (2 бали), ви ко рис тан ня Інтер не ту (1 бал).

3. Пре фе ренції в куль турі. Інди ка тор утво ри ли два ад ди тивні індек си,
пер ший з яких відоб ра жає кількість прак тик ви со кої куль ту ри, яким
віддає пе ре ва гу рес пон дент (відвіду ван ня те атрів, кон цертів, му зеїв,
ху дожніх вис та вок, чи тан ня ху дож ньої літе ра ту ри), дру гий — кіль -
кість прак тик по пу ляр ної куль ту ри (відвіду ван ня кіно те атрів, спор -
тив них ви до вищ, шопінг, пе ре гляд те ле пе ре дач). Зна чен ня згру по ва -
но так: від 9 до 4 прак тик ви со кої куль ту ри — на си че не спо жи ван ня
ви со кої куль ту ри; від 3 до 2 прак тик — помірне спо жи ван ня; 1 прак -
ти ка — слаб ке спо жи ван ня; жод ної прак ти ки ви со кої куль ту ри, але
більш як 2 прак ти ки по пу ляр ної куль ту ри — спо жи ван ня тільки по -
пу ляр ної куль ту ри; жод ної прак ти ки ви со кої куль ту ри, одна або
жод ної прак ти ки по пу ляр ної куль ту ри — відсутність куль тур но го
спо жи ван ня.

Отже, час ти на інди ка торів ма ють по ряд ко ву п’я ти баль ну шка лу (за ви -
нят ком інди ка то ра “Тип опла ти праці”, що має шес ти баль ну шка лу), а час -
ти на — інтер валь ну шка лу, де 1 озна чає найбільший об сяг де я ко го бла га, 5 —
на й мен ший або його відсутність.

Зна чен ня коефіцієнта ко ре ляції, при ве дені в таб ли цях 1a, 1b, вка зу ють
на те, що: 1) інди ка то ри, які на ле жать до од но го фак то ра, по в’я зані між со -
бою; 2) зв’я зок між інди ка то ра ми од но го фак то ра сильніший, ніж зв’я зок
між інди ка то ра ми різних фак торів; 3) зна чен ня дос тат ньо ве ликі для по бу -
до ви вимірю валь ної мо делі, але не настільки, щоб ви ник ла про бле ма ко -
ліне ар ності (зна чен ня то ле ран тності, близькість яко го до 1 свідчить про не -
за лежність інди ка то ра від усіх інших, а до 0 — про екстре маль ну коліне -
арність, для всіх інди ка торів ≥ 0,5).
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Таб ли ця 1а

Коефіцієнт ко ре ляції Пірсо на
для спос те ре жу ва них змінних (інди ка торів)

Спос те ре жу вані змінні 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 Кількість працівників 1

2 Ста тус за й ня тості 0,64 1

3 Тип опла ти праці 0,34 0,33 1

4 Розмір за робітної пла ти 0,32 0,37 0,22 1

5 Розмір су куп но го до хо ду 0,16 0,17 0,10 0,46 1

6 Ма теріаль ний стан сім’ї 0,22 0,26 0,18 0,40 0,32 1

7 Май но 0,24 0,20 0,10 0,24 0,15 0,35 1

8 Прес тиж про фесії 0,23 0,29 0,10 0,19 0,11 0,27 0,22 1

9 Ком пе тентність 0,29 0,29 0,16 0,22 0,17 0,29 0,24 0,66 1

10 Пре фе ренції в куль турі 0,15 0,21 0,04 0,17 0,11 0,29 0,32 0,35 0,40 1
Стд. відхи лен ня 1,08 0,95 1,14 0,90 0,99 0,88 0,91 0,97 1,04

Таб ли ця 1b

Поліхо рич ний/полісерійний коефіцієнт ко ре ляції
для спос те ре жу ва них змінних (інди ка торів) 

Спос те ре жу вані змінні 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

 1 Кількість працівників 1

2 Ста тус за й ня тості 0,69 1

3 Тип опла ти праці 0,34 0,33 1

4 Розмір за робітної пла ти 0,33 0,39 0,21 1

5 Розмір су куп но го до хо ду 0,17 0,18 0,10 0,46 1

 6 Ма теріаль ний стан сім’ї 0,25 0,29 0,20 0,43 0,34 1

 7 Май но 0,25 0,21 0,11 0,24 0,15 0,38 1

 8 Прес тиж про фесії 0,24 0,32 0,10 0,19 0,11 0,28 0,22 1

 9 Ком пе тентність 0,31 0,31 0,18 0,22 0,17 0,30 0,24 0,66 1

10 Пре фе ренції в куль турі 0,17 0,24 0,04 0,17 0,12 0,32 0,34 0,36 0,41 1

Три фак то ри, ве ли чи на влас них зна чень яких пе ре ви щує 1, утво рю ють
до с тат ньо про сту струк ту ру й опи су ють 59,79% за галь ної дис персії (табл. 2,
3).

Таб ли ця 2

По яс не на дис персія для трьох фак торів 

Фак то ри По чат кові власні зна чен ня % дис персії Ку му ля тив ний %

1 3,37 33,69 33,69
2 1,40 13,97 47,66
3 1,21 12,13 59,79
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Таб ли ця 3

Мат ри ця фак тор них на ван та жень
спос те ре жу ва них змінних (інди ка торів)

Спос те ре жу вані змінні 1 2 3

Прес тиж про фесії 0,82
Ком пе тентність 0,81
Пре фе ренції в куль турі 0,69
Кількість працівників 0,81
Ста тус за й ня тості 0,79
Тип опла ти праці 0,68
Розмір су куп но го до хо ду 0,79
Розмір за робітної пла ти 0,73
Ма теріаль ний стан сім’ї 0,66
Май но 0,41 0,42

Ме тод ви ок рем лен ня: аналіз ме то дом го лов них ком по нент. 
Ме тод об ер тан ня: варімакс із нор малізацією Кай зе ра. 
У таб лиці под а но зна чен ня коефіцієнтів ко ре ляції, що пе ре ви щу ють 0,4. 

У вихідній мо делі “пер шо го по ряд ку” при пус ка ло ся, що ко жен із де ся ти
інди ка торів на ле жить тільки до од но го фак то ра, а по мил ки інди ка торів не
взаємо пов ’я зані між со бою. Але така мо дель не узгод жу ва ла ся з вихідни ми
да ни ми. Кориґуван ня здійсню ва ли на підставі зна чень стан дар ти зо ва них
за лишків ко варіації й індексів мо дифікації. Так, у мо дель було до да но ще
два па ра мет ри: зв’я зок між по мил ка ми інди ка торів “май но” і “пре фе ренції в
куль турі”, а та кож зв’я зок між по мил ка ми інди ка торів “розмір за робітної
пла ти” і “розмір су куп но го до хо ду”, що й за без пе чи ло відповідність мо делі
пер вин ним да ним.

Особ ливістю конфірма тор но го фак тор но го аналізу є мож ливість оцiни -
ти по мил ки, що мо жуть ви ни ка ти з при чин, не вра хо ва них у мо делі. Від -
повідно до Т.Бра ун і Б.Бірн, дже ре ла ми ко ре ляції по ми лок мо жуть бути
схожість фор му лю вань за пи тань в ан кеті, послідовність відповідей, інди -
віду альні особ ли вості рес пон дентів [Brown, 2006: p. 46–47, 181–187; Byrne,
2009: p. 110–111]. Так, на прик лад, за пи тан ня про май но і прак ти ки дозвілля
схожі за фор мою, оскільки містять до сить ве ликі спис ки (у пер шо му ви пад -
ку 16 аль тер на тив, у дру го му — 37), з яких рес пон ден ту про по нується об ра -
ти всі підхожі варіанти відповідей. За пи тан ня про за робітну пла ту так само,
як і за пи тан ня про дохід, є відкри тим, рес пон ден там про по нується за зна чи -
ти відповідну циф ру в грив нях. Інші по мил ки інди ка торів мо делі по сту лю -
ють ся як ви пад кові.

Після от ри ман ня трьох влас ти вос тей мо делі пер шо го по ряд ку (те о ре -
тич на обґрун то ваність, еко номічність, узгод женість із вихідни ми да ни ми)
було здійсне но дру гий етап — фор му ван ня і пе ревірку мо делі дру го го по -
ряд ку, де дефіцитні бла га вис ту па ють як інди ка то ри фак то ра “ло каліза -
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ція” — місця кож но го індивіда в про сторі, за да но му па ра мет ра ми мо делі. На
рис. 1 под а но її оста точ ний варіант.

Рис. 1. Вимірю валь на мо дель “ло калізації”

Для іден тифікації шкал ла тен тних змінних фак торні на ван та жен ня ін ди -
ка торів “кількість на й ма них/підлег лих працівників”, “розмір за робітної пла -
ти”, “пре стиж про фесії” і дис персія фак то ра “ло калізація” фіксу ва ли ся. Так,
кількість фіксо ва них па ра метрів мо делі дорівнює 18, кількість відо мих па ра -
метрів дорівнює 55 (кількість відо мих па ра метрів дорівнює p × (p + 1)/2, де
p — кількість інди ка торів, у да но му ви пад ку 10), кількість оціню ва них па ра -
метрів дорівнює 25, чис ло сту пенів сво бо ди df = 30 (чис ло сту пенів сво бо ди
дорівнює кількості відо мих па ра метрів мінус кількість оціню ва них па ра -
метрів). Мо дель є ре кур сив ною і пе ре виз на че ною.

Най частіше для оціню ван ня па ра метрів мо делі за сто со ву ють ме тод
мак си маль ної прав до подібності (maximum likelihood — ML), ґрун то ва ний
на при пу щенні про те, що: 1) розмір вибірко вої су куп ності є дос тат ньо ве ли -
ким; 2) інди ка то ри виміряні за без пе рер вною або інтер валь ною шка лою;
3) ба га то вимірна нор мальність роз поділу інди ка торів дот ри мується [Brown,
2006: p. 75]. Для виз на чен ня не обхідно го об ся гу вибірко вої су куп ності ви ко -
рис та но фор му лу Р.Клай на, відповідно до якої кількість спос те ре жень має у 
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двад ця те ро пе ре ви щу ва ти кількість оціню ва них па ра метрів для іде аль ної
точ ності та стабільності оцінки й у де сять разів — для при й нят ної [Нас ле -
дов, 2013: с. 356]. Вибірка об ся гом 488 спос те ре жень від повідає строгій ви -
мозі (25 × 20 = 500). Оцінка нор маль ності, що дос туп на в AMOS, якщо в да -
них немає про пу ще них зна чень, підтвер ди ла, що тре тя умо ва дот ри мується.
Зна чен ня ек сце су й аси метрії не пе ре ви щу ють при пус ти мих зна чень (3 і 7
відповідно) і варіюють від –0,78 до 0,37 і від –0,37 до 0,44. Зна чен ня кри тич -
но го коефіцієнта для ба га то вимірно го ек сце су, роз мір яко го в меж ах 5
свідчить про при близ ну ба га то вимірну нор мальність роз поділу змінних,
дорівнює 1,57 [Нас ле дов, 2013: с. 354]. Проб ле му про пу ще них зна чень було
роз в’я за но ме то дом ба га ток рат но го за пов нен ня (multi ple imputation), що
заміняє про пу ще не імовірнісни ми зна чен ня ми, ба зу ю чись на дос тупній
інфор мації. Найбільшу кількість про пу ще них зна чень місти ла озна ка, що
відоб ра жає розмір за робітної пла ти — 11,0% (55 спос те ре жень), а на й мен шу
кількість — озна ка “тип опла ти праці” — 0,6% (2 спос те ре жен ня).

Оскільки не всі інди ка то ри виміряно за інтер валь ною шка лою, умо ви
для ко рек тно го оціню ван ня ме то дом мак си маль ної прав до подібності  до -
тримуються не по вною мірою. З цієї при чи ни оціню ван ня па ра метрів здійс -
ню ва ли та кож на підставі ме тодів, при зна че них для мо де лей із ка те горіаль -
ни ми змінни ми: Баєсо всько го ме то ду (Bayesian estimation), дос туп но го в
AMOS, і ро бас тно го ме то ду зва же них на й мен ших квад ратів, ско ри го ва них
за се реднім зна чен ням і дис персією (robust mean- and variance-adjusted
weighted least squares — WLSMV), дос туп но го в Mplus. Для аналізу ви ко -
рис то ву ва ли ся AMOS 19 і Mplus 6.12.

Кри терії узгод же ності мо делі з да ни ми под а но в таб лиці 4. Зна чен ня p
для ÷2 мен ше за 0,05, тоб то різни ця між вихідною і відтво ре ною мат ри ця ми
не дорівнює 0. Че рез сприй нят ливість кри терію до розміру вибірко вої су -
куп ності він є не надійним, тож до речніше орієнту ва ти ся на зна чен ня
мінімаль ної різниці, поділене на кількість сту пенів сво бо ди (CMIN/DF)
[Byrne, 2009: p. 7; Нас ле дов, 2013: с. 350]. Цей кри терій подібно до реш ти пе -
ре бу ває у при пус ти мих меж ах і свідчить про на леж ну узгод женість мо делі з
вихідни ми да ни ми (CMIN/DF < 2, RMR < 0,05, GFI, AGFI → 1, TLI,
CFI > 0,95, RMSEA < 0,06, HI 90 < 0,1, PCLOSE > 0,5).

Таб ли ця 4

Кри терії узгод же ності мо делі “дру го го по ряд ку” з вихідни ми да ни ми

CMIN

Ме тод оціню ван ня
па ра метрів мо делі NPAR CMIN DF P CMIN/DF

ML/ Bayesian 25 59,785 30 0,001 1,993
WLSMV 25 58,707 30 0,001 1,948

RMR, GFI

Ме тод оціню ван ня
па ра метрів мо делі RMR GFI AGFI PGFI

ML/ Bayesian 0,036 0,976 0,957 0,533
WLSMV – – – –

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 57

Стра тифіко ва но-ди фе ренційо ва на струк ту ра місько го на се лен ня Украї ни



Baseline Comparisons

Ме тод оціню ван ня
па ра метрів мо делі

NFI RFI IFI TLI
CFI

Delta1 rho1 Delta2 rho2
ML/ Bayesian 0,952 0,928 0,976 0,963 0,975
WLSMV – – – 0,974 0,982

RMSEA

Ме тод оціню ван ня
па ра метрів мо делі RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE

ML/ Bayesian 0,045 0,028 0,062 0,663
WLSMV 0,044 0,027 0,061 0,693

NPAR (number of parameters) — кількість оціню ва них па ра метрів; CMIN (minimum
discrepancy) — мінімаль на різни ця; DF (degrees of freedom) — кількість сту пенів сво бо ди;
P (probability value) — зна чен ня ймовірності; CMIN/DF (minimum dis crepan cy/degrees
of freedom) — мінімаль на різни ця, поділена на кількість сту пенів сво бо ди; RMR (The root 
mean square residual) — квад рат ний корінь се ред ньок вад ра тич ної різниці; GFI (Goodness
Fit Index) — кри терій узгод же ності; AGFI (Adjusted Goodness Fit Index) — вип рав ле ний
кри терій узгод же ності; PGFI (Parsimony Goodness-of-Fit Index) — еко номічний кри -
терій узгод же ності; NFI (Normed Fit Index) — нор мо ва ний кри терій узгод же ності; RFI
(The Relative Fit Index) — віднос ний кри терій узгод же ності; IFI (The Incremental Index of 
Fit) — інкре мен тний кри терій узгод же ності; TLI (Tucker-Lewis index) — індекс Та ке ра-
 Льюї са; CFI (The comparative Fit Index) — по рівняль ний індекс узгод же ності; RMSEA
(The root mean square error of approxima tion) — квад рат ний корінь се ред ньок вад ра тич ної
по хиб ки; LO 90 — ни жня межа 90% довірчо го інтер ва лу; HI 90 — вер хня межа 90%
довірчо го інтер ва лу; PCLOSE — оцінка точ ності.

Ре зуль та ти, от ри мані різни ми ме то да ми оціню ван ня па ра метрів, мало
відрізня ють ся, що є свідчен ням обґрун то ва ності гіпо те тич ної струк ту ри.
Ко ли ван ня не стан дар ти зо ва них зна чень фак тор них на ван та жень (табл. 5)
спос теріга ють ся для інди ка торів із по ряд ко вою шка лою: ста тус за й ня тості,
тип опла ти праці, розмір су куп но го до хо ду, ма теріаль ний стан сім’ї, пре фе -
ренції в куль турі (мак си мум — 0,2). Мак си маль не зна чен ня відміннос тей
для стан дар ти зо ва них зна чень фак тор них на ван та жень дорівнює 0,07. Такі
відмінності не впли ва ють на вис нов ки, але для інтер пре тації ви ко рис то ву -
ва ли ся зна чен ня, от ри мані ро бас тним ме то дом зва же них на й мен ших квад -
ратів (WLSMV), реалізо ва ним у про грамі Mplus, за вдя ки якій мож на вра ху -
ва ти те, що мо дель містить як інтер вальні, так і по ряд кові шкали.

Усі оціню вані па ра мет ри ста тис тич но зна чимі, між інди ка то ра ми і фак -
то ра ми спос терігається по зи тив на ко ре ляція, коли зі зрос тан ням зна чень
однієї змінної зна чен ня іншої ма ють тен денцію до зрос тан ня, що цілком
відповідає те о ре тич ним по ло жен ням. Зна чен ня фак тор них на ван та жень
підтвер джу ють, що сила зв’яз ку між спос те ре жу ва ни ми змінни ми і пе ре дба -
чу ва ни ми чин ни ка ми знач на (варіює від 1,20 до 0,46), зна чен ня стан дар тних 
по ми лок свідчать про їхню стабільність (варіюють від 0,11 до 0,05). Отже,
да ний набір інди ка торів є при дат ним для вимірю ван ня та ких ла тен тних
 конструктів, як “по вно ва жен ня”, “ста ток”, “ста тус” і “ло калізація”.

58 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2014, 4

Сергій Макеєв, Анна До ма ра нська

Закінчен ня табл. 4



Таб ли ця 5

Ре зуль та ти оціню ван ня
па ра метрів мо делі “дру го го по ряд ку” різни ми ме то да ми

Па ра мет ри мо делі

ML Bayesian estimation WLSMV

Esti -
mate S.E. P Esti -

mate S.E. P Esti -
mate S.E. P

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Фак торні на ван та жен ня — не стан дар ти зо вані зна чен ня

Пов но ва жен ня

Кількість
працівників 1,00 1,00 1,00

Ста тус за й ня тості 0,92 0,07 0,00 0,93 0,08 0,00 1,08 0,07 0,00

Тип опла ти праці 0,57 0,07 0,00 0,57 0,07 0,00 0,52 0,05 0,00

Ста ток

Розмір за робітної
пла ти 1,00 1,00 1,00

Розмір су куп но го
до хо ду 0,62 0,08 0,00 0,63 0,08 0,00 0,69 0,08 0,00

Ма теріаль ний стан 0,97 0,11 0,00 0,99 0,12 0,00 1,17 0,13 0,00

Май но 0,69 0,09 0,00 0,70 0,10 0,00 0,70 0,10 0,00

Ста тус

Прес тиж про фесії 1,00 1,00 1,00

Ком пе тентність 1,19 0,09 0,00 1,19 0,09 0,00 1,20 0,11 0,00

Пре фе ренції в куль -
турі 0,66 0,07 0,00 0,65 0,07 0,00 0,76 0,09 0,00

Ло калізація

Пов но ва жен ня 0,58 0,06 0,00 0,58 0,06 0,00 0,56 0,05 0,00

Ста ток 0,50 0,06 0,00 0,49 0,06 0,00 0,50 0,06 0,00

Ста тус 0,46 0,05 0,00 0,46 0,05 0,00 0,46 0,06 0,00

Ко варіація по ми лок 

Май но — Пре фе -
ренції в куль турі 0,16 0,04 0,00 0,19 0,04 0,00 0,18 0,03 0,00

Розмір за робітної
пла ти — Розмір су -
куп но го до хо ду 

0,19 0,04 0,00 0,16 0,04 0,00 0,22 0,04 0,00

Дис персія

Ло калізація 1,00 1,00 1,00

Пов но ва жен ня 0,38 0,07 0,00 0,39 0,07 0,00 0,32 0,05 0,00

Ста ток 0,12 0,04 0,01 0,12 0,05 0,01 0,12 0,04 0,00

Ста тус 0,35 0,05 0,00 0,35 0,05 0,00 0,29 0,06 0,00
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Дис персія за лишків 

Кількість
працівників 0,45 0,06 0,00 0,46 0,06 0,00

Ста тус за й ня тості 0,30 0,05 0,00 0,30 0,05 0,00

Тип опла ти праці 1.06 0,07 0,00 1.08 0,07 0,00

Розмір за робітної
пла ти 0,62 0,06 0,00 0,63 0,06 0,00 0,61 0,06 0,00

Розмір су куп но го
до хо ду 0,67 0,05 0,00 0,68 0,05 0,00

Ма теріаль ний стан 0,44 0,05 0,00 0,44 0,05 0,00

Май но 0,64 0,05 0,00 0,65 0,05 0,00 0,63 0,05 0,00

Прес тиж про фесії 0,38 0,05 0,00 0,39 0,04 0,00 0,44 0,05 0,00

Ком пе тентність 0,29 0,06 0,00 0,30 0,06 0,00 0,36 0,06 0,00

Пре фе ренції в куль -
турі 0,88 0,06 0,00 0,90 0,06 0,00

Estimate — оцінка; S. E. (standard error) — стан дар тна по мил ка (далі — стд по мил ка);
P (probability value) — зна чен ня ймовірності.

Ви хо дя чи зі стан дар ти зо ва них зна чень фак тор них на ван та жень, що
відоб ра жа ють зв’я зок між інди ка то ром і чин ни ком при фіксо ва них
 значеннях інших інди ка торів, ло калізація рес пон ден та в за сто со ва них
 коорди натах найбільшою мірою зу мов ле на рівнем стат ку, потім рівнем
 повноважень, а на й мен ший вплив справ ляє ста тус. Збільшен ня зна чен ня
 ла тентного фак то ра “ло калізація” на одну оди ни цю вимірю ван ня по в’я за -
не зі зрос тан ням зна чень змінної “ста ток” на 0,82, змінної “по вно ва жен -
ня” — на 0,71 і змінної “ста тус” — на 0,65. На ве ли чи ну стан дар ти зо ва -
них  значень фак тор них на ван та жень впли ває сила зв’яз ку між і ндика -
торами;  зна чення коефіцієнта ко ре ляцій вка зу ють на те, що зв’я зок на й -
сильніший між рівнем по вно ва жень і стат ком, потім — між рівнем стат ку і
ста ту сом, і на решті — між рівнем по вно ва жень і ста ту сом (0,56; 0,51; 0,42
відповідно).

Нес тан дар ти зо вані зна чен ня фак то ра “ло калізація”, об чис ле но го за
ре ґресійним ме то дом (regression imputation), варіюють від 2,05 до 6,53, із
се реднім зна чен ням — 4,11 (стд по мил ка — 0,04, ни жня межа 95%-го
довірчо го інтер ва лу дорівнює 4,04, вер хня — 4,18). Тес ти Кол мо го ро ва– 
Смир но ва (p > 0,05) і Шапіро–Вілка (p > 0,05), а та кож гістог ра ма, імо -
вірнісний графік і “скринь ко ва діаг ра ма” (box plot) свідчать, що спос те ре -
жу ва ний роз поділ близь кий за фор мою до нор маль но го, зі зна чен ня ми ек с -
це су й аси метрії, рівни ми 0,04 (стд по мил ка — 0,11) і –0,04 (стд по мил ка —
0,22) відповідно.
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Рис. 2. Зна чен ня фак то ра “ло калізація”

З ме тою за без пе чи ти дос тат ню для фіксації відміннос тей на пов ню -
ваність ка те горій і уник ну ти си ту ації, коли 50% спос те ре жень відне се но до
од нієї гру пи, вибір було зу пи не но на гру пу ванні з нерівни ми інтер ва ла ми,
але з при близ но рівним за пов нен ням груп. Так, було от ри ма но чо ти ри  вер -
ст ви: пер ша — “успішні”, віднос но ви сокі зна чен ня ло калізації (21,7%,
106 рес пон дентів, зна чен ня від 2,05 до 3,49); дру га — “бла го по лучні”, ло -
калізація вища за се редній рівень (26,8%,131 рес пон дент, зна чен ня від 3,5 до
4,09); тре тя — “віднос но адап то вані”, ло калізація ни жча за се редній рівень
(23,6% ,115 рес пон дентів, зна чен ня від 4,1 до 4,59); чет вер та — “не бла го по -
лучні”, на й менші зна чен ня ло калізації (27,9%, 136 рес пон дентів, зна чен ня
від 4,6 до 6,53). По рівнян ня се редніх зна чень шля хом од но фак тор но го дис -
персійно го ана лізу свідчить про ста тис тич но зна чимі відмінності се редніх
між ве рства ми (табл. 6).

Пер ша ве рства (“успішні”) — порівня но ви со кий рівень по вно ва жень,
стат ку і ви со кий ста тус. За соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми
це пе ре важ но жи телі Києва віком 30–49 років із по вною ви щою освітою, із
рівнем пре сти жу про фесії, ви щим за се редній, керівни ки, за й няті в дер жав -
но му сек торі еко номіки, які не відчу ва ють ма теріаль них не га раздів (вис та -
чає на все не обхідне, але не до за ощад жень, за робітна пла та — від 3000 до
4000 грн) і які відда ють пе ре ва гу прак ти кам ви со кої куль ту ри (від 2 до 3
прак тик — помірне спо жи ван ня).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2014, 4 61

Стра тифіко ва но-ди фе ренційо ва на струк ту ра місько го на се лен ня Украї ни

2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

50

40

30

20

10

0



Таб ли ця 6

Се редні зна чен ня факторів пер шо го по ряд ку за шка лою: 1 —
найбільший об сяг бла га, 5 — на й мен ший 

Ве рстви Пов но ва жен ня Ста ток Ста тус

“Успішні” 2,1 1,9 1,9
“Бла го по лучні” 2,6 2,4 2,5
“Віднос но адап то вані” 3,0 2,7 3,0
“Неб ла го по лучні” 3,7 3,1 3,3
За га лом 2,9 2,6 2,7

“Бла го по лучні” — рес пон ден ти з мен шим порівня но з по пе ред ньою ве -
рствою рівнем по вно ва жень, стат ком і ста ту сом. Пе ре важ но рес пон ден ти
міст із на се лен ням близь ко 1 млн жи телів, віком 30–49 років, із се ред ньою
про фесійною освітою і се реднім рівнем пре сти жу про фесії. Кваліфіко вані
робітни ки, керівни ки або на й мані працівни ки з мож ливістю впли ва ти на
організацію своєї по всяк ден ної ро бо ти, за й няті у про мис ло вості й у при ват -
но му сек торі еко номіки, із щомісяч ною за рпла тою і премією/бо ну сом за
про дук тивність (від 2000 до 3000 грн на місяць), якої за га лом вис та чає на
про жи ван ня.

“Віднос но адап то вані” — рівень по вно ва жень, ста ток і ста тус нижчі за се -
редній рівень, жи телі міст із на се лен ням від 251 тис. до 1 млн, віком 50–69 ро -
ків із се ред ньою спеціаль ною або по вною се ред ньою освітою. Прес тиж про -
фесії ни жчий за се редній, відда ють пе ре ва гу прак ти кам по пу ляр ної куль ту ри
або ли шень одній прак тиці ви со кої куль ту ри. Кваліфіко вані робітни ки, на й -
мані працівни ки без підлег лих, але з мож ливістю впли ва ти на організацію
своєї по всяк ден ної ро бо ти, за й няті у про мис ло вості, у при ват но му сек торі
еко номіки, із відряд ною опла тою праці (від 1000 до 3000 грн на місяць), чого
вис та чає на про жи ван ня або тільки на про дук ти хар чу ван ня.

“Неб ла го по лучні” — рес пон ден ти з на й ниж чим рівнем по вно ва жень,
мінімаль ним стат ком і низ ь ким ста ту сом. Жи телі міст із на се лен ням від 251
до 500 тис. віком 18–29 або 50–69 років, із за галь ною се ред ньою освітою.
Низь кий або ни жчий за се редній рівень пре сти жу про фесії, вибір прак тик
по пу ляр ної куль ту ри чи по вна відсутність пре фе ренцій у куль турі, без -
робітні або на й мані працівни ки без мож ли вості впли ва ти на організацію
своєї ро бо ти, різно ро би, підсобні працівни ки, зі щомісяч ною за робітною
пла тою в меж ах 2000 грн, чого вис та чає тільки на про дук ти хар чу ван ня.

Після ви ко на них об чис лень і з ура ху ван ням час тки соціаль них ка те -
горій стра тифіко ва но-ди фе ренційо ва ну струк ту ру на се лен ня міст із кіль -
кістю жи телів по над 100 тис. мож на под а ти так (табл. 7).

Соціальні ка те горії не однорідні за низ кою інди ка торів. Неп ра цю ючі
пенсіоне ри (20,6%) пред став лені пе ре важ но жінка ми стар ши ми за 70 років із 
по чат ко вою і не пов ною се ред ньою освітою. Вони не ко рис ту ють ся інфор -
маційни ми тех но логіями, відда ють пе ре ва гу прак ти кам по пу ляр ної куль ту -
ри або не де мо нстру ють ціка вості до жод них прак тик, ма ють дохід на од но го
чле на сім’ї в меж ах 800–1400 грн, чого вис та чає тільки на про дук ти хар чу -
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ван ня, за розміром май на на ле жать до ка те горії ни жчої за се ред ню (5–3 то -
варів). Сту ден ти, кур сан ти, аспіран ти (4,5%) — вік 18–29 років, по вна се -
ред ня освіта, вміють і постійно ви ко рис то ву ють ком п’ю тер та Інтер нет, спо -
жи вачі ви со кої куль ту ри (більш як дві прак ти ки). До мо гос по дар ки (6,1%) —
жінки віком 30–55 років, помірно ви ко рис то ву ють інфор маційні тех но логії
(умію, іноді ко рис ту ю ся ком п’ю те ром та Інтер не том), із су куп ним до хо дом
на од но го чле на сім’ї менш як 800 грн, чого вис та чає тільки на про дук ти хар -
чу ван ня, за розміром май на на ле жать до се ред ньої ка те горії (8–6 то варів).

Таб ли ця 7

Соціаль на струк ту ра місько го на се лен ня 

Зай няті на рин ку праці або без робітні
(ве рстви) — 68,8% (n = 488) 

“Успішні”

“Бла го по лучні”

“Віднос но адап то вані”

“Неб ла го по лучні”

Соціальні ка те горії — 31,2% (n = 222)

Не зай няті пенсіоне ри

Сту ден ти, кур сан ти, аспіран ти

До мо гос по дар ки

Вис нов ки

У кількісних досліджен нях кла си до реч но трак ту ва ти як “гра ничні ге не -
ралізації”, що су мар но ха рак те ри зу ють місце індивіда в ба га то вимірно му
про сторі ознак та інди ка торів дефіцит них соціаль них благ і мож ли вос тей. У
цьо му сенсі кла си не є суб’єкта ми дії, їм не мож ли во при пи са ти жод них інте -
ресів, по треб чи іде о логії.

Емпірич но зорієнто вані соціологічні об сте жен ня не мо жуть слу гу ва ти
інстру мен том от ри ман ня кра щої або найбільш адек ват ної кла со вої струк ту -
ри. Кла сифікації ба жа но бу ду ва ти не вза галі, а у співвідне сенні із за пи тан -
ням “для чого?”. Тільки після от ри ман ня на ньо го чіткої відповіді добір
інди ка торів і по каз ників обіцяє бути успішним.

Для за галь ної ха рак те рис ти ки соціаль ної струк ту ри доцільно поєдна ти
стра тифікацію за й ня то го на се лен ня із ка те горіями на се лен ня, що пе ре бу ва -
ють за меж ами ринків праці. При цьо му, як відомо, така струк ту ра во че видь
не пов на, оскільки у вибірці відсутні вищі пред став ни ки вла ди, влас ни ки
найбільшо го ба га тства, а та кож їхні соціальні ан ти по ди — меш канці “со -
ціаль но го дна”.

Хоча емпірич но ба га то ра зо во підтвер дже но, що вла да (по вно ва жен ня) і
ба га тство (ма теріаль ний доб ро бут, ста ток) є на й сильнішими стра тифіка -
ційни ми чин ни ка ми, ви ко рис тан ня тільки їх в аналізі має як наслідок по -
мітну аси метрію роз поділу опи ту ва них за ве рства ми й об ме жує інтер пре та -
тивні мож ли вості та кої кла сифікації.

Отри ма на стра тифіко ва на мо дель є емпірич но підтвер дже ною. Іна кше
ка жу чи, набір із 10 відібра них інди ка торів ви яв ляє і фіксує ла тен тний ко н -
структ “струк ту ра місько го на се лен ня за ве рства ми”. Кри терії  узгодже -
ності свідчать про відповідність мо делі вихідним да ним (CMIN/DF < 2,
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RMR < 0,05, GFI, AGFI→1, TLI, CFI > 0,95, RMSEA < 0,06), різно манітні
ме то ди оціню ван ня мо делі (ML, Bayesian estimation, WLSMV) де мо нстру -
ють одна кові ре зуль та ти, оціню вані па ра мет ри мо делі ста тис тич но зна чимі,
за дані інди ка то ри істот но ко ре лю ють із пе ре дба чу ва ни ми фак то ра ми (зна -
чен ня варіюють від 1,20 до 0 ,46).

Існу ють різні точ ки зору щодо ре ле ван тності ста тис тич них ме тодів.
Одні дослідни ки певні, що не ко рек тно за сто со ву ва ти до по ряд ко вих шкал
ме то ди, при зна чені для інтер валь них шкал. Отри мані в пе ребігу досліджен -
ня ре зуль та ти підтвер джу ють точ ку зору, згідно з якою коли кількість ка те -
горій не мен ша за п’ять, а роз поділ да них при близ но відповідає нор маль но -
му виг ля ду, то ви ко рис тан ня по ряд ко вих шкал як інтер валь них справ ляє
мінімаль ний вплив [Byrne, 2009: p. 148].

Відповідно до об ра но го підхо ду ло калізація індивіда в ба га то вимірно му
соціаль но му про сторі де терміно ва на на явністю та об ся гом трьох основ них
дефіцит них благ: по вно ва жень, стат ку і ста ту су. Найбільшою мірою на -
лежність індивіда до ве рстви виз на чається рівнем стат ку, потім рівнем по -
вно ва жень і на й мен шим є вплив ста ту су. Одно фак тор ний дис персійний
аналіз ви я вив ста тис тич но зна чимі відмінності се редніх зна чень ла тен тних
ознак “по вно ва жен ня”, “ста ток” і “ста тус” се ред от ри ма них верств. Аналіз
соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик ви я вив, що крім відміннос тей у
дос тупі до основ них суспільних благ досліджу вані гру пи відрізня ють ся за
та ки ми ха рак те рис ти ка ми, як тип на се ле но го пун кту і тип зайнятості.

Комбіно ва на стра тифіко ва но-ди фе ренційо ва на струк ту ра на основі за -
сто со ва ної ал го ритмізо ва ної техніки і ви ок рем лен ня соціаль них ка те горій
може бути от ри ма на для всьо го на се лен ня краї ни, реп ре зен ту ю чи до волі ви -
со кою мірою обґрун то ва ний соціаль ний лан дшафт.
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