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НАУКОВЕ ЖИТТЯ

2 груд ня 2014 року в Інсти туті соціології НАН Украї ни відбув ся круг лий стіл
“Су час на ма со ва свідомість: ди наміка і тен денції роз вит ку”, при свя че ний 90-літтю
від дня на род жен ня док то ра філо со фських наук, про фе со ра, чле на-ко рес пон ден та
НАН Украї ни, за слу же но го діяча на уки і техніки Украї ни, ака деміка Балтійської пе -
да гогічної ака демії Лідії Ва силівни Со хань. У центрі ува ги учас ників об го во рен ня була
кон цепція “життєтвор чості осо бис тості”, ство ре на під керівниц твом Л.Со хань й
успішно роз роб лю ва на ко лек ти вом її учнів і послідов ників уже 35 років поспіль. Мала
місце змістов на роз мо ва соціологів, соціаль них пси хо логів, пе да гогів про су часні підхо -
ди до осмис лен ня зв’яз ку осо бис тості та суспільства, про пер спек ти ви роз вит ку
 наукової “шко ли життєтвор чості”, про впро вад жен ня ре зуль татів на уко вих до -
сліджень у прак ти ку.

C
ЛІДІЯ СОХАНЬ, член-ко рес пон дент НАН Украї ни,
Зас лу же ний діяч на уки і техніки Украї ни, 
док тор філо со фських наук

Від кон цепції до на уко во го на пря му:
пер спек ти ви роз вит ку ідей “шко ли життєтвор чості”

Перш ніж го во ри ти про пер спек ти ви, хотілося б ска за ти кілька слів про ви то ки.
У 1980-ті роки, коли в науці спос терігав ся сплеск підви ще но го інте ре су до про бле ми 
спо со бу жит тя, наш ко лек тив відділу соціаль ної пси хо логії тоді ще Інсти ту ту філо -
софії Академії наук УРСР влив ся в за галь ний потік, але об рав свій шлях. Уже в
публікації “Спосіб жит тя” (1980) ви ок ре мив ся соціаль но-пси хо логічний ас пект
про бле ми. Від цьо го мо мен ту очо лю ва ний мною на уко вий ко лек тив міцно сту пив на 
шлях соціаль но-пси хо логічних досліджень, і всі под альші праці з теми індивіду аль -
но го лю дсько го жит тя ви ко на но в цьо му ключі: “Стиль жит тя осо бис тості”, “Жит тя
як творчість”, “Життєвий шлях осо бис тості”, “Ро зум на організація жит тя осо бис -
тості”, “Куль ту ра жит тя осо бис тості” та ін. У підсум ку ця ро бо та й офор ми ла ся у
виг ляді цілісної кон цепції життєтвор чості.

У слов ни ку-довідни ку “Пси хо логія осо бис тості” про неї на пи са но так: “В осно -
ву кон цепції, ство ре ної ко лек ти вом укр аїнських уче них під керівниц твом Л.В.Со -
хань, по кла де но уяв лен ня про жит тя лю ди ни як твор чий про цес. Осо бистість роз -
гля дається як суб’єкт жит тя, в основі існу ван ня яко го ле жить життєтворчість — ду -
хов но-прак тич на діяльність осо бис тості, спря мо ва на на твор че про ек ту ван ня й
реалізацію її життєвого про ек ту. Роз роб ля ю чи, кориґуючи та здійсню ю чи свій
жит тєвий сце нарій, осо бистість опа но вує мис тец тво жити — особ ли ве вміння, ба зо -
ва не на гли бо ко му знанні жит тя, роз ви неній са мосвідо мості та во лодінні сис те мою
за собів, ме тодів і тех но логій життєтвор чості. Життєтворчість вис ту пає спо со бом
ви ко нан ня по точ них, се ред ньос тро ко вих і пер спек тив них життєвих за вдань. Це
про цес упо ряд ку ван ня осо бистісно подієвої кар ти ни жит тя, про цес її са мов дос ко -
на лен ня. Кон цепція роз роб ляє й такі по нят тя, як: “життєвий шлях осо бис тості”,
“спосіб жит тя”, “стиль жит тя”, “куль ту ра жит тя” тощо”.

На пев но, це до волі чітке й ен цик ло пе дич но вивірене виз на чен ня. Але ви хо дя чи
з су час них тен денцій у науці, я би ска за ла таке.
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Цей на прям у науці мож на було б по в’я за ти з тим, що за раз по зна ча ють тер -
міном кре а тивність, якщо його об ер ну ти на став лен ня лю ди ни до влас но го жит тя як
об’єкта док ла дан ня твор чих зу силь. Тоді це мож на на зва ти кре а то логією — на укою
про твор чу роз бу до ву і здійснен ня осо бистістю її індивіду аль но го жит тя. Кре а то -
логія має всі кла сифікаційні озна ки на уки: об’єкт і пред мет пізнан ня, теорію і ме тод,
свій по няттєвий апа рат.

Об’єкт кре а то логії — життєтворчість осо бис тості як суб’єкта сво го індивіду -
аль но го жит тя, відповідаль но го пе ред суспільством і пе ред со бою за вибір і здійс -
нен ня сво го життєвого шля ху.

Пред ме том кре а то логії є про це си й тех но логія життєтвор чості як спо со бу
твор чо го про ек ту ван ня і здійснен ня осо бистістю сво го жит тя.

Теорія кре а то логії фор мується на ґрунті теорії осо бис тості як індивіду аль -
ності та теорії твор чої са мо ак ту алізації, змістов но інтеґру ю чись влас не в теорію
життєтвор чості на основі пізнан ня за ко номірнос тей і ме ханізмів індивіду аль но го
життєздійснен ня.

Кре а то логія має вже де я кою мірою вик рис талізо вані по нят тя і ка те горії (інди -
віду аль не жит тя осо бис тості, життєтворчість, мис тец тво жит тя, пси хо логічна і пе -
да гогічна тех но логія життєтвор чості, життєвий шлях осо бис тості тощо), зба га -
чується в пе ребігу сво го ста нов лен ня і роз вит ку тех но логічни ми про це ду ра ми діаг -
нос ти ки, про ек ту ван ня і кориґуван ня життєвого шля ху осо бис тості. Вуз лові мо мен -
ти досліджен ня життєтвор чості по зна чені та ки ми кон цеп та ми, як життєтвор -
чість, мис тец тво жити, життєвий за дум і про ект, сенс жит тя, кон цепція жит тя,
са мопізнан ня, са мо ви хо ван ня і життєвий вибір. Життєтворчість — особ ли ва вища
фор ма про я ву твор чої при ро ди лю ди ни. Це ду хов но-прак тич на діяльність осо бис -
тості, спря мо ва на на твор че про ек ту ван ня і здійснен ня її життєвого проекту

Жит тя лю ди ни — про цес індивіду аль ний, тому він має ба га то варіан тний ха рак -
тер. Про екція май бут ньо го жит тя може вза галі не бути при сут ньою в са мосвідо мості
індивіда, кот рий живе, підко ря ю чись стихії життєвого по то ку; про екція жит тя може
зберіга ти ся “под умки”, не об’єкти ву ю чись в пись мовій чи якійсь іншій формі; може
вкрап ля ти ся як фраґмент у за пи си що ден ни ка, діста ва ти висвітлен ня в лис тах, особ -
ли во до близь ких лю дей; офор мля ти ся у виг ляді життєвого про ек ту, про гра ми, пла ну. 
Нас ціка вить саме останній варіант — мо дель жит тя як утілен ня по пе ред ньо роз роб -
ле них осо бистістю життєвої стра тегії, сце нарію жит тя, життєвого про ек ту.

Актуальність та ких досліджень за раз не впин но зрос тає. Проб ле ма мис тец тва
роз бу до ви осо бистістю сво го індивіду аль но го жит тя на бу ла ви нят ко во го зна чен ня
за су час ної доби, кот ру ха рак те ри зу ють як добу “шква лу змін”, час ґло баль них
транс фор маційних про цесів. Опа ну ван ня вміння жити за цих умов стає життєвою
не обхідністю для кож но го.

Наша го лов на ідея: лю ди на може і має бути ре жи се ром сво го жит тя, твор чо роз -
роб ля ти свою життєву стра тегію, ство рю ва ти та здійсню ва ти свій індивіду аль ний
життєвий про ект, в яко му вар то реалізу ва ти свої осо бистісні устремління як при -
ват ної осо би і соціаль но зорієнто вані на ста но ви як гро ма дя ни на.

Вис лов лю ю чи такі ідеї, уче ний бере на себе особ ливі зо бов ’я зан ня — не про сто
про це го во ри ти, а й усім своїм жит тям де мо нстру ва ти на прак тиці мож ливість
реалізації та ких ідей. У своїх мірку ван нях з при во ду роз бу до ви влас но го жит тя я
особ ли ву ува гу приділяю осмис лен ню моєї життєвої місії, смис лу мого пе ре бу ван ня 
в людській спільноті. В од но му із віршів я пишу:

Кто я? Что я? И за чем яви лась
В этот мир в мо роз ный, снеж ный день,
Ког да вью га выла, лю то ва ла,
И до ро ги за ме ла ме тель.
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Но по до бно силе чу до дей ной,
Сквозь тос кли вую, гус тую мглу
Неж но луч про гля нул зо ло тис тый,
Слов но освя тив мою судь бу.
То Фор ту на Божь ей бла го датью,
Мо жет, в долю вкра пи ла елей.
Отто го та и нствен но спле ли ся
И пе чаль и свет в душе моей.
Вос пе вая жизнь бла го го вей но,
Про ла гаю в ней свои пути.
Да с тя же лой но шей за пле ча ми
Все труд нее и труд ней идти.
А в про све те со лнца че рез те мень
Ви дит ся мне то, чем я живу.
По то му так тре пет но и чту я
Снеж ную си бир скую зиму.

Життєвий шлях лю ди ни — це не про стий шлях. Їй незрідка до во дить ся до ла ти
не й мовірні труд нощі та пе репо ни. Зби ва ти лю ди ну з об ра но го нею маґістраль но го
шля ху, вес ти у бік, а іноді й про сто калічити її жит тя мо жуть різно манітні спо ку си,
яки ми всіяне лю дське жит тя. У життєвій про грамі осо бис тості важ ли вою є на -
явність на ста но ви на те, щоб не дати собі підда ти ся спо ку сам, убе рег ти себе від
їхньої руйнівної дії. Тому за вер ши ти хочу ряд ка ми сво го вірша “Зас те ре жен ня юна -
кові”:

У со блаз на, по мни, кол дов ская сила,
Если он Да ли лой тихо под пол зет,
Не за ме тишь сра зу, что ны ря ешь в про пасть,
Ла ко мством за ма нит, сетью об овьет.
Даже мать род ная удер жать не смо жет,
Рас прос тер ши руки, пла ча и моля.
У со блаз на, знай же, дья во льская сила.
Пусть же он сто рон кой об ойдет тебя.
А коли за це пит, встре тишь ся ты с ро ком,
Не скло няй же буй ной го ло вы,
Раз со блазн ко ва рен, одо леть су ме ешь,
Если в по е дин ке не сро бе ешь ты.

C
ОЛЕНА ЗЛОБІНА, док тор соціологічних наук,
завіду вач ка відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту 
соціології НАН Украї ни

Жит тя і творчість “шко ли життєтвор чості”

Хоча трак ту ван ня са мо го по нят тя “на уко ва шко ла” до волі ба га тоз начні, мож на
ви ок ре ми ти кілька клю чо вих ха рак те рис тик, на явність яких дає пра во роз гля да ти
на уко вий ко лек тив як “на уко ву шко лу”. Це пе ре дусім на явність ав то ри тет но го вче -
но го, який вис ту пає ліде ром, об’єдну ю чи учнів на вко ло своєї ідеї. Тут жод них
сумнівів не ви ни кає. Навіть суто фор маль но пе релік реґалій Лідії Ва силівни Со хань 
вра жає: член-ко рес пон дент Національ ної ака демії наук Украї ни, Зас лу же ний діяч
на уки і техніки Украї ни, ака демік Балтійської пе да гогічної ака демії, док тор фі ло -
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софських наук, По чес ний член Соціологічної асоціації Украї ни, ла у ре ат премії
Національ ної ака демії наук Украї ни, що при суд жується за ви датні на укові праці у
сфері історії, філо софії, дер жа ви та пра ва. Пе релік мож на про дов жу ва ти, але пев на,
що цей пункт не по тре бує под аль ших обґрун ту вань, оскільки ав то ри тет Л.Со хань
без пе реч но виз на ний на уко вою спільнотою.

Куди важ ливішим видається та кий кри терій — на явність ориґіна льної на уко -
во-дослідниць кої про гра ми. Справді, вче ний може до сяг ти блис ку чих ре зуль татів і
бути відзна че ний усіля ки ми зван ня ми і на го ро да ми, пра цю ю чи в річищі роз вит ку
ідей уже на яв но го на пря му. Про те сто сов но Лідії Ва силівни Со хань мож на сміливо
ствер джу ва ти, що саме їй на ле жить ав то рство по-спра вжньо му ориґіна льної на уко -
вої ідеї, що подає жит тя лю ди ни як твор чий про цес.

Третій кри терій пе ре дба чає на явність ме ханізмів відтво рен ня, що за без пе чу ють
на ступність на уко вої тра диції. У на шо му ви пад ку йдеть ся про спеціаль ний на уко вий
підрозділ, що був ство ре ний в Інсти туті філо софії тоді ще Академії наук УРСР у 1969
році. Саме тоді відділ філо со фських про блем пси хо логії очо ли ла Л.Со хань. На го ло -
шу одра зу і відповідність чет вер то му кри терію, та ко му як три ва лий період діяль ності
кількох по колінь уче них. Відділ цьо го року відзна чає вель ми солідну дату — 45 років
від мо мен ту ство рен ня. У 1990 році він увійшов до скла ду но во ство ре но го Інсти ту ту
соціології НАНУ і став на зи ва ти ся відділом соціаль ної пси хо логії. При чо му ха рак -
тер но, що Л.Со хань, ство рив ши відділ, пра цю ва ла в ньо му впро довж 40 років. Перші
20 років була його незмінним очільни ком, а потім ще 20 років за ли ша ла ся го лов ним
на уко вим співробітни ком і го лов ним на уко вим ав то ри те том від ділу, яким ке ру ва ли
пред став ни ки но во го по коління “шко ли Со хань”, які ви рос ли під її ору дою.

Зреш тою, кри терій, що видається на й важ ливішим і сто сується на яв ності ка налів
реалізації здо бу то го знан ня, що роб лять вне сок на уко вої шко ли ви ди мим для всієї на -
уко вої гро ма дськості. Для на уко во го ко лек ти ву найбільш при род ним спо со бом пре -
зен тації своїх до сяг нень є публікації. І тут зно ву ж таки дуже доб ре вид но, з чого по чи -
нається і як роз ви вається на уко ва шко ла. У на шо му ви пад ку роль лідера без пе реч на.
Нап рям роз вит ку шко ли було виз на че но в мо ног рафії Л.Со хань “Ду хов ний проґрес
осо бис тості і ко мунізм”, що вий шла дру ком іще 1966-го. А сьо годні пе ред нами
нова, над зви чай но на си че на мо ног рафія “Життєтворчість як мис тец тво. Приз на чен -
ня. Життєтворчість. Доля: Соціологічні на ри си, соціаль но-пси хо логічні есе, інтер -
в’ю”, в якій зібра но на й кра ще, ство ре не Лідією Ва силівною у про цесі ба га торічної ро -
бо ти над про бле ма ми життєтвор чості. І навіть якби йшло ся ли шень про цю кни гу,
мож на було б з упев неністю го во ри ти про роз роб лен ня но во го на уко во го на пря му. Та
оскільки пред ме том на шо го інте ре су є історія на уко вої “шко ли жит тєтвор чості”,
спинімося на мо ног рафіях, підго тов ле них учня ми і со рат ни ка ми Лідії Ва силівни.
Фак тич но в рам ках роз вит ку ідей життєтвор чості ство ре но не ве ли ку бібліот е ку
праць шко ли, в якій по над 50 мо ног рафій, як ко лек тив них, так і індивіду аль них. При -
чо му всі вони те ма тич но до волі близькі, хоч і де мо нстру ють по сту по ве роз ши рен ня
дослідниць кої про бле ма ти ки. У 1980-ті ав то ри скон цен тро вані пе ре важ но на про -
блемі об ра зу і сти лю жит тя. У 1990-ті про бле ма ти ка життєтвор чості до пов нюється
про бле ма ти кою життєвих криз. У 2000-х ми спос терігаємо по вер нен ня до раніше
опраць о ва них те о ре тич них про блем на но во му рівні й за но вих соціаль них умов.

Аналізу ю чи за га лом ці ви дан ня, слід за зна чи ти, що вони де мо нстру ють від по -
відність та інші кри терії, на підставі яких мож на го во ри ти про існу ван ня на уко вої
шко ли. Навіть аналіз назв мо ног рафій дає підста ви го во ри ти про існу ван ня за галь ної
на уко вої мови. А їхній зміст пе ре кон ли во де мо нструє на явність взаємо по год жу ва них
по яс ню валь них мо де лей та спільних зразків роз в’я зан ня про блем, що пе ре д ба ча ють
за сто су ван ня спільно го інстру мен тарію й узгод же них ме тодів інтер пре тації.
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І на решті, кри терієм на уко вої шко ли є на явність кан ди да тських і док то рських
дис ер тацій, за хи ще них за пев ним на пря мом. Що сто сується “шко ли Со хань”, то
тільки сама Лідія Ва силівна підго ту ва ла по над 40 кан ди датів і док торів наук. При -
чо му ядро на уко вої шко ли скон цен тро ва не в тому са мо му відділі, ко лись ство ре но -
му під її керівниц твом, де за раз фор мується вже третє по коління вче них. Якщо док -
тори наук, які пред став ля ють дру ге по коління, — Є.Го ло ва ха, М.Шуль га, І.Мар ти -
нюк, О.Дон чен ко, О.Злобіна, Н.Со болєва, Л.Бев зен ко — вчи ли ся у са мої Лідії Ва -
силівни, то пред став ни ки треть о го по коління — це вже учні учнів. Нап рик лад,
О.Резнік став кан ди да том, а потім і док то ром наук під керівниц твом М.Шуль ги. На
ви ході ще дві док торські дис ер тації на ших мо ло дих колеґ, кон суль тан та ми яких є
М.Шуль га та І.Мар ти нюк.

І таке ак тив не на уко ве зрос тан ня не ви пад ко ве. У при нципі спільна на уко ва пра -
ця може бути зор ганізо ва на по-різно му. Іноді це об’єднан ня дослідників, спря мо ва -
них на роз в’я зан ня кон крет ної на уко вої про бле ми. Іноді це об’єднан ня на вко ло
лідера, за по вно го й без зас те реж но го його доміну ван ня. І до сить рідко це об’єднан ня
дослідників, в яко му ко жен може мак си маль но роз кри ва ти свій твор чий по тенціал.
Саме цей тип на уко во го об’єднан ня скла дав ся під керівниц твом Лідії Ва силівни.
Сво бо да ви бо ру дослідниць кої про бле ми за вжди над а ва ла ся не тільки вже виз на -
ним на уков цям, а й мо ло дим аспіран там, яких учи ли роз мов ля ти спільною мо вою й
ви ко рис то ву ва ти узгод жені ме то ди інтер пре тації. Обго во рен ня за вжди пе ре дба ча -
ло серй оз ний аналіз под а них текстів, але ніколи не зво ди ло ся до роз гром ної кри ти -
ки, а да ва ло но вий на прям для на уко во го пошуку.

І саме цей тип ко лек тив ної організації знач ною мірою звів нанівець до сить важ -
ли ву для існу ван ня на уко вої шко ли про бле му підго тов ки ліде ром на ступ ни ка. У
при нципі з’я су ва ло ся, що уро ки Лідії Ва силівни були доб ре за своєні всіма її учня ми, 
а по за як більшість із них ста ли док то ра ми наук, то відділ соціаль ної пси хо логії,
після того як Лідія Ва силівна пе ре ста ла обійма ти фор маль ну по зицію завіду вач ки,
спокійно пе ре жив керівниц тво при наймні п’я ти її учнів. І це жод ним чи ном не по -
зна чи ло ся на змісті й ре зуль та тах ро бо ти саме внаслідок того, що відтво рен ня типу
осо бистісної куль ту ри вик лю чає не про фесіоналізм, підтри му ю чи єдність на пря му,
але вод но час виз на ю чи пра во дослідни ка на са мостійний по шук. Зав дя ки Л.Со хань
соціаль но-пси хо логічний на прям в українській соціології став до сить впли во вим і
на був по пу ляр ності навіть у тих колеґ, котрі по пер вах вель ми скеп тич но ста ви ли ся
до са мо го існу ван ня соціаль но-пси хо логічної про бле ма ти ки в соціологічних до -
слідженнях.

І за вер ши ти свій вис туп я хотіла би сло ва ми гли бо кої вдяч ності Лідії Ва силівні
Со хань не тільки як фун да то рові на уко вої шко ли, а пе ре дусім як не орди нарній гли -
бокій осо бис тості, яка за вжди була і за ли шається для нас при кла дом ре аль но го
втілен ня в жит тя ідеї життєтвор чості.

C
МИКОЛА ШУЛЬГА, член-ко рес пон дент НАН
Украї ни, док тор соціологічних наук, за ступ ник
 директора Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Втра та по нят тя осо бис тості в те за у русі на уки

Із кон цеп ту аль них за сад теорії життєтвор чості Л.Со хань ніби за умов чан ням
вип ли ває, що по нят тя життєтвор чості пе ре дба чає осо бистість як твор ця сво го жит -
тя. Вихідне по ло жен ня цієї теорії саме й по ля гає в тому, що осо бистість сама ро бить
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своє жит тя, вона відповідаль на за свою долю, від неї са мої за ле жить, як скла деть ся її
жит тя. Іна кше ка жу чи, доміна нтою цієї док три ни є осо бистість.

Одна че саме по нят тя “осо бистість” в останні два де ся тиліття в теорії пішло у
тінь. На пев но, це мало помітно у пси хо логії, але не в соціології та філо софії. До того
ж сьо годні в теорії це по нят тя подається як пе ре важ но не са мостійне. Воно по стає з
яким-не будь виз на чен ням: соціалізація осо бис тості, цінності осо бис тості, соціальні 
ролі осо бис тості, іден тифікація осо бис тості тощо.

Однією з при чин та ко го ста ну справ є відхід теорії і прак ти ки від мат риці
Просвітниц тва. Філо со фським підґрун тям теорії осо бис тості були, як відомо, ідеї
Просвітниц тва: гу манізм з його ціннос тя ми доб ра, лю ди но лю бства, усебічно го роз -
вит ку осо бис тості.

Про те суспільство спо жи ван ня відки ну ло цінності Просвітниц тва. Укр аїнське
суспільство ще не ста ло в по вно му сенсі суспільством спо жи ван ня. Більшість на се -
лен ня за ли шається бідним. Про те воно орієнтується на цінності суспільства спо жи -
ван ня і при й має їх. За цих умов ко нструкт усебічно роз ви не ної осо бис тості ви я вив -
ся ру ди мен том, утопічною ле ген дою в реаліях те перішньо го жит тя.

Ра зом із тим у дис курсі політиків та гу манітаріїв цей ко нструкт про дов жує
жити. Прик ла дом цьо го є Основ ний За кон Украї ни: “Кож на лю ди на має пра во на
вільний роз ви ток своєї осо бис тості, якщо при цьо му не по ру шу ють ся пра ва і сво бо -
ди інших лю дей, та має об ов’яз ки пе ред суспільством, в яко му за без пе чується
вільний і всебічний роз ви ток її осо бис тості” (Кон сти туція Украї ни, ст. 23).

Бе зу мов но, в суспільстві, де па ну ють цінності спо жи ван ня, не мог ли не відбу ти -
ся при нци пові зміни в на уковій те ма тиці. У ре зуль таті тема осо бис тості по ча ла ви -
ми ва ти ся з на уко во го те за у ру са, вона ста ла відтісня ти ся на марґінез як на уко вої
про бле ма ти ки, так і публіцис ти ки.

Доб ре це чи по га но, я не знаю. Чи по вер не мо ся ми до ціннос тей гу манізму — це
вже пи тан ня філо со фське. Якщо по вер не мо ся, то чи зро би мо ми їх зно ву доміна н -
тою ви хо ван ня осо бис тості? Якщо не зро би мо, тоді по стає ще одне пи тан ня: чи ма -
ють вчені й мис ли телі сьо годні об го во рю ва ти цю те ма ти ку, розмірко ву ва ти щодо неї 
або це вже без по во рот не ми ну ле? Імовірно, лю дство роз ви ва ти меть ся на основі
іншої мат риці смислів і на зав жди відмо вить ся від іде а лу всебічно го роз вит ку осо -
бис тості. Таке суспільство буде по-іншо му ро зуміти при зна чен ня окре мих своїх
осо бин, по-іншо му ро зуміти сенс жит тя лю дства.

А поки ми пе ре бу ваємо в тій те о ре тичній ла куні, де бен кет пра вить по стмо -
дернізм із його всеїдністю. Тут, ма буть, одним із не ба гать ох якщо не ідеалів, то всіма
виз на них орієнтирів є УСПІХ. Тому в центрі досліджень пе ре бу ває не осо бистість, а 
ме то ди ки з до сяг нен ня успіху. Про те успіх не пе ре дба чає ані роз вит ку осо бис тості,
ані її са мо ре алізації, а тільки са мос твер джен ня.

Шлях до успіху і життєтворчість — це зовсім різні за смис лом про це си. Навіть
життєтворчість без ак цен ту на осо бис тості при зво дить до па ра доксів, зок ре ма до та -
ко го, що жит тя про жи ває біологічний індивід, в яко му в різний час утілю ють ся, жи -
вуть кілька різних не звідних одна до іншої осо бис тос тей, що реалізу ють на різних
ета пах жит тя не про сто різні, як те пер ка жуть, про ек ти жит тя, а мо раль но не сумісні.
Цей па ра докс з усією гос тро тою по ру шує про бле му ядра осо бис тості як невід -
дільно го ат ри бу та: якщо нема ядра осо бис тості, то нема й осо бис тості, а є іден тич -
ності, ба га то іден тич нос тей.

У теорії ядро осо бис тості те пер роз би ло ся, роз ко ло ло ся на аґреґатну мно жи ну.
Про те з аґреґату іден тич нос тей не мож ли во зібра ти цілісну осо бистість.

Відсутність або роз митість ядра осо бис тості, на явність ушкод жень у ньо му від -
кри ва ють мож ливість маніпу ляцій з іден тичністю. Особ ли во по ши ре ни ми в наші дні
ста ли спе ку ляції з при во ду своїх іден тич нос тей у ми ну ло му. Осо бистість з ушкод же -
ним яд ром лег ко сьо годні відмов ляється від себе, від своїх іден тич нос тей в ми ну ло му,
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ма буть, витісняє в підсвідомість всі свої ми нулі іден тич ності, що не впи су ють ся в
політич ну кон ’юн кту ру, в та кий спосіб вирішу ю чи про бле му мо раль но го дис онан су.

На ос та нок вик ла ду три ко роткі тези.
Пер ша: осо бистість не мож ли ва без сфор мо ва ної соціаль ної відповідаль ності.
Дру га: по ру шені мною пи тан ня — це здебільше філо софські про бле ми. У зв’яз -

ку з цим по стає ще одне пи тан ня: “А чи доб ре те, що ми, соціоло ги, так дис танціюва -
ли ся від філо софії?”

Тре тя: роз кри ти все ба га тство осо бис тості не мож ли во че рез одне на уко ве пi -
знан ня. Її кос мос може відкри ти ся тільки за по се ред ниц тва всіх мож ли вих за собів
ро зуміння — філо софії, на уки, мис тец тва, літе ра ту ри.

C
ЕДУАРД АФОНІН, доктор соціологічних наук, про -
фе сор ка фед ри дер жав ної політики та управ лін ня
політич ни ми про це са ми Національ ної ака де мії
 державного управління при Пре зи ден тові Украї ни

Нова укр аїнська ре альність,
по ча ток якої по кла ло “при ват не жит тя”

Тек тонічни ми мож на на зва ти зсу ви, що їх за по чат ко ва но на по чат ку ХХ сто -
ліття у про сторі євро пе йської куль ту ри її носіями — краї на ми євро ат лан тич но го
аре а лу. Цей зсув дістав відоб ра жен ня в теоріях австрійця А.Адлера, швей царців
К.-Ґ.Юнґа, В.Фран кла, аме ри кан ця А.Мас лоу та ін. Ідеть ся, го лов ним чи ном, про
зсув ро зуміння дже рел роз вит ку життєдіяль ності осо бис тості від свідомо виз на че -
них до зу мов ле них са мою осо бистістю, зрос тан ня зна чен ня са мо де термінації роз -
вит ку лю ди ни в її життєвому про сторі.

Ви хо дом за межі тра диційності мож на на зва ти на род же ний, та ким чи ном, но -
вий, ек зис тенційний підхід до ро зуміння твор чої осо бис тості. Її бут тя відте пер ста ло 
звич но осмис лю ва ти ся як про цес са мот во рен ня і са мо ре алізації лю ди ни, яка виз на -
чає свою осо бистість та твор чу силу зсе ре ди ни, по в’я зу ю чи їх із пев ни ми осо -
бистісни ми ста на ми або пе ре жи ван ня ми. Роз ви ва ю чись у меж ах пси хо логії твор -
чості но вий підхід зба га чується іде я ми твор чої ево люції А.Берґсона та ек зис тен -
ційної філо софії М.Гай деґера, дістає блис ку чу реалізацію в теорії кре а тив ності та
спон тан ності Я.Мо ре но.

Євро пейські куль турні іде а ли ши рять ся світом, втілю ю чись у так звані су -
спільно-транс фор маційні про це си кінця ХХ століття, що їх нині за зна ють політика,
еко номіка, куль ту ра і на ука країн Цен траль ної та Півден но-Східної Євро пи, рес -
публік ко лиш ньо го СРСР.

У вітчиз няній соціаль но-філо софській та пси хо логічній науці се ред не ба гать ох
досліджень ек зис тенційних ас пектів твор чості й пе ре жи ван ня мож на на зва ти праці
Лідії Ва силівни Со хань.

Очо лив ши з по чат ком 60-х років ХХ століття відділ соціаль ної пси хо логії, а з
1968 до 1978 року Укр аїнське відділен ня ра дя нської соціологічної Асоціації, Лідія
Ва силівна ста ла ініціато ром цілої низ ки на уко вих про ектів, при свя че них про бле -
мам пси хо логії та тех но логії життєтвор чості, які зго дом на бу ли рис на уко вої шко ли
життєтвор чості.

Екзис тенційні ідеї “життєтвор чої осо бис тості” ста ли стриж не ви ми лініями низ -
ки досліджень, кон суль тан том яких була Лідія Ва силівна. Національ ни ми  перли -
нами се ред та ких про ектів ста ли: ком плекс пер ших на по стра дя нсько му про сторі
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війсь ко во-соціаль них досліджень, ви ко ну ва ний на за мов лен ня Міністе рства об оро ни 
Украї ни, ре зуль та ти яко го діста ли відоб ра жен ня в мо ног рафії “Ста нов лен ня Зброй -
них сил Украї ни: соціальні та соціаль но-пси хо логічні про бле ми” (1994; 2014 — дру ге
ви дан ня); пси хо ло го-пе да гогічний ек спе ри мен т Хор ти нсько го націо наль но го ба га -
топ ро філь но го на уко во-реабілітаційно го цен тру, при свя че ний роз вит ку твор чо го по -
тенціалу дітей та на вчан ню їх мис тец тву життєтвор чості, ре зуль та ти яко го відоб ра -
жені у на вчаль но-ме то дич них посібни ках “Пси хо логія і пе да гогіка життєтвор чості
осо бис тості” (1996), “Життєві кри зи осо бис тості” (1998), “Життєва ком пе тентність
осо бис тості” (2003), “Укр аїнська на уко ва шко ла пси хо логії та пе да гогіки життєтвор -
чості: до сяг нен ня, про бле ми та пер спек ти ви роз вит ку” (2013) та ін.

Плідна й ба га тог ран на на уко ва діяльність Лідії Ва силівни, що роз ви ва ла ся в
лоні ек зис тенційно го підхо ду, на бу ла особ ли во го за бар влен ня за но вих, по сттран с -
фор маційних умов життєдіяль ності укр аїнсько го суспільства. Адже чим упев не -
нішою стає в суспільстві індивіду альність (й індивіду аль на цінність), тим про дук -
тивнішою стає осо бистісна творчість, а її уявні світи пе ре тво рю ють ся на по туж не
дже ре ло суспільно го роз вит ку.

Роз ши рю ю чи межі сво го “при ват но го жит тя”, лю ди на, за сло ва ми П.Гор нос тая,
“от ри мує мож ливість до дат ко вої са мо ре алізації, про жи ва ю чи не одне, а кілька жит -
тів, умов но ста ю чи тим, ким у ре аль но му житті їй ста ти не су ди ло ся. Це відбу вається 
за вдя ки роль овій де цен трації, тоб то своєрідно му пе ре втілен ню в об’єкт твор чості.
Тво рець іден тифікує себе з об ра зом, який фор мує його твор чу уяву. Це  супрово -
джується роль о вим пе ре жи ван ням, що ви ни кає у ре зуль таті не по ведінко во го, а
чуттєвого про гра ван ня соціаль них і пси хо логічних ро лей, які за да ють ся жит тям, а
та кож ста ють наслідком твор чості: пись мен ник і ак тор пе ре жи ва ють долю своїх ге -
роїв, ху дож ник пе ре бу ває у про сто ро во-ча со во му світі ство ре них об разів, пе да гог
живе жит тям ви хо ванців, вче ний ство рює свою на уко ву кар ти ну світу”1.

Відте пер “по стра дя нська лю ди на” спря мо вується не тільки на за до во лен ня за -
галь но соціаль них по треб, але пе ре дусім вона спи рається на індивіду альні по тре би,
в тому числі по тре би са мо ре алізації. Дер жа ва і бізнес де далі шир ше ак цен ту ють
свою ува гу на ко муніка тив но му ком по ненті життєдіяль ності суспільства. Те о ре -
тичні ж за са ди і при нци пи, що їх за кла да ють на уковці у нове ро зуміння суспільної
при ро ди, ото тож ню ють ся з об ра зом нестійкої, відкри тої сис те ми, якій при та манні
нелінійний ха рак тер роз вит ку і са мо ор ганізація (Н.Лу ман, Ю.Га бер мас), що їх
спри чи нює твор чий ха рак тер осо бис тості, який не мож ли вий поза фе но ме ном і ка те -
горією “при ват не жит тя”, що її утвер джу ва ла від пер ших років Укр аїнської не за леж -
ності наш ювіляр — Лідія Ва силівна Сохань.

C
ЛЮБОВ БЕВЗЕНКО, док тор соціологічних наук,
провідний на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Гра на успіх у нелінійно му соціумі

Цен траль на ідея праць Лідії Ва силівни — кон цепція життєтвор чості для мене
за вжди була вель ми при ваб ли вою. Цілком по год жу ю чись із Лідією Ва силівною в
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тому, що наше го лов не творіння — наше влас не жит тя, я не мог ла над и ба ти для себе
той основ ний нерв цієї ідеї, до тор кнув шись до яко го мож на зро зуміти, відчу ти (осо -
бис то для мене на сам пе ред), як це мож ли во прак тич но. Роз гад ка для мене при й шла
зне наць ка, бук валь но на пе ре додні ювілей них тор жеств, коли ми з Лідією Ва си -
лівною го ту ва ли інтер в’ю для Вісни ка Академії наук. Остан ня фра за, якою вона
закінчи ла це інтер в’ю, зву ча ла так: “Девіз мого жит тя та кий — не ко жен може ста ти
Ра фа е лем, але чому б не спро бу ва ти!” І тут я збаг ну ла — це не фра за лю ди ни, яка тво -
рить себе, опи ра ю чись по то ку жит тя, яка йде своїм шля хом по при все; це за про шен -
ня до гри — і з Жит тям за на звою “Ста ти Ра фа е лем!”. І отут для мене паз ли скла ли ся,
я опи ни ла ся вже на те ри торії своїх кон цеп ту аль них уяв лень, де по нят тя гри — клю -
чо ве в описі про цесів соціаль них змін у соціумі, що вирізняється ви со кою не -
лінійністю й нерівно ва гомістю.

Відштов ху ю чись від цьо го, я змо жу шу ка ти відповідь на го лов не пи тан ня, яке у
мене за вжди ви ни ка ло — як виг ля дає про цес життєтвор чості за умов об ме жень,
котрі це саме жит тя на тебе на кла дає. Як мож ли ва за цих умов сво бо да, без якої не -
мож ли ва жод на творчість. Гра — єдина фор ма відно син, коли по чут тя сво бо ди і по -
чут тя підпо ряд ко ва ності пра ви лам не су перечать одне од но му. Але щой но ми жит -
тєтворчість по чи наємо трак ту ва ти як гру з та ким пар тне ром, як Жит тя, ми опи -
няємося пе ред за вдан ням зро зуміти, яки ми є пра ви ла цієї гри, яки ми ре сур са ми во -
лодіє пар тнер і де наші ре сур си-мож ли вості.

“Ста ти Ра фа е лем” мож на роз шиф ро ву ва ти подвійно — реалізу ва ти ся осо бис -
тісно і реалізу ва ти ся соціаль но. Я по го во рю про дру гу скла до ву, роз гляд якої не -
мож ли вий поза пи тан ням про те, що являє со бою той соціум, де відбу вається ця
соціаль на реалізація. По нят тям, що мені до по мо же го во ри ти на цю тему далі, буде
по нят тя соціаль но го успіху.

До сяг нен ня соціаль но го успіху в пев но му сенсі мож на вва жа ти тим виг ра шем,
кот рий організує одну з на ших основ них ігор із жит тям. І тут уже не мож ли во  про -
довжувати по за кон тек сту альні мірку ван ня, оскільки смисл того, що на зи вається
успіхом, дуже варіатив ний і за ле жить від тих кон крет них соціаль них і куль тур них
умов, в яких ми хо че мо цьо го успіху до сяг ти. Жит тя як пар тнер по грі в особі куль ту ри 
про по нує нам цей смисл, а в особі кон крет них соціаль них інсти туціональ них  ресур -
сів — інстру мен ти його до сяг нен ня. І не зро зумівши, на яко му кон тек сту аль но му май -
дан чи ку ми граємо, ми не мо же мо роз ра хо ву ва ти на виг раш. Звісно, го во ри ти про
куль турні кон ту ри життєтвор чості мож на лише схе ма тич но, оскільки ці кон ту ри в
кож но го, влас не ка жу чи, свої. Але, втім, є кілька мак ро куль тур них фор матів, які сто -
су ють ся більшості з нас і які бе руть ак тив ну участь у про цесі  смисло утворення в
нашій кон кретній си ту ації. Я го во рю про мак ро фор ма ти тра диційної, мо дер ної, по ст -
мо дер ної і навіть аф те пос тмо дер ної куль ту ри. Так істо рич но скла ло ся, що на нашій
те ри торії вони при сутні прак тич но од но час но, про сто по-різно му  заторкуючи свої ми
смис ло ви ми імпе ра ти ва ми різних лю дей, різні регіони, різні по коління.

Яскра во й рельєфно різни цю цих смислів успіху мож на по ба чи ти в тому, як вхо -
дить в ці куль тур но за дані смис ли, на прик лад, така цінність, як сім’я. Бе зу мов но, в
опи ту ван нях про цінність сім’ї ми ще дов го от ри му ва ти ме мо од но стай но по зи тивні
відповіді, але в да но му разі йдеть ся про зв’яз ку “сім’я — прак ти ки успіху”. І ця зв’яз -
ка дуже за ле жить від куль тур них кон текстів, з яки ми ми явно чи не яв но себе
співвідно си мо.

Успішна лю ди на тра диційної куль ту ри — із не обхідністю лю ди на сімей на, при -
чо му сім’я мис лить ся як ба га то по колінна, на явність дітей бе зу мов но об ов’яз ко ва.
Успіх роз ми тий по сім’ї, успіх дітей та онуків — він же успіх батьків. Нап рик лад, Ка -
те рині Біло кур, чиї праці за раз ста ли гордістю ба гать ох му зеїв світу, бать ки сво го
часу за бо ро ня ли ма лю ва ти, при чо му в дуже жорсткій формі, ар гу мен ту ю чи це тим,
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що це може при звес ти до на й страшнішого — її ніхто не візьме заміж. Що й ста ло ся:
успішна за на ши ми те перішніми мірка ми, вона була не вда хою в рам ках тієї  куль -
тури.

 Мо дерн зі своїм ак цен том на осо бис тості й індивіду аль ності ці смис ли усу нув у
бік кар’єри, соціаль но го виз нан ня. І сім’я як мар кер успіху тут уже за ко номірно по -
чи нає відсту па ти, адептів цьо го куль тур но го поля вже не ля ка ють роз лу чен ня, не -
повні сім’ї. Один із куль то вих фільмів ра дя нсько го ек ра на “Мос ква сльо зам не
вірить” свою ге рої ню ро бить успішною на сам пе ред у кар’єрі, вона по важ на і соціаль -
но ста тус на, хоча з сім’єю усе не так од но знач но.

Куль ту ра по стмо дер ну, що лег ко грає всіма іден тич нос тя ми, схо же, по ча ла з
іден тич ності сімей ної в пер шу чер гу. І тут уже смисл і сім’ї, і батьківства-ма те ри н -
ства роз ми вається до невпізна ва ності. Фор мат бебі-фрі, по род же ний ще за си ту ації
су перечності між кар’єрою і ди ти ною, оста точ но закріплюється як один і по стмо дер -
них фор матів сімей них прак тик. Хоча слід ска за ти, що розібра ти ся з тим, що зна чить 
успішна лю ди на в по стмо дер но му фор маті, до волі не прос то. Але те, що сім’я тут
фігурує дуже мало — це од но знач но. Но ма дич ний стиль жит тя як влас ти вий цій
куль турі сти ле життєвий вибір пе ре дба чає мак си мум сво бо ди і відсутність якорів,
що її стри му ють. Сім’я мож ли ва, якщо спро мож на в це впи са ти ся.

За раз на обрії вже про гля дається но вий куль тур ний кон тур, що його іноді  на -
зивають аф те пос тмо дер ном — з його фрілан сом, да ун шиф тин гом, аут сор син гом,
он лай но ви ми ана ло га ми сили-си лен ної того, що за раз ще існує в ре жимі оф флай -
на. Що буде успіхом і сім’єю в цій куль турі, яки ми ста нуть тут ігри життєтвор -
чості? Ска за ти важ ко, але по ка зо во, що здатність до твор чості, бе зу пин на кре а -
тивність стає однією з основ них ха рак те рис тик сти лю жит тя лю дей цієї но вої
 культури. І, мож ли во, в рам ках цієї куль ту ри успіх ста не не ре зуль та том, а про це -
сом, і бути успішним озна ча ти ме бути кре а тив ним за вжди, аж до по всяк ден но го
виміру, що раніше за вжди відда ва ли на відкуп сфері звич но го й ру тинізо ва но го.
Як тут буде із сім’єю, ще не зро зуміло, але те, що ця кре а тивність дасть змо гу по-но -
во му под и ви ти ся на життєтворчість, це без пе реч но. Утім, фу ту рис тичні про гно зи в
нелінійно му соціумі — річ не вдяч на че рез їхню не здо лан ну варіативність. Мож ли во, 
нас по пе ре ду очікує зовсім інший куль тур ний фор мат, про який ми за раз навіть гад -
ки не маємо.

C
ІГОР МАРТИНЮК, док тор соціологічних наук,
провідний на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Роль ціле пок ла дан ня в про цесі життєтвор чості

На у ко ва шко ла вив чен ня жит тя як твор чості, за по чат ко ва на Лідією Ва си лів -
ною Со хань в останній тре тині ми ну ло го століття, ще за розквіту “роз ви не но го
соціалізму”, не була да ни ною “казь он но му оптимізму” на кшталт “все в ім’я лю ди ни
й за ра ди лю ди ни”. Нав па ки, по при про го ло шу ва ний офіційний іде о логічний стан -
дарт всебічно го й гар монійно го роз вит ку лю ди ни на го лос ро бив ся на ін дивіду -
альній “са мості”, сво боді вільно й са мостійно об и ра ти лінію сво го жит тя, а отже, і
праві на по мил ки, відході від нор ми, ориґіна льності прак тик жит тєздійс нен ня.

Квінте сенцією теорії життєтвор чості є ак тив не свідоме став лен ня індивіду аль -
но го суб’єкта до сво го жит тя, роз по ряд жен ня ним відповідно до своїх ціннос тей і ба -
жань. А це пе ре дба чає, з од но го боку, гли бо ку реф лексію, пізнан ня й осмис лен ня (а
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над алі й не одно ра зо ве пе ре осмис лен ня) на вко лиш ньо го світу й са мо го себе, своїх
мож ли вос тей, здібнос тей, інте ресів і по треб. Життєтворчість пе ре дба чає як не -
одмінну умо ву пе ре ти ну двох пло щин — фор му ван ня й удос ко на лення світог ля ду
індивіда і прак тич но го життєздійснен ня, освоєння форм пе ре тво рю валь ної діяль -
ності, інтеґрації до соціаль но го світу. В про цесі пер вин ної, а зго дом і вто рин ної
соціалізації лю ди на не са мохіть раз у раз по трап ляє у си ту ації, що по тре бу ють са мо -
виз на чен ня, й історію її жит тя мож на у пев но му сенсі роз гля да ти як низ ку життєвих
ви борів, відмо ву від одних варіантів роз гор тан ня життєвого шля ху на ко ристь
інших. Мірою фор му ван ня зрілої осо бис тості зрос тає пи то ма вага са мостійності в
ухва ленні до ле нос них рішень і вод но час відкри вається про стір для життєтвор чості
та збільшується відповідальність за опти маль не ви ко рис тан ня дос туп них ре сурсів і
влас но го потенціалу.

Життєтворчість по чи нається там, де лю ди на свідомо ви бу до вує з огля ду на  до -
ступні за да них життєвих об ста вин мож ли вості (точніше — на своє уяв лен ня про
них) влас ну стра тегічну лінію по ведінки, зор ганізовує влас не жит тя відповідно до
наміче ної про гра ми. Саме ство рен ня й реалізацію життєвої про гра ми Л.Со хань  ви -
значала як ядро, го лов ний ком по нент кон цепції життєтвор чості.

Життєва про гра ма — це не по мпез ний й уро чис тий до ку мент, що сак ралізується й 
“при па дає пи лом від уро чис тос тей до уро чис тос тей”. Це ро бо чий інстру мент осо бис -
тості, який опе раціоналізується в сис темі життєвих цілей, планів і стра тегій. Перші
слу гу ють відповіддю на за пи тан ня “для чого?”, другі — на за пи тан ня “що?”, треті —
“яким чи ном?” має діяти суб’єкт, життєва ж про гра ма має об’єдну ва ти, ко ор ди ну ва ти
й узгод жу ва ти всі ці скла дові, виз на ча ю чи по ря док реалізації та пріори тетність.

Але чільне місце у цій складній мо ти во фор му вальній сис темі посіда ють жит -
тєві цілі, які виз на ча ють змісто ву спря мо ваність життєдіяль ності. Ціле пок ла дан ня
аку му лює й підсу мо вує ду хов но-прак тич ну діяльність суб’єкта сто сов но са мо -
усвідом лен ня життєвого світу і сво го місця в ньо му, бу ду чи офор мле ним ре зуль та -
том праг нен ня змінити на яв ний стан ре чей відповідно до своїх по треб. Однак на й -
дос ко наліші мен тальні ко нструк ти є лише пе ре ду мо вою життєтвор чості, якщо не
втілю ють ся у що денні прак ти ки ціле ре алізації. Тож твор чий еле мент містить ся не
лише у свідо мо му ви борі мети, шляхів і спо собів її до сяг нен ня, а й у втіленні їх, кон -
кре ти зації в од но му з безлічі по тенційно мож ли вих зразків по ведінки.

Отже, ціле пок ла дан ня вно сить раціональ ний мо мент у про цес життєздійснен -
ня; са мостійність лю ди ни у при й нятті до ле нос них ви борів відповідно до по став ле -
них цілей ро бить її во ло да рем, деміургом влас ної долі. Однак осо бистість — не за -
прог ра мо ва ний ав то мат, що діє і мис лить суто раціональ но. До наміче них цілей веде
безліч сте жок, і яку з них лю ди на об е ре й наскільки успішно по до лає цей відрізок
життєвого шля ху, є по каз ни ком рівня її життєвої куль ту ри й ком пе тен тності, зреш -
тою, міри лом мис тец тва її життєтвор чості.

C
НАТАЛІЯ СОБОЛЄВА, док тор соціологічних
наук, провідний на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Життєвий вибір як чин ник са мо виз на чен ня осо бис тості

Осо бистість є спе цифічним осе ред дям різних соціаль них зв’язків і відно син. Її
жит тя роз гор тається в не пов торній індивіду альній біографії, життєвий шлях по стає 
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як влас на доля. Особ ли вості су час но го ета пу цивілізації відзна чені по си лен ням осо -
бистісно го на ча ла в соціумі та зрос тан ням пре тензій осо бис тості на складніші рівні
са мо ор ганізації у своїй життєдіяль ності. Істо рич ний мас штаб жит тя осо бис тості
може об ме жу ва ти ся кон крет ною біографією, може сто су ва ти ся жит тя тільки од но -
го по коління, тієї або тієї соціаль ної гру пи, а може відповідати мас шта бу цілої істо -
рич ної епо хи. Життєвий шлях як ба га то варіан тна історія жит тя осо бис тості, що
виз на чається кон крет ни ми умо ва ми існу ван ня та індивіду аль ни ми особ ли вос тя ми і 
мож ли вос тя ми са мо ре алізації, є не тільки історією про дук тив но го здійснен ня інди -
віду аль но го жит тя, а й тво рен ням лю дської історії. Осо бистість не про сто живе в за -
да но му світі, але ак тив но пе ре тво рює своєю діяльністю і влас ний життєвий світ, і
історію суспільства в цілому.

Одним з на й важ ливіших і на й про дук тивніших по нять при аналізі життєвого
шля ху є по нят тя життєвого ви бо ру. Життєвий вибір — це вчи нок в мас штабі жит тя
як цілісно го фе но ме ну. Життєвий вибір дає змо гу ре аль но і на очно, а не дек ла ра тив -
но ви я ви ти, за ра ди чого лю ди на живе, чого праг не, як до ся гає своєї життєвої мети. В
про цесі ви бо ру суб’єкт відстоює свої життєві цінності, які вис ту па ють змісто во-
 смис ло ви ми ха рак те рис ти ка ми життєвого ви бо ру. По шук, сприй нят тя і при й нят тя
або відмо ва від тих чи інших ціннос тей виз на ча ють ду хов ну біографію суб’єкта, є
вуз ло ви ми мо мен та ми або подіями внутрішньо го жит тя, що де терміну ють жит -
тєвий вибір. Саме з та ки ми подіями по в’я зані го ловні якісні зміни в роз вит ку
суб’єкта, ди наміка цих змін, ре аль на пе ре бу до ва ціннісної сис те ми осо бис тості.
Здійсню ю чи вибір, суб’єкт ухва лює пев не рішен ня і реалізує його. Якісна виз на -
ченість об ра но го рішен ня щодо життєво важ ли во го при во ду і своєрідність його
реалізації (а спо собів та кої реалізації може бути чи ма ло в меж ах того ж таки рішен -
ня) є скла до ви ми життєвого ви бо ру, його інстру мен таль ни ми ха рак те рис ти ка ми.

Інтен сивність і на си ченість су час них соціаль но-істо рич них про цесів, що відоб -
ра жа ють ся в ка лей дос копічно швидкій і кар ди нальній зміні звич них об ста вин жит -
тя, не обхідність адек ват но і опе ра тив но реаґува ти на постійно мінливі життєві си ту -
ації зу мов лю ють пе ре тво рен ня при нципів твор чо го став лен ня до жит тя, ориґіна -
льності та про дук тив ності життєдіяль ності з абстрак тно-гу маністич но го іде а лу на
об’єктив но не обхідну якість осо бис тості. Твор че став лен ня до жит тя по ля гає в тому, 
щоб цілес пря мо ва но і ак тив но зміню ва ти об ста ви ни, котрі пе ре шкод жа ють вільно -
му роз вит ку лю ди ни, а реалізація цьо го твор чо го став лен ня здійснюється саме че рез 
життєві ви бо ри суб’єкта. Здо бут тя вла ди над влас ною до лею, мож ливість реґулю ва -
ти своє жит тя, підпо ряд ко ву ва ти своїм намірам об ста ви ни жит тя і зміню ва ти їх
згідно із за ду ма ним спри чи ня ють ся до того, що твор че став лен ня до на вко лиш ньої
дійсності і себе са мої стає світог ляд ним стриж нем осо бис тості. Твор ча лю ди на праг -
не не тільки зро зуміти соціаль ну ре альність як історію, як рух з учо ра че рез сьо годні
у за втра, а й з’я су ва ти своє місце в цьо му русі, знай ти та зміцни ти зв’я зок смис лу сво -
го жит тя зі смис лом часу, в яко му вона живе. Кульмінаційни ми, вуз ло ви ми мо мен -
та ми цьо го твор чо го по шу ку є життєві ви бо ри осо бис тості, тоб то ухва лен ня від -
повідаль них рішень щодо кар ди наль них про блем влас но го жит тя і вибір спо собів
реалізації ухва ле них рішень. Життєвий вибір відоб ра жає сам цей рух, про цес інди -
віду аль но го роз вит ку, зрос тан ня, міру осо бис тої при чет ності індивіда до суспільної
історії та куль ту ри. Як по чат ко ва точ ка кож но го но во го ета пу роз вит ку суб’єкта
життєвий вибір найбільш ви раз но відоб ра жає його ціннісні орієнтації й фо ку сує
смис ло ву зна чущість при й ня то го на цій підставі рішен ня. Саме в си ту ації від по -
відаль но го ви бо ру на пря му і стра тегії под аль шо го жит тя — а по суті, влас ної долі —
про сту па ють справжні, ре альні, а не дек ла ро вані, життєві орієнти ри суб’єкта — при -
й няті ним го ловні цінності (са моцінності) життя.
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Зав дя ки здат ності здійсню ва ти життєві ви бо ри реалізується влас ти ва лю дині
по тре ба в до сяг ненні мак си маль но мож ли вої по вно ти жит тя. Життєвий вибір може
бути вчи не ний од но мо мен тно, особ ли во в кри тичній, екстре мальній си ту ації, що
ви ма гає не гай но го реаґуван ня, але частіше це роз гор не ний в часі про цес, по в’я за ний
з на пру же ною “ро бо тою душі”, етич ною реф лексією, що веде зреш тою до істот них
змін у внутрішньо му світі суб’єкта.

Так чи іна кше, життєвий вибір, чи то сто сов но однієї з ліній роз вит ку осо бис -
тості, чи то щодо за галь ної спря мо ва ності життєвого шля ху є склад ним про це -
сом, що за лу чає до при й нят тя відповідно го рішен ня і реалізації остан ньо го прак -
тич но всі підструк ту ри осо бис тості. Як не обхідні ком по нен ти життєвий вибір
вклю чає:

— по ста нов ку життєвих цілей і виз на чен ня міри їх пріори тет ності;
— ви роб лен ня внутрішньої по зиції, осо бис то го став лен ня до об’єктив них умов, 

об ста вин, явищ і влас них по треб, що утво рю ють си ту ацію ви бо ру;
— зістав лен ня імовірних по зи тив них і неґатив них наслідків ви бо ру, пе ре дба -

чен ня його ре зуль татів у соціаль но му та індивіду аль но му ра курсі;
— виз на чен ня життєвої пер спек ти ви і скла дан ня життєвих планів;
— виз на чен ня прак тич ної лінії по ведінки й увідповіднен ня сис те ми по ведінко -

вих на ста нов і реґуля торів ухва лю ва ним рішен ням.

Інши ми сло ва ми, життєвий вибір відбу вається в ре зуль таті співвідно шен ня
етич но-світог ляд но го, ціннісно-цільо во го і діяльнісно-по ведінко во го са мо виз на -
чень суб’єкта. Саме мож ливість ви бо ру, тоб то раціональ ної, свідо мої пре фе ренції
щодо пев ної лінії по ведінки і жит тя в цілому є умо вою фор му ван ня відчут тя со -
ціаль ної відповідаль ності. Вибір нерідко здійснюється в конфліктній си ту ації, коли
сти ка ють ся інте ре си суспільства і осо бис тості, власні інте ре си індивіда й інте ре си
тих чи інших соціаль них груп. Тому при ви борі бе руть до ува ги не тільки арґумен ти
на ко ристь пе ре ва ги однієї лінії по ведінки порівня но з інши ми мож ли ви ми за да них
умов, а й наслідки відмо ви від інших, аль тер на тив них спо собів роз в’я зан ня пи тан ня. 
Це озна чає, що суб’єкт несе відповідальність не тільки за об ра ний шлях роз вит ку, а й 
за знех ту ва не, не ре алізо ва не ним. Се лекційна функція життєвого ви бо ру роз кри -
вається в про цесі відбо ру но во ство ре них або за по зи че них по ведінко вих мо де лей і
стилів жит тя, що найбільшою мірою відповіда ють по тре бам суб’єкта і суспільства
на да но му етапі роз вит ку.

C
ТЕТЯНА ТИТАРЕНКО, член-ко рес пон дент НАПН
Украї ни, док тор пси хо логічних наук, звіду вач ка
ла бо ра торії соціаль ної пси хо логії осо бис тості
Інсти ту ту соціаль ної та політич ної пси хо логії
НАПН Украї ни

Спо со би оптимізації прак тик життєко нстру ю ван ня

Про цес життєтвор чості пе ре дба чає мно жинність смис ло вих ба чень себе все ре -
дині влас но го жит тя. Зна чущі для осо бис тості куль турні тек сти всту па ють з нею у
діало ги, по род жу ю чи чис ленні кон тек сти як се ре до ви ще її існу ван ня. Осо бистість
при вно сить у такі діало ги власні смис ли, свої життєві і сімейні історії, на бу тий
досвід. Автобіогра фу ван ня як ко нстру ю ван ня життєвого шля ху скла дається на
взаємо пе ре ти нах цих куль тур но-індивіду аль них кон текстів.
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Зав дя ки здійснен ню постійно го і довільно го реф лексійно го моніто рин га влас -
но го жит тя осо бистість здат на переінтер пре то ву ва ти, пе ре оціню ва ти власні прак -
ти ки, мож ли вості іден тифіку ван ня, ав то номізації, діало гу ван ня і, відповідно, впли -
ва ти на їхні транс фор мації.

Щоб виз на чи ти спо со би оптимізації прак тик, слід зо се ре ди ти ся на основ них
век то рах життєко нстру ю ван ня.

Пер ший — пер со наль ний — век тор є конфіґуру ван ням прак тик, спря мо ва них на 
самоіден тифікацію, по бу до ву осо бистістю са мої себе. Зав дя ки ак тив ним і па сив -
ним, дис крет ним і про це су аль ним прак ти кам осо бистість поєднує певні оцінки себе, 
про я ви став лен ня до себе, ек спек тації з боку ото чен ня, спо со би тур бо ти про себе у
смис лові лан цюж ки, те ма тичні серії. Кон сти ту ю ю чи себе, вона ви ко рис то вує як
кре а тивні, індивіду альні, так і ру тинізо вані, звичні, фо нові спо со би по ведінки — в
ме га полісі одні, в ма лень ко му містеч ку інші.

Дру гий — про сто ро вий — век тор є конфіґуру ван ням фо но вих і  перетворю -
вальних прак тик, що про ду ку ють ак ту аль ну ко муніка тив ну те ри торію осо бис тості.
Ідеть ся про спо со би взаємодії осо бис тості із соціумом, дер жа вою, сім’єю, про фе -
сійною, релігійною та інши ми спільно та ми. Цей про стір зна чу щих сто сунків осо -
бис тості з ре аль ни ми та уяв ни ми “Інши ми”, ма ю чи внутрішній по тенціал до са мо ор -
ганізації, ха рак те ри зується ди намічністю, схильністю до утво рен ня ме реж і ла -
біринтів. Ба ланс по всяк ден них і пе ре тво рю валь них прак тик за без пе чує для осо бис -
тості віднос ну стабільність ко муніка тив но го поля, його впізна ваність.

Третій — ча со вий — век тор є конфіґуру ван ням прак тик у часі. Ідеть ся про
співвідно шен ня фо но вих і пе ре тво рю валь них прак тик, зна чу щих для пев но го жит -
тєвого ета пу, по ши ре них на ак ту альній істо ричній дис танції, яку долає осо бистість.
Відповідно до того, як вона тлу ма чить зміст і зна чущість того ета пу життєвого шля -
ху, який уже про й де но, який пе ре жи вається те пер і який ще по пе ре ду, відбу вається
про цес смис ло по род жен ня.

Оптимізація прак тик життєко нстру ю ван ня пе ре дба чає онов лені конфіґурації
пер со наль них прак тик, спря мо ва них на самоіден тифіку ван ня, освоєння зна чу щої
для осо бис тості ко муніка тив ної те ри торії та смис ло по род жен ня відповідно до від -
різку життєвого шля ху.

Прак ти ки ав тобіогра фу ван ня є чи не на й важ ливішими і в про цесі самоіден -
тифіку ван ня, і під час ав то номізації, що за без пе чується но ви ми ко муніка тив ни ми
те ри торіями, і в по шу ках но вих смислів на кож но му етапі жит тя. На ма га ю чись
поліпши ти са мо життєпис, лю ди на пе ре хо дить від кон ста ту ван ня низ ки подій до пе -
ре осмис лен ня їх, по шу ку при чин но-наслідко вих зв’язків, відкрит тя но вих сенсів.
Пись мові та усні роз повіді про влас не жит тя ре аль но спри я ють його змінам, роб лять 
ці зміни зва женішими, осмис ленішими, більш підго тов ле ни ми.

До тек сту алізо ва них спо собів оптимізації прак тик слід віднес ти ре ко нструкцію
як “ла тан ня” дірок в осо бистісній історії, інстру мен том чого стає на ра тив, що змінює 
ком по зиційно-смис лові ас пек ти ав тобіографії; но вий мон таж вже відо мих, ап ро бо -
ва них на ра тивів, інстру мен том чого стає мен та тив; фраґмен тацію на ра ти ву, що
сприяє роз ши рен ню, роз га лу жен ню зна чу щих для ав тобіографії смислів; онов ле ну
фо калізацію ав тобіогра фу ван ня, що пе ре дба чає зміни фо ку су оповідан ня з его цен -
тро ва но го на его де цен тро ва ний чи, на впа ки, за без пе чує зба га чен ня ко муніка тив ної
струк ту ри тек сту; пе ре ад ре сацію — зміню ван ня ад ре сатів оповідан ня, що на сам пе -
ред впли ває на ко муніка тив ну струк ту ру тек сту, а вже че рез неї на ціннісно-смис ло -
ву; реф лек су ван ня — до по мо гу в усвідом ленні ціннісно-смис ло вих, нор ма тив но-
 реґуля тив них ак центів у роз гор танні са мо життєпису; де мар кацію кор до ну, тоб то
пе рехід між звич ни ми, по всяк ден ни ми прак ти ка ми і прак ти ка ми но ви ми, ри зи ко ва -
ни ми, перетворювальними.
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Такі спо со би оптимізації ав тобіогра фу ван ня, як ре ко нструкція, мон таж та
фраґмен тація, спря мо вані на сам пе ред на пер со наль ний век тор життє конструю -
вання. Зав дя ки цьо му спо чат ку в ав тобіографічно му тексті, що відтво рює ми ну ле, а
над алі й у сьо го денній ре аль ності вдос ко на лю ють ся мож ли вості тур бо ти про себе,
ап ро бу ють ся нові ас пек ти самоіден тифіку ван ня. Мон таж, фо калізація та пе ре ад ре -
сація пра цю ють на про сто ро вий век тор життєко нстру ю ван ня, спри я ю чи осо бис -
тісній ав то номізації та поліпшу ю чи спо со би взаємодії із соціумом. Відповідно, ре ко -
нструкція, реф лек су ван ня і де мар кація кор донів ске ро вані на оптимізацію ча со во го
конфіґуру ван ня прак тик життєко нстру ю ван ня, за без пе чен ня мно жин ності осо бис -
тісних про ектів жит тя замість єди но го і фа таль но го життєвого шляху.

Об’єднан ня у нові смис лові лан цю ги пер со наль но го, про сто ро во го і ча со во го
век торів життєко нстру ю ван ня за без пе чує до сяг нен ня віднос но го ба лан су по всяк -
ден них і пе ре тво рю валь них прак тик на тлі плю раль ності ціннос тей і цілей, на хилів
та інте ресів роз маї тої осо бис тості.

C
МИРОСЛАВА КУХТА, кан ди дат соціологічних
наук, вик ла дач ка фед ри соціології та політо логії
гу манітар но го інсти ту ту Національ но го авіаційно -
го універ си те ту

Життєві пер спек ти ви
як засіб са мо реґуляції осо бис тості

Лю дині при та ман не ба жан ня про жи ти своє жит тя як най кра ще, до сяг ну ти ста -
ну за до во ле ності жит тям, тож вона по всяк час має вирішу ва ти, як їй бу ду ва ти влас не 
жит тя, до чого праг ну ти, що доб ре за раз, а що буде зго дом, що слід ро би ти, а з чим —
за че ка ти. Ці пи тан ня зго дом по ста ють у формі життєвих ви борів і впли ва ють на спе -
цифіку по ведінки лю ди ни. Оби ра ю чи варіанти ба жа но го для себе жит тя, лю ди на
здійснює вибір не од нора зо во — життєві роз доріжжя при та манні усім відрізкам
життєвого шля ху та різним віко вим періодам. Життєві за вдан ня і, відповідно, ви бо -
ри відрізня ти муть ся на різних ета пах жит тя, про те є осно ва, що впли ва ти ме на ха -
рак тер цих ви борів, — ціннісні орієнтації індивіда, що зу мов лю ють фор му ван ня
стра тегічних та ло каль них цілей і, відповідно, особ ли вості життєздійснен ня. За леж -
но від ціннос тей лю ди на об и рає спо со би до сяг нен ня ба жа них цілей — певні стра -
тегії, що ма ють при вес ти до успіху. При цьо му різни ми є не тільки уяв лен ня про мо -
делі життєвого успіху, а й шля хи, що ве дуть до тієї са мої мети. Є шлях, що його на зи -
ва ють шля хом життєтвор чості (за Л.Со хань), є шля хи, що мож на на зва ти “шля ха ми
більшості”, тоб то або шу ка ти власні смис ли, або орієнту ва ти ся на ті, що про по ну -
ють ся як ба жані в суспільстві.

Слід ска за ти, що пер спек ти ви жит тя осо бис тості та життєвий шлях пе ре бу ва -
ють у тісно му зв’яз ку між со бою. Іноді пер спек ти ви зву жу ють ся (в період су -
спільних криз чи життєвих не га раздів са мо го індивіда), іноді, на впа ки, май бутнє
може ви да ва ти ся яс кра вим і не озо рим. Тут, на мій по гляд, термін “життєвий шлях”
пе ре гу кується з по нят тям ки та йської філо софії “Дао” — “шлях лю ди ни”. Про те
життєвий шлях у нашій куль турі видається та ким, що має бути про ду ма ним на пе -
ред, спря мо ва ним у часі, й відсутність пер спек тив у на шо му ро зумінні — ве ли ке не -
щас тя. На томість по нят тя “Дао” кон цен трує ува гу лю ди ни на часі те перішньо му.
Крім того, йдеть ся про те, що в ідеалі ко жен му сить орієнту ва ти ся лише на влас не са -
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мовідчут тя, тоб то кра що го чи гіршо го “Шля ху” бути не може: “Ви маєте знай ти
влас ний Шлях, нічий інший вам не підійде. Буд да про й шов Шля хом, Лао Цзи  про -
йшов Шля хом, Ісус про й шов Шля хом, але це вам не до по мо же, тому що ви не Буд да,
не Лао Цзи, не Ісус. Ви це ви, унікаль ний індивідуум. Тільки знай шов ши свою до ро -
гу, тільки про жив ши своє жит тя, ви от ри маєте Шлях”, — ствер джує Ошо у своїй
книзі “Дао — історія і вчен ня”1. З та ко го по гля ду ніхто не може пе ре дба чи ти да ле ко
своє май бутнє, це — життєтворчість у спон тан но му своєму прояві.

Спе цифічні умо ви роз вит ку су час но го суспільства, що ха рак те ри зу ють ся не -
виз на ченістю й не пе ред ба чу ваністю шляхів роз вит ку, підштов ху ють до дум ки, що
ви со ко е фек тив ний індивід у ньо му — це індивід, що зда тен швид ко адап то ву ва ти ся
до не стабільних умов су час ності, зміню ва ти свою по ведінку відповідно до мінли вих
пра вил “гри”. А як же тоді пер спек ти ви, і куди подітися з дум ка ми про май бутнє?
Тут, на наш по гляд, вар то зга да ти підхід К.Абульханової-Сла вської. В її кон цепції
осо бистісної організації часу по нят тя осо бис то го часу (в яке мож на вклю чи ти і май -
бут ню ча со ву пер спек ти ву) роз кри вається че рез по нят тя ак тив ності, що є спо со бом
організації часу жит тя, як спосіб пе ре тво рен ня по тенційно го часу роз вит ку осо бис -
тості на ре аль ний час жит тя. Зго дом, за цією кон цепцією, В.Ко валь о ва ви ок ре ми ла
чо ти ри типи реґуляції часу:

— стихійно-по бу то вий (ха рак те ри зується за лежністю від подій, си ту а -
тивністю, невмінням зор ганізу ва ти послідовність подій та відсутністю
ініціати ви);

— функціональ но-дієвий (уміє організу ва ти та реґулю ва ти певні події, про те
ініціати ва ви ни кає лише ак ту аль но);

— спог ля даль ний (ха рак те ри зується па сивністю і не здатністю організо ву ва ти
час);

— спог ля даль но-пе ре тво рю валь ний (має влас тивість про лонґова но організо -
ву ва ти час, що співвідно сить ся зі смис лом жит тя та логікою суспільних тен -
денцій).

Саме останній із типів має здатність цілісно і про лонґова но реґулю ва ти та зор -
ганізо ву ва ти час, інши ми сло ва ми, саме ці люди найбільш на бли жені до твор чо го
про ек ту ван ня і здійснен ня осо бистістю сво го жит тя, що (на дум ку Л.Со хань) і є пе -
ре ду мо вою по вно ти са мо ре алізації.

C
МАКСИМ ПАРАЩЕВІН, кан ди дат соціологічних
наук, стар ший на уко вий співробітник відділу
соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Су час на релігійність
як про яв життєтвор чих орієнтацій

Одним із важ ли вих кон текстів, в яко му може бути роз гля нута про бле ма жит -
тєтвор чості, є релігійний, оскільки релігія є чи не на й тра диційнішою скла до вою
 людського жит тя. Релігійні вчен ня за зви чай є цілісним ком плек сом, по в’я за ним з
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усією сис те мою куль ту ри, в меж ах якої вони ви ник ли, і як такі вони про тис то ять
іншим релігійним ком плек сам, за хи ща ю чи свій аре ал, ви бо рю ючи мо но поль не пра -
во на управління на се лен ням тієї те ри торії, на якій вони по ши рені. Упро довж
століть лю ди на, мож на ска за ти, на род жу ва ла ся у “своїй” релігії, у “своїй” релігійній
ор ганізації і при й ма ла їх як даність, не на ма га ю чись ви но си ти суд жен ня про пра -
вильність чи не пра вильність панівних дог матів і ри ту алів. Мож на при пус ти ти, що в
до мо дерні та ра нньомо дерні часи релігія була спра вою не стільки осо бис тою, скіль -
ки соціаль ною, ко лек тив ною. Звісно, за вжди були окремі осо би та гру пи, які вис лов -
лю ва ли сумніви щодо пра виль ності інтер пре тацій релігійно го вчен ня, про по но ву -
ва них релігійни ми “про фесіона ла ми”, але та ких лю дей було до волі мало (крім мо -
ментів мас штаб них релігійних інно вацій, пе ре во ротів), і більшість сприй ма ла їх як
єре тиків, відступ ників. Тож для аб со лют ної більшості лю дей релігія мала ха рак тер
дог ми, тож еле мен ти твор чості, са мостійно го опра цю ван ня та при сто су ван ня до
своїх цілей та ба жань тут були прак тич но відсутні.

Нині в тих краї нах, які про й шли шлях мо дернізації за західним зраз ком, зок ре -
ма й у нашій країні, си ту ація кар ди наль но зміни ла ся. Релігія ста ла пе ре важ но спра -
вою індивіду аль ною і, відповідно, суттєво збільши ла ся твор ча скла до ва осо бис тої
релігійності. І тут ідеть ся не лише про мож ливість са мостійно го рішен ня щодо того,
бути віру ю чим, атеї стом чи аг нос ти ком, а й про мож ливість са мостійно го ви бо ру
змісту своєї віри.

Для ба гать ох вірян знач ною мірою індивідуалізу вав ся сам зміст їхніх релігій.
Адже те пер час то мож на зустріти го товність віру ю чих са мостійно фор му ва ти свої
уяв лен ня в меж ах віров чен ня або ви хо дя чи за його межі. Тоб то, з точ ки зору тра -
диційних релігій, про бле ма не в тому, що віруючі по га но обізнані з осно ва ми своїх
віров чень (така си ту ація як раз є істо рич но при род ною; більшість за вжди до волі по -
вер хо во обізна на з дог ма тич ни ми скла до ви ми релігії й зо се ред же на здебільшо го на
зовнішніх її ви я вах, ри ту а лах та фор мальній на леж ності), річ у тому, що віруючі по -
чи на ють ста ви ти під сумнів транс льо вані релігійни ми організаціями істи ни, на ма -
га ю чись са мостійно виз на ча ти, що вони вва жа ти муть за пра виль не, а що відки да ти -
муть. Стає по ши ре ним релігійний по шук, релігія стає спра вою ви бо ру, а не ав то ма -
тич но го при й нят тя того, що пе ре ва жає се ред більшості, того, в чому лю ди на ви хо ву -
ва ла ся.

По над те, су часні віряни го тові не лише пе ре струк ту ро ву ва ти вчен ня своєї
релігії (сприй ма ю чи його не цілісно, а об и ра ю чи при й нят ну комбінацію еле ментів),
а й комбіну ва ти його зі вчен ня ми інших релігій, за по зи чу ю чи уяв лен ня, кар ди наль -
но розбіжні з їхнім “рідним” віру ван ням. Нап рик лад, хрис ти я ни мо жуть при й ма ти
віру ван ня в пе ре се лен ня душ, що аб со лют но су перечить хрис ти я нсько му вчен ню
про жит тя після смерті.

Іншим про я вом релігійної індивідуалізації і, відповідно, більш твор чо го став -
лен ня до сфе ри релігії й до фор му ван ня осо бис тої релігійності, є суттєва дис персія
релігійно го поля. Якщо навіть на по чат ку XX століття релігійна (хрис ти я нсько-пра -
вос лав на) од норідність для етнічно укр аїнсько го та російсько го на се лен ня на нашій
те ри торії була зви чай ною річчю, то сьо годні ми маємо бур хли ве зрос тан ня різно -
манітних не тра диційних релігій, які ма ють як західне (пе ре важ но різно манітних
про тес т антських на прямів), так і східне по ход жен ня. Де далі більша кількість пра -
вос лав них та гре ко-ка то ликів, не за до во ле них діяльністю тих релігійних орга ніза -
цій, до яких вони фор маль но на ле жа ли, роб лять свій вибір на ко ристь не тра ди -
ційних релігійних рухів. У пе ре важній більшості це рухи, які ма ють хрис ти я нське
підґрун тя, що свідчить про те, що навіть творчі орієнтації за зви чай є об ме же ни ми
пев ною сфор мо ва ною раніше світог ляд ною ба зою, і творчість здійснюється пе ре -
важ но в меж ах цих за сад.
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Вар то відзна чи ти, що змаль о ва ний вище стан сти кається з дос тат ньо то ле ран т -
ним сприй нят тям з боку суспільства. Звісно, ця то ле рація не є аб со лют ною, оскіль -
ки більшість пра вос лав них та гре ко-ка то ликів до волі по зи тив но сприй ня ли би
змен шен ня іншо релігійно го “втор гнен ня”. Але це є цілком нор маль на си ту ація,
оскільки по вно го при й нят тя “іншості” в релігійній сфері бути не може, внаслідок
пре тензії кож ної релігії на вищу істи ну (тому тих, хто цю істи ну не виз нає, у ліпшо -
му разі мо жуть вва жа ти та ки ми, що по ми ля ють ся). Мінімальність відкри тої аґресії
щодо інших кон фесій є цілком по зи тив ним мо мен том нинішньої релігійної си ту ації
і сама по собі є ре зуль та том індивідуалізації та змен шен ня соціаль ної зна чу щості
релігії.

C
ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК, док тор соціологічних наук, 
провідний на уко вий співробітник відділу соціаль -
ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Гро ма дянські прак ти ки
як фор ми соціаль ної твор чості

Кон цепція життєтвор чості Л.Со хань ґрун тується на діяльнісно му підході, коли 
здійснен ня твор чої про дук тив ності осо бис тості ба зо ва не на по тенціалі влас но го
жит тя, влас но го досвіду. У гро ма дсько-політичній сфері по ведінко ви ми ви я ва ми
життєтвор чості мож на вва жа ти гро ма дянські прак ти ки як індивіду альні чи ко лек -
тивні фор ми дій з ме тою впли ву на політичні інсти ту ти. Саме гро ма дя нськи ми
прак ти ка ми, які відігра ють ак тив ну роль у фор му ванні но вої нор ма тив ної сис те ми
пе рехідних суспільств, до яких на ле жить і укр аїнське, закріплюється не о бо ротність
соціаль них і політич них змін. Саме здатність суб’єктів гро мад я нських прак тик
зміню ва ти політичні інсти ту ти та впли ва ти на нор ма тив ну сис те му ви ок рем лює їх
як фор ми соціаль ної творчості.

Че рез гро ма дянські прак ти ки ви яв ляється фе но мен гро ма дя нськості —
усвідом лен ня гро ма дя ни ном своїх прав та об ов’язків у житті краї ни, ство рен ня умов 
для як най повнішого роз крит тя всьо го по тенціалу лю ди ни, її твор чо го са мо ви ра -
жен ня. Інтен сифікація лю дсько го чин ни ка дає змо гу ефек тивніше роз в’я зу ва ти
суспільні про бле ми. Гро ма дянські прак ти ки, крім не е лек то раль них форм політич -
ної участі, пе ре дба ча ють чле нство у гро ма дських організаціях, участь у спра вах
місце вої гро ма ди та різно го роду кон так ту ван ня з уста но ва ми чи організаціями.
Отже, по нят тя гро ма дя нських прак тик по зна чає су купність дій, які під впли вом
різних де термінантів за род жу ють ся, уста лю ють ся і по сту по во за пов ню ють неінсти -
туціоналізо ва ний про стір, по за як здатні транс фор му ва ти політичні струк ту ри та
соціальні відносини.

Те о ре тич не осмис лен ня ролі гро ма дя нських прак тик як фор ми соціаль ної твор -
чості по в’я за не з мар кс истською ідеєю ре во люційно го “прак си су”, яка ро бить на го -
лос на ак тив ності та пе ре тво ренні, звер та ю чись на сам пе ред до лю дської дії у при -
род но му та лю дсько му світах, коли на го ло шується роль дії в пе ре тво ренні світу,
пріори тет дії над дум кою. Прак ти ка виз на чається як чуттєво-пред мет на фор ма
життєдіяль ності суспільно роз ви не ної лю ди ни, а зміст її зво дить ся до за своєння
при род них чи соціаль них сил. Бу ду чи доцільною діяльністю, прак ти ка вис ту пає як
цілісна сис те ма опе рацій і роз кри ває свою сутність у низці мо ментів; це — мета, сама
доцільна діяльність, пред мет, за со би, ре зуль тат прак тич ної діяль ності. В цьо му кон -
тексті ка те горія прак ти ки тісно по в’я за на з та ки ми по нят тя ми, як діяльність, пра ця,
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ви роб ниц тво. Якщо пра ця фіксує діяльність індивіда як суб’єкта еко номічних від -
но син, то прак ти ка − це чуттєво-ма теріаль на діяльність, взя та в її су куп но-су -
спільній формі.

У та ко му ро зумінні це по нят тя було роз роб ле не і на бу ло по ши рен ня у пра цях
А.Ґрамші, Д.Лу ка ча та Л.Альтюсера. Зав дя ки по нят тю “прак ти ка” в рам ках мар к -
сиз му при вер тається ува га до соціаль но-твор чої при ро ди соціаль них інсти тутів, а
та кож до мож ли вості їх зміни, тоб то до здат ності лю ди ни до сво бо ди, якої не мож ли -
во до сяг ну ти по вною мірою на індивіду аль но му рівні. Мар кс истське ро зуміння
прак ти ки має ви яс крав ле ну сфо ку со ваність на її пред мет но-ви роб ни чо му ха рак -
тері, оскільки для діалек тич но го ма теріалізму прак ти ка є за сто су ван ням ма теріаль -
них за собів у про цесі зміни та пізнан ня ма теріаль ної дійсності. Зок ре ма, у со ціо -
логічних слов ни ках кон цепт “прак сис”, по час ти на підставі ранніх творів К. Марк са,
на бу ває двох близь ких зна чень. По-пер ше, прак ти ка інтер пре тується як дія, про ти -
леж на філо софській спе ку ляції. По-дру ге, це по нят тя пе ре дба чає таку фун да мен -
таль ну влас тивість лю дсько го суспільства, як ма теріаль не ви роб ниц тво для за до во -
лен ня основ них по треб. У мар ксизмі по нят тя “прак ти ка” ста ло фун да мен таль ною
ка те горією, за якою мар кс истський світог ляд відрізняється як від ідеалізму, так від
по пе редніх форм ма теріалізму. Мар ксизм ро зуміє прак ти ку як цілес пря мо ва ну
(зок ре ма, політич ну) діяльність зі зміни ма теріаль но го і соціаль но го світу, в тому
числі самої людини.

Проб ле му соціаль ної твор чості че рез зрос тан ня гро ма дя нської ак тив ності пе ре -
важ но по в’я зу ють із при род ним роз вит ком лю дської цивілізації. Дум ка про те, що
ха рак тер політич ної інсти туціоналізації за пев них умов чи си ту ацій за ле жить від ак -
тив ної ве рстви на се лен ня, не є но вою. Влас не, А.Ту рен звер нув ува гу на те, що за
доби мо дер ності на пе ре дній план ви хо дить дієвець як утілен ня суб’єкта. Дієвець
відрізняється від реш ти учас ників суспільно го жит тя своїм праг нен ням не зва жа ти
на уста лені пра ви ла, не при сто со ву ва ти ся до на яв них умов, а утвер ди ти свої власні
по тре би. Соціаль на сис те ма в теорії Ту ре на виг ля дає як сис те ма істо рич них (со -
ціотвірних) дій, здійсню ва них соціаль ни ми ак то ра ми з ме тою фор му ван ня но вих
суспільних відно син. Кри терієм кла со во го роз ша ру ван ня суспільства у Ту ре на є не
ба га тство чи вла да, а міра кла со во го кон тро лю над істо ричністю (пер спек тив ни ми
ціннісни ми орієнтаціями, соціаль ни ми на ко пи чен ня ми, ви лу чен ням та ви роб ниц -
твом ре сурсів роз вит ку). Клю чо вим є те, що пер спек тивні ціннісні орієнтації (куль -
тур на мо дель май бут ньо го) на бу ва ють за кон них форм у разі пе ре тво рен ня їх на дер -
жав ну іде о логію. Відтак, май бутній роз ви ток ви яв ляється не пред ме том доб ро -
вільно го суспільно го ви бо ру на підставі гро ма дя нської зго ди і міжгру по вих кон -
венцій, а об’єктом при му со во го дик та ту тієї гру пи, інте ре си і волю якої куль тур на
мо дель май бут ньо го найбільшою мірою виражає.

C
НАТАЛІЯ БОЙКО, кан ди дат соціологічних наук,
стар ший на уко вий співробітник відділу соціаль ної
пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Соціаль но-пси хо логічні особ ли вості влад ної еліти
у вимірі суспільної життєтвор чості

Зда ва ло ся б, вив чен ня влад ної еліти — до волі праг ма тич но го і навіть цинічно -
го сеґмен та на шо го суспільства — ви ма гає від дослідни ка та кої са мої по зиції, як і
для осо бистісно го вклю чен ня й усвідом лен ня досліджу ва но го об’єкта. Про те  ви -
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вчення еліт у тра диціях кон цепції життєтвор чості, що трак тує жит тя як твор чий
про цес, дало нам змо гу підійти до вив чен ня влад ної еліти і соціаль ної взаємодії в
суспільстві шир ше, ніж це було раніше за ве де но в на уковій спільноті, що вив чає ці
про бле ми.

Заз на чу, що період суспільних транс фор мацій по в’я за ний зі змінами в сис темі
соціаль них норм, очіку вань, ціннос тей різних верств суспільства. За та ких умов
особ ли вості функціону ван ня елітних груп суспільства більш ніж коли-не будь зу -
мов лю ють на прям суспільно го роз вит ку, а соціальні та соціаль но-пси хо логічні
 характеристики пред став ників еліти яв ля ють со бою один із на й важ ливіших  по -
казників ак ту аль но го ста ну суспільства і мож ли вих пер спек тив його под аль шо го
 розвитку.

Мною була роз роб ле на ме то ди ка вив чен ня соціаль но-пси хо логічно го об ра зу
влад ної еліти. Роз крит тя об ра зу гру пи здійсню ва ло ся за са мо оцінни ми  характе -
ристиками її пред став ників. Аналізу ва ли ся відповіді на два за пи тан ня: “Які риси,
на Вашу дум ку, ма ють бути влас тиві лю дині, яка на ле жить до прав ля чої еліти?” і
“Які риси, на Вашу дум ку, найбільш ха рак терні для на шої прав ля чої еліти?”. Оцін -
ка якос тей фіксу ва ла ся за шес ти баль ною шка лою від на й менш не обхідних /  влас -
тивих до найбільш не обхідних / влас ти вих еліті якос тей. Для оціню ван ня для обох
 запитань про по ну ва ли пе релік із 14 осо бистісних якос тей — освіченість, ком пе -
тентність, еру до ваність, по рядність, при нци повість, ідейність, патріот изм, то ле -
рантність, відповідальність, цілес пря мо ваність, ініціативність, рішучість, гнуч -
кість, упев неність. Та ким чи ном, у ре зуль таті було от ри ма но два уза галь нені по рт -
ре ти гру пи — іде аль ний об раз і ре аль ний по ртрет влад ної гру пи (пред став ни ка влад -
ної еліти).

На ве дені якості мож на умов но роз поділити на три гру пи, що реп ре зен ту ють:
коґнітив ний (або гно се о логічний) по тенціал гру пи (1-ша гру па якос тей), що вклю -
чає пси хо логічні якості, з яки ми по в’я зані пізна валь на, інфор маційна, освітня мож -
ли вості лю ди ни. Мо раль ний (або аксіологічний) по тенціал (2-га гру па якос тей), що 
виз на чається якос тя ми, котрі ма ють ціннісну, мо раль ну спря мо ваність, за без пе чу -
ють дот ри ман ня мо раль них при нципів. Вони ха рак те ри зу ють лю ди ну в кон тексті
спря мо ва ності та форм її по ведінки. Діяльнісний (прак тич ний) по тенціал (3-тя
гру па якос тей) зу мов лює функціональні мож ли вості роз в’я зан ня про блем. Сила,
енергія, з яки ми лю ди на до ма гається цілей, уміння до ла ти труд нощі, послідовність
дій в об сто ю ванні своїх по глядів і ви ко нанні при й ня тих рішень.

За ре зуль та та ми фак тор но го аналізу було ви ок рем ле но три чин ни ки, що ви я ви -
ли ся близь ки ми до вирізне них вище груп соціаль но-пси хо логічних якос тей, —
коґнітив ний чин ник (1-ша гру па) об’єднує такі ха рак те рис ти ки, як освіченість, ком -
пе тентність, еру до ваність, гнучкість, то ле рантність; до мо раль но го чин ни ка (2-га
гру па) увійшли по рядність, патріот изм, відповідальність, при нци повість; на решті,
діяльнісний чин ник (3-тя гру па) утво ри ли цілес пря мо ваність, рішучість, упев не -
ність, ініціативність.

На дум ку ек спертів, іде аль ний об раз пред став ни ка влад ної еліти утво рюється
на основі зба лан со ва но го на пов нен ня всіма трьо ма ви ок рем ле ни ми гру па ми якос -
тей, хоча дещо сильніше ак цен тується важ ливість мо раль них якос тей. Ре аль ний об -
раз вирізняє оче вид не пе ре важан ня якос тей, що ста нов лять 3-тю (діяльнісну) гру пу 
(46,5%), тоді як коґнітивні та мо ральні якості при сутні мен шою мірою (їх відзна чи -
ли відповідно 27,9% і 25,5% опи та них).

Ре зуль та ти аналізу свідчать, що іде аль ний об раз лідера — це об раз лю ди ни, в
якої поєдну ють ся не тільки рішучість і впев неність у собі, а й по рядність,  прин -
циповість і відповідальність. Але й уяв лен ня про не обхідність на яв ності у лідера
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 моральних якос тей ще не ніве лю ва ло ся у свідо мості пред став ників влад них струк -
тур.

Ха рак те ри зу ю чи ре зуль тат порівнян ня двох об разів пред став ни ка влад ної
еліти — “Ре аль но го-Я” та “Іде аль но го-Я”, мож на вка за ти й на те, що йдеть ся про са -
мо оцінку гру пи, і ця са мо оцінка не є за ви ще ною, що може дати по штовх до под аль -
шо го твор чо го роз вит ку лю ди ни, ясна річ, за на яв ності та ко го ба жан ня.

Фор му ван ня пев них рис аж ніяк не зу мов ле не суто ге не тич но, а є вод но час ре -
зуль та том пев них життєвих впливів, ак ту а ли зу ю чи та кож ак тив ний по зи тив ний
про цес життєтвор чості пред став ників влад них еліт.

Оче вид но, що гар монія соціаль них рис ха рак те ру пев ною мірою по в’я за на з гар -
монійною організацією суспільства. Сис те ма по треб, ціннос тей, тип осо бис тості за -
га лом фор му ють ся під впли вом життєвих об ста вин, в яких той чи інший тип має свої 
пе ре ва ги; він може закріплю ва ти ся або зміню ва ти ся за леж но від си ту ації. Але якщо
до роз вит ку якос тей підхо ди ти з точ ки зору гар монійно го роз вит ку осо бис тості, то
опти маль ним варіан том буде про порційна зва женість усіх скла до вих. Рівномірне
співвідно шен ня і роз ви ток усіх груп якос тей ма ють спри я ти гар монійно му роз вит ку 
лю ди ни, усебічно му роз крит тю і про я ву її кра щих внутрішніх якос тей.

C
ВАЛЕНТИНА НЕЧИПОРЕНКО, док тор пе да го -
гічних наук, ди рек тор Хор тиць ко го національ но го
на вчаль но-реабілітаційно го ба га топ рофільно го
цен тру

Інно ваційний роз ви ток на вчаль но-реабілітаційно го цен тру
на за са дах пе да гогіки і пси хо логії життєтвор чості

Як відомо, “немає нічого більш прак тич но го, ніж хо ро ша теорія”. Тому  за -
кономірно, що впро довж ба гать ох років на уко во-пе да гогічний ко лек тив Хор тиць -
ко го національ но го на вчаль но-реабілітаційно го ба га топ рофільно го цен тру успішно 
здійснює інно ваційно-по шу ко ву ро бо ту на основі по ло жень пе да гогіки і пси хо логії
життєтвор чості.

У пе ребігу роз бу до ви інно ваційної освітньо-реабілітаційної сис те ми пе ред пе -
да гогічним ко лек ти вом по ста ли стра тегічно важ ливі пи тан ня: як не до пус ти ти за ву -
же но го варіанта реабілітаційної пе да гогіки, не об ме жи ти ся вузь ки ми рам ка ми ко -
риґуваль но-роз ви валь ної діяль ності? За ра ху нок якої теорії мож ли ва реалізація
при нци пу осо бистісної спря мо ва ності освітньо-реабілітаційно го про це су?

На до по мо гу при й шла кон цепція життєтвор чості осо бис тості, її ідеї над их ну ли
ко лек тив за кла ду на роз роб лен ня но вої філо софії освіти як про це су ство рен ня зба -
га че но го освітньо го про сто ру для на бут тя ди ти ною здат ності до вільно го, свідо мо го
життєвого са мо виз на чен ня, опа ну ван ня по тенційно мож ли вих ре сурсів успішно го
по до лан ня влас них про блем. Сис тем не ре фор му ван ня освітньо-реабілітаційної
сис те ми Хор тиць ко го цен тру в кон тексті життєтвор чої па ра диг ми здійсню ва ло ся
впро довж двад ця тирічної ек спе ри мен таль ної діяль ності, ре зуль та том якої є ство -
рен ня Шко ли життєтвор чості — інно ваційно го за кла ду, що втілює клю чові пріори -
те ти освіти ХХІ століття.

До струк ту ри за кла ду вхо дять: об лас ний центр ран ньої соціаль ної реабілітації
дітей-інвалідів; са на тор на за галь но освітня шко ла-інтер нат І–ІІІ рівнів ак ре ди тації
із дошкільним відділен ням і спеціаль ни ми кла са ми для дітей, які по тре бу ють ко -
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риґуван ня фізич но го роз вит ку; ко ледж І–ІІ рівнів ак ре ди тації із пе да гогічним, ху -
дожнім відділен ня ми та відділен ням лан дшаф тно го диз ай ну. Організаційна, зміс -
то ва та ме то дич на на ступність кориґуваль но-реабілітаційної діяль ності фахівців
за зна че них підрозділів дає змо гу реалізу ва ти на прак тиці опти маль ний підхід до ме -
ди ко-пси хо ло го-пе да гогічно го суп ро во ду ста нов лен ня ди ти ни з об ме же ни ми мож -
ли вос тя ми здо ров ’я як твор ця та про ек ту валь ни ка влас но го жит тя, за без пе чи ти без -
пе рервність життєтвор чо го зрос тан ня осо бис тості — із пер ших років жит тя до мо -
мен ту от ри ман ня дип ло ма, мож ли вості са мостійно жити, пра цю ва ти й інтеґру ва ти -
ся в соціум у новій якості.

Струк тур но-функціональ не взаємо до пов нен ня освітньо-реабілітаційних під -
розділів за кла ду зу мов лює по я ву си нер ге тич но го ефек ту — ви ко нан ня Хор тиць ким
цен тром соціокуль тур ної місії Шко ли життєтвор чості. Оскільки “все пізнається у
порівнянні”, її ха рак те рис ти ки мож на виз на чи ти у зістав ленні з тра диційною за -
галь но освітньою шко лою.

Якщо тра диційна шко ла за мету ста вить підго тов ку учнів до жит тя, то Шко ла
життєтвор чості — це про стір жит тя ди ти ни, реалізації її віталь них, ду хов них по треб
та інте ресів, куль ту ри життєвого са мо виз на чен ня. Тра диційна за галь но освітня
шко ла за зви чай пра цює в ре жимі функціону ван ня, тоді як Шко ла життєтвор чості
змо же ви ко ну ва ти своє при зна чен ня лише за умо ви ро бо ти в ре жимі ви пе ред жаль -
но го, про ек тно го роз вит ку. Якщо у тра диційній школі но во вве ден ня ма ють епізо -
дич ний ха рак тер, то Шко ла життєтвор чості ха рак те ри зується пер ма нентністю ін -
но ваційно го про це су, який охоп лює всі ас пек ти жит тя ди ти ни та на вчаль но го за кла -
ду. Осно ву освітніх ре зуль татів тра диційної за галь но освітньої шко ли ста нов лять
знан ня, вміння та на вич ки, тоді як у Школі життєтвор чості роз ви ва ють ся клю чові
життєві ком пе тенції ди ти ни, за вдя ки чому вона на бу ває здат ності ви ко рис то ву ва ти
знан ня як інстру мент роз в’я зан ня життєвих проблем.

Експе ри мен таль на діяльність Хор тиць ко го цен тру як Шко ли життєтвор чості
на бу ла суспільно го виз нан ня. У 2007 році йому над а но ста тус інно ваційно го, а
2010-го — національ но го за кла ду. По чесні ста ту си спри я ють по ши рен ню інно -
ваційно го досвіду в різних реґіонах Украї ни, ста нов лен ню за кла ду в новій якості —
як флаг ма на вітчиз ня ної освіти, ге не ра то ра проґре сив них освітя нських ідей.

C
НАТАЛІЯ ГОРДІЄНКО, кан ди дат соціологічних
наук, за ступ ник ди рек то ра з на уко во-ме то дич ної
ро бо ти Хор тиць ко го національ но го на вчаль -
но-реабілітаційно го ба га топ рофільно го цен тру

Організація соціаль ної і життєвої прак ти ки учнів
як пріори тет діяль ності Шко ли життєтвор чості

Одним із пріори тетів роз вит ку у шко лярів життєвої ком пе тен тності та здат -
ності до успішної життєтвор чості є за лу чен ня їх до соціаль ної та життєвої прак ти ки. 
Саме прак ти ка ви су ває пе ред ди ти ною ак ту альні життєві про бле ми, без чого вона
ніколи не ста не життєстійкою осо бистістю, го то вою йти впе ред, ви пе ред жа ти, а не
на здо га ня ти суспільний по ступ.

Важ ливість соціаль ної прак ти ки як пріори тет но го за со бу соціалізації лю ди ни
ви ма гає ство рен ня в на вчаль них за кла дах умов для того, щоб учні у про цесі прак -
тич ної суспільно зна чу щої діяль ності пізна ва ли за ко номірності та ме ханізми су -
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спільно го жит тя, вчи ли ся роз в’я зу ва ти ак ту альні соціальні про бле ми. Су час на шко -
ла має по до ла ти об ме женість соціаль но го про сто ру роз вит ку учнів і вий ти на шлях
роз вит ку освітньої сис те ми як відкри тої, гро ма дсько-ак тив ної, ба зо ва ної на за са дах
пар тне рства, ко ор ди нації зу силь суб’єктів ви хо ван ня.

У кон тексті за галь но цивілізаційних вик ликів ХХІ століття зна чен ня жит -
тєвої прак ти ки зрос тає пря мо про порційно тим за гро зам, які не суть суспільству
люди, по збав лені здат ності до життєпізна валь ної діяль ності та життєтвор чості.
Ди намічне, інфор ма ти зо ва не та ґло балізо ва не суспільство по тре бує да ле ког ляд -
них керівників і прак тич них працівників, здат них ба чи ти як ак ту альні про бле ми,
так і пер спек тивні по тре би, пра цю ва ти в ре жимі ви пе ред жаль но го, інно ваційно го
роз вит ку. За цих умов за вдан ня шко ли — організу ва ти ефек тив ну життєву прак ти -
ку осо бис тості,  забезпечити її ста нов лен ня як дослідни ка та про ек ту валь ни ка
влас но го жит тя.

Усі ці за вдан ня ефек тив но роз в’я зує ко лек тив Хор тиць ко го національ но го  на -
вчально-реабілітаційно го ба га топ рофільно го цен тру в рам ках Все ук р аїнсько го со -
ціаль но-пе да гогічно го ек спе ри мен ту, при свя че но го про блемі роз вит ку соціаль ної
та життєвої прак ти ки учнів у сис темі ком пе тентнісно спря мо ва но го освіт ньо- ре -
абілітаційно го про сто ру. В пе ребігу інно ваційної діяль ності впро вад же но сис тем -
ний підхід до організації соціаль ної та життєвої прак ти ки як підсис тем цілісної сис -
те ми прак ти ко зорієнто ва ної життєтвор чості учнів.

Соціаль на прак ти ка є організаційною фор мою, ме ханізмом пе ре дан ня уч ням
соціаль но го досвіду, за лу чен ня їх до соціаль ної твор чості, суспільно ко рис ної праці,
про дук тив ної освіти. Відповідно до цих пріори тетів підсис те ма соціаль ної прак ти ки 
шко лярів скла дається із шес ти ком по нентів: про пе дев тич ної, твор чої, управ лін -
ської, ви роб ни чої, дослідниць кої прак ти ки і прак ти ки соціаль но го служіння. Со -
ціаль на прак ти ка реалізується в та ких організаційних фор мах, як участь у ро боті
учнівсько-сту д ентсько го са мов ря ду ван ня, у соціаль них і  со ц іаль но-пе да гогічних
про ек тах, про фесійні вип ро бу ван ня і ста жу ван ня на під при ємст вах, в організаціях
та інших уста но вах, з яки ми укла де но відповідні до мов ле ності, ро бо та у ви роб ни чих 
май стер нях, зустрічі зі спеціаліста ми, во лон те рська ро бо та в гро ма дських орга -
нізаціях, соціаль них служ бах, ди тя чих бу дин ках, соціаль не слу жіння, пат ро нат,
участь у ро боті ди тя чих та мо лодіжних організацій, які  реа лізу ють соціаль но зна -
чущі про гра ми, ше фство над істо рич ни ми та куль тур ни ми пам ’ят ка ми.

Підсис те ма життєвої прак ти ки вклю чає такі ком по нен ти, як життєві до слi -
джен ня, життєве про ек ту ван ня і життєві інно вації учнів. Організаційни ми фор ма -
ми реалізації життєвої прак ти ки учнів є життєпізна вальні досліджен ня в рам ках
підго тов ки ви пусків Все ук р аїнської га зе ти “Май стер-клас”, досліджен ня жит тя
літе ра тур них ге роїв на уро ках літе ра ту ри, аналіз на ра тивів, які реп ре зен ту ють за ко -
номірності та при нци пи жит тя, впро вад жен ня про гра ми “Мис тец тво життєвого
про ек ту ван ня”, скла дан ня ви хо ван ця ми життєвих про ектів, індивіду аль них і гру по -
вих життєтвор чих по ртфоліо, роз роб лен ня та реалізація са мо освітніх і са мо ви хов -
них програм.

Інно ваційний досвід Хор тиць ко го цен тру засвідчує, що для пе ре тво рен ня на бу -
тих учня ми знань, умінь і на ви чок на якісно нову ха рак те рис ти ку — життєву ком пе -
тентність — не обхідне за лу чен ня їх до соціаль ної прак ти ки як її по вноп рав них
суб’єктів. Ви хов на сис те ма за кла ду має бути осе ред ком ак тив ної діяль ності всіх
дітей, їхньо го са мов ря ду ван ня, ко лек тив ної відповідаль ності та співтвор чості. Пе -
ре бу до ва на цих за са дах діяль ності на вчаль но-реабілітаційно го цен тру пе ре дба чає
його роз ви ток як відкри тої соціаль но-освітньої сис те ми, здат ної за без пе чи ти ефек -
тив ну соціалізацію і по вноцінну життєтворчість всіх дітей не за леж но від ста ну
 здоров’я.
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C
ЄВГЕН ГОЛОВАХА, док тор філо со фських наук,
завіду вач відділу ме то до логії і ме тодів соціології
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Час життєтвор чості: ми ну ле, те перішнє, май бутнє

Я б хотів спи ни ти ся на од но му важ ли во му ас пекті життєтвор чості, з яким по в’я -
за на на уко ва пра ця Лідії Ва силівни Со хань, її учнів, послідов ників та од но думців.
Твор че став лен ня до жит тя пе ре дба чає не остан ньою чер гою здатність зро зуміти й
ефек тив но ви ко рис то ву ва ти час жит тя. Прак ти ка ви ко рис тан ня часу жит тя у школі
життєтвор чості про сто вра жає. Перші мо ног рафії, що вий шли дру ком кілька де ся -
тиліть тому, не втра ти ли на уко вої цінності. Їх чи та ють і ци ту ють мо лоді пси хо ло ги,
соціоло ги, пе да го ги. З’яв ля ють ся нові праці, що вра хо ву ють реалії сьо го ден ня. Для
шко ли життєтвор чості час не зу пи няється і не йде у по рож не чу. Змінюється те ма ти -
ка, з’яв ля ють ся нові орієнти ри на уко во го по шу ку, але незмінним за ли шається по -
дієва на си ченість і гар монійний взаємоз в’я зок мо дусів часу — ми ну ло го, те пе -
рішньо го і май бут ньо го.

Саме ці ха рак те рис ти ки часу жит тя опи ни ли ся в центрі ува ги двох спів ро -
бітників відділу філо со фських про блем пси хо логії Інсти ту ту філо софії АН УРСР,
коли в ньо му на зламі 70–80-х років ми ну ло го століття по ча ли про во ди ти перші
досліджен ня спо со бу і сти лю жит тя осо бис тості. У ті часи ще не було терміна
“життєтворчість”, але став лен ня до жит тя і ро бо ти у відділі було цілком твор чим. І
наші з Олек сан дром Кроніком досліджен ня діста ли в ньо му підтрим ку, по при те, що 
були дуже да лекі від іде о логії. Чому я спи ня ю ся саме на цьо му ас пекті на шої ро бо -
ти? Річ у тім, що Інсти тут філо софії АН УРСР роз гля дав ся вла дою за тих часів пе ре -
дусім як іде о логічна уста но ва, і зовсім “безідейні” кон цепції на кшталт пси хо -
логічно го часу не за охо чу ва ли ся. Але й у цій ат мос фері в де я ких відділах інсти ту ту
філо софські та пси хо логічні досліджен ня за ли ша ли ся за сут тю ціннісно не й траль -
ни ми. Так ста ло ся і з кон цепцією пси хо логічно го часу, кот ра сьо годні сприй мається
як аб со лют но при род на скла до ва те ма ти ки життєтвор чості. Однак 1983 року, коли
ми з Олек сан дром Кроніком підго ту ва ли мо ног рафію, в якій цю кон цепцію було
вик ла де но, ди рекція Інсти ту ту не за до воль ни ла ся дво ма тра диційни ми ре цензіями,
а за жа да ла до дат ко вих. Зреш тою кни га ста ла унікаль ною при наймні тому, що в ній
зна чи ли ся чо ти ри офіційні ре цен зен ти. Після ре ко мен дації до дру ку книж ка  не -
сподівано зник ла із ви дав ни чих планів, і до ве ло ся нам і Лідії Ва силівні док лас ти не -
а би я ких зу силь, щоб її відно ви ли в плані ви дань на ступ но го року. Але до того
часу ми вже опубліку ва ли кілька ста тей у на уко во-по пу ляр но му ча со пи су “Зна -
ние–сила”. Після ви хо ду кни ги у 1984 році було про ве де но ек спе ри мент з чи та ча ми
ча со пи су й от ри ма но дві ти сячі листів... Було от ри ма но унікальні дані про сприй -
нят тя часу жит тя людь ми з усіх реґіонів Ра дя нсько го Со ю зу. За цими публікаціями
нас знай шли ре жи се ри на уко во-по пу ляр но го кіно, і ми зня ли з ними два фільми:
“Інтер в’ю із са мим со бою” на “Киї вна укфільмі” (ре жи сер В’я чес лав Про ко пен ко) і
“Стріла часу” — на Горь ковській студії (ре жи сер Юрій Бєспалов).

Зда ва ло ся б, усе це діла да ле ко го ми ну ло го. Про те особ ливістю на уко вої шко ли, 
за сно ва ної Л.В.Со хань, є на сам пе ред жи вий зв’я зок часів. І коли ми з Олек сан дром
Кроніком, який уже дав но об лаш ту вав ся у США, вирішили зор ганізу ва ти кон фе -
ренцію, при свя че ну 25-літтю ме то ду вимірю ван ня пси хо логічно го часу — ка у зо -
метрії, то на й кра щий відгук здо бу ли у відділі соціаль ної пси хо логії, яким на той час
ке ру ва ла О.Г.Злобіна (до речі, ба га то аспірантів Лідії Ва силівни в різний час очо лю -
ва ли відділ, і ко жен зро бив свій вне сок у його роз ви ток і твор чий по тенціал). Ра зом
зі співробітни ка ми відділу нам вда ло ся про вес ти кон фе ренцію, в якій взя ли участь
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пси хо ло ги та соціоло ги по стра дя нсько го про сто ру — від Пет ро пав ло вська- Кам ча т -
сько го до Риги. Ми вкот ре пе ре ко на ли ся, що ре зуль та ти ба га торічної ро бо ти від ділу 
не втра ти ли ак ту аль ності й сприй ма ють ся нинішніми пси хо ло га ми як важ ли ва
скла до ва їхніх су час них на уко вих по шуків. Не ви пад ко во, ма буть, міжна род ний
про ект з організації кон фе ренції, що вклю чив публікацію кількох кни жок і ши ро ко
висвітлю вав ся у ЗМІ, здо був “Зо ло ту Пси хею” як на й кра щий пси хо логічний проект 
року.

З точ ки зору пер спек ти ви шко ли життєтвор чості важ ли ве не тільки те, що і сама 
Лідія Ва силівна про дов жує ак тив но пра цю ва ти, і два по коління її учнів зберіга ють
інте рес до досліджень осо бис тості в її життєвому про сторі та часі. В останні два де -
ся тиліття життєтворчістю всерй оз за хо пи ли ся прак тичні пси хо ло ги і пе да го ги.
“Уро ки життєтвор чості” в су часній пе да гогічній прак тиці ста ють де далі важ ли -
вішою скла до вою гу маністич ної транс фор мації сис те ми освіти. Сьо годні на на ших
ювілей них збо рах при сутні пси хо ло ги, соціоло ги та пе да го ги. Об’єднує нас і ба жан -
ня відзна чи ти за слу ги Лідії Ва силівни, і впев неність у пер спек тив ності ство ре ної
під її керівниц твом шко ли життєтвор чості.
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