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Анотація

У статті аналізується ди наміка політич ної свідо мості робітни чо го кла су
Украї ни за роки соціаль них транс фор мацій. Внутрішньок ла сові відмінності у
політичній свідо мості робітни чо го кла су ви я ви ли ся в лабільності орієнтацій
не кваліфіко ва них робітників щодо ак ту аль них пи тань політич но го жит тя
Украї ни. Одно час на по пу лярність се ред робітни чо го кла су Украї ни двох ге о -
політич них век торів — східнос лов ’я нське об’єднан ня на чолі з Росією і Євро пе й -
ський Союз — свідчить про існу ван ня амбіва лен тності їхніх зовнішньо політич -
них пре фе ренцій. Став лен ня робітників до ге о політич них орієнтирів суттєво
різнить ся за реґіональ ною на лежністю рес пон дентів. Пи тан ня функціону ван -
ня мов в укр аїнсько му суспільстві та кож є пев ним ет но куль тур ним мар ке ром
фор му ван ня політич ної свідо мості робітників. Нек валіфіко вані робітни ки є
менш ак тив ни ми в про тес тних діях, ніж кваліфіко вані робітни ки. Кваліфіко -
вані робітни ки при ват но го сек то ру еко номіки ви яв ля ють ло яльність до рин ко -
вих пе ре тво рень, на томість не кваліфіко вані робітни ки з дер жав но го сек то ру
більш схильні до соціалістич ної іде о логії. Робітни чий клас Украї ни де мо нструє
низ ь ку довіру до лівих політич них сил та відсутність кла со во го ан та гонізму
сто сов но капіталістів.

Клю чові сло ва: робітни чий клас, політич на свідомість, соціальні транс фор -
мації
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Вступ

Політич ною свідомістю соціаль но го кла су є сис те ма іде о логічно го від -
об ра жен ня його пред став ни ка ми сво го соціаль но-еко номічно го та політич -
но го ста но ви ща у суспільстві, адек ват не ро зуміння своїх соціаль них інте -
ресів та шляхів до сяг нен ня своєї соціаль ної суб’єктності. Сфор мо ва ний за
часів ра дя нської індустріалізації чис лен ний робітни чий клас під впли вом
панівної ко муністич ної іде о логії на був особ ли вої кла со вої свідо мості, ко -
ли його офіційно було про го ло ше но кла сом-ге ге мо ном і го лов ним еко -
номічним і соціаль ним суб’єктом соціалістич но го суспільства. Ця суб’єкт -
ність три ва лий час об ме жу ва ла ся адміністра тив ни ми рам ка ми та пар тій -
ним і си ло вим кон тро лем (на прик лад, розстріл робітни чих вис тупів у Но во -
чер кась ку у 1962 році). У роки пе ре бу до ви робітни чий клас підняв ся до
рівня політич них ви мог, коли влітку 1989-го і влітку 1990 року Украї ну і
весь Ра дя нський Союз по тряс ли ма сові страй ки шах тарів на Дон басі. Про те
цей страй ко вий рух не зміг ви ро би ти влас ної політич ної про гра ми. Відтак
цим ско рис та ли ся інші ве рстви на се лен ня, зок ре ма но мен кла ту ра та на -
ціональ на інтеліґенція, які про го ло си ли су ве ренітет Украї ни та  впрова -
дження капіталістич но го ладу.

Ста но ви ще робітни чо го кла су за часів по стсоціалістич ної транс фор -
мації сфор му ва ло конфлікт між за лиш ка ми іде о логії, яка за кли ка ла пи ша -
ти ся на лежністю до цьо го кла су та нинішньою марґіналізацією і “реп ро ле та -
ри зацією” ко лиш ньо го кла су-ге ге мо на. Досліджен ню пев них явищ політич -
ної свідо мості робітни чо го кла су в Україні при свя че на низ ка робіт. Зок ре -
ма, О.Ку цен ко кон ста тує слаб ку ди фе ренціацію кла со вих по зицій за по каз -
ни ка ми політич ної свідо мості. Аналіз зафіксу вав слабкі зв’яз ки між кла со -
вою по зицією робітників і та ки ми озна ка ми політич ної свідо мості, як за до -
во леність еко номікою, уря дом, де мок ратією та ціннісні орієнтації на ба га т -
ство, плю ралізм, творчість, виз нан ня, пра ви ла [Ку цен ко, 2006: с. 110–111].
Певні еле мен ти політич ної свідо мості робітни чо го кла су Украї ни відоб ра -
жені у статті О.Си мон чук, яка на підставі да них ISSP про а налізу ва ла уста -
нов ки його пред став ників щодо соціаль ної нерівності. Авторка, з од но го
боку, ви я ви ла ви со кий рівень сприй нят тя робітни чим кла сом нерівності в
до хо дах, не спра вед ли вості за робітної пла ти, не обхідності пе ре роз поділу в
до хо дах і усвідом лен ня різних видів кла со во го конфлікту, а з іншо го — вста -
но ви ла, що такі по гля ди при та манні та кож пред став ни кам дрібної бур жу азії 
та ве рхньо го служ бо во го кла су [Си мон чук, 2010]. Кон ста тується, що кла со -
ва бо роть ба в Україні поки що зво дить ся до ви мог підви щен ня доб ро бу ту в
обмін на кла со вий мир [Си мон чук, 2012]. У рам ках емпірич но го досліджен -
ня “Стан, про бле ми і пер спек ти ви робітни чо го кла су в сис темі соціаль -
но-еко номічних відно син су час но го укр аїнсько го суспільства”, яке було
про ве де но Інсти ту том про блем соціалізму у ве ресні–жовтні 2013 року,
вста нов ле но, що не прий нят тя робітни ка ми сво го при гноб ле но го ста но ви ща 
поєднується з не дос тат ньою раціоналізацією при чин та ко го соціаль но го по -
ряд ку, з гро ма дською па сивністю. Відчут тя не спра вед ли вості соціаль но-
 еко номічно го устрою не втілюється у ви мо ги націоналізації ве ли кої олi -
гархічної влас ності, ліві ідей но-політичні орієнтації не об ов’яз ко во ве дуть
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до елек то раль но го ви бо ру на ко ристь лівих партій. Знач на час ти на укр а -
їнських робітників не до сяг ли кла со вої зрілості й пе ре бу ва ють на шля ху
до осмис лен ня сво го еко номічно го ста нов лен ня [Ра бо чий класс Украины,
2014: с. 295].

Утім, не зва жа ю чи на ва гомі до сяг нен ня в га лузі пізнан ня пев них ас -
пектів політич ної свідо мості укр аїнських робітників, досі відсутнє цілісне
досліджен ня цьо го яви ща в укр аїнсько му суспільстві за весь період по -
стсоціалістич них пе ре тво рень. Бра кує порівняль но го аналізу політич ної
свідо мості скла до вих верств робітни чо го кла су. Тому за вдан ням цієї статті є 
ви яв лен ня особ ли вос тей політич ної свідо мості пред став ників робітни чо го
кла су Украї ни в ди наміці суспільних транс фор мацій.

Те о ре тичні за са ди досліджен ня політич ної свідо мості
робітни чо го кла су

Склад ний про цес фор му ван ня політич ної свідо мості пев но го кла су
опи са ний в ба гать ох соціологічних і політо логічних теоріях. Однак щодо
політич ної свідо мості робітни чо го кла су на й повніше й усебічніше це пи тан -
ня роз роб ле не в мар ксистській теорії. У мар кс истсько му тлу ма ченні про -
цесів фор му ван ня лю дської свідо мості виз на чаль ни ми вва жа ли ся ма те -
ріальні, пе ре дусім еко номічні чин ни ки. Мар ксо ва теорія еко номічно го де -
термінізму ствер джу ва ла, що “не свідомість лю дей виз на чає їхнє бут тя, а,
на впа ки, їхнє суспільне бут тя виз на чає їхню свідомість” [Маркс, Энгельс,
1959: с. 7]. На го ло шу ва ло ся, що саме спосіб ви роб ниц тва ма теріаль но го
жит тя зу мов лює соціаль ний, політич ний і ду хов ний про це си жит тя вза галі.
При чо му при фор му ванні суспільної свідо мості клю чо ву роль відігра ють
ви роб ничі відно си ни, ха рак тер яких виз на чається фор ма ми влас ності на
 засоби ви роб ниц тва [Маркс, Энгельс, 1955: с. 133]. Іде о логічний зміст  по -
літич ної свідо мості кла су виз на чається на ґрунті своїх ма теріаль них умов
існу ван ня та відповідних суспільних відно син [Маркс, Энгельс, 1957:
с. 145]. Крім цьо го, К.Маркс зафіксу вав два про ти лежні ста ни кла со вої
свідо мості — “клас у собі” та “клас для себе”: не усвідом лен ня своїх корінних,
об’єктив них інте ресів, відсутність влас ної організації та соціаль но-політич -
ної про гра ми на про ти ва гу усвідом лен ню їх на бут тю політич ної суб’єкт -
ності [Маркс, Энгельс, 1955: с. 431–434, 437–438, 446–447].

Соціаль но-пси хо логічний підхід до вив чен ня політич ної свідо мості ак -
цен тує ува гу на внутрішньо о со бистісних чин ни ках і мож ли вос тях са мо ак -
ту алізації лю ди ни у соціаль но му житті. Успішна реалізація соціаль них інте -
ресів по в’я за на зі сту пе нем соліда ри зації соціаль но го кла су, та ким рівнем
пси хо логічної спільності, коли індивід го то вий відсто ю ва ти ці інте ре си.
Г.Діліге нським було за про по но ва но чле ну ван ня ве ли ких соціаль них груп
за леж но від рівня пси хо логічної спільності. Еле мен тар ний рівень виз на -
чається однією або кілько ма озна ка ми, яв ля ю чи со бою лише ариф ме тич ну
суму індивідів. Ця гру па не вис ту пає як соціаль но-пси хо логічна спільно та,
оскільки її об’єдну ють лише за гальні риси пси хо логічно го скла ду. Ви щий
рівень ви яв ляється тоді, коли чле ни мак рог ру пи усвідом лю ють на лежність
до неї, відрізня ю чи “своїх” від “чу жих”. Рівень спільно ти є іден ти -
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фікаційним, оскільки вже існує гру по ва свідомість, а чле ни гру пи іден -
тифіку ють себе з нею. Най ви щий рівень — рівень солідар ності — ви ни кає у
разі пси хо логічної го тов ності до спільних дій за ра ди гру по вих інте ресів. У
цьо му ви пад ку чле ни гру пи не тільки себе іден тифіку ють з нею, а й ма ють
уже дос тат ньо роз роб ле ну сис те му уяв лень про мету своєї гру пи на мак ро -
соціальній арені [Ди ли ген ский, 1975: с. 198–199]. Одним із соціаль но-пси -
хо логічних по каз ників го тов ності до політич ної дії є політич на ефек тив -
ність, яка виз на чається як відчут тя, що політич на дія має чи ма ти ме вплив
на політич ний процес.

З точ ки зору мар ксиз му важ ли вим чин ни ком політич ної свідо мості
робітників є на явність в суспільстві кла со во го ан та гонізму. Де талізацію
 набуття політич ної свідо мості робітни чим кла сом роз кри ває В.Ленін,  ви -
окремлюючи три го ловні еле мен ти цьо го про це су: а) ро зуміння того, що
єди ним за со бом поліпши ти своє ста но ви ще є бо роть ба з капіталіста ми;
б) усвідом лен ня то тож ності інте ресів всіх робітників краї ни, кла со ва со -
лідарність з ними; в) го товність до ма га ти ся до сяг нен ня своїх цілей шля хом
участі в політичній владі, впли ву на дер жавні спра ви [Ра бо чий класс Укра и -
ны, 2014: с. 300]. В.Ленін за кли кав “при внес ти” у робітни чий клас про ле та р -
ську (соціал-де мок ра тич ну) свідомість ззовні, оскільки влас ни ми си ла ми
робітни чий клас здат ний вит во ри ти лише свідомість тред-юніоністську,
тоб то пе ре ко нан ня в не обхідності об’єдну ва ти ся у спілки, вес ти бо роть бу
з при ват ни ми влас ни ка ми, ви ма га ти від уря ду ухва лен ня тих чи інших
 необхідних для робітників за конів. Істо рич но в Росії те о ре тич не вчен ня
соціал-де мок ратії ви ник ло не за леж но від стихійно го зрос тан ня робі т ни -
чого руху як при род ний і не ми ну чий ре зуль тат роз вит ку дум ки ре во лю -
ційно-соціалістич ної інтеліґенції [Ле нин, 1963: с. 30–31]. У цьо му ключі
Д.Лу кач роз ви нув ленінську ідею про при вне сен ня в робітни че се ре до ви ще
істин но го вчен ня ко муністич ною партією, яка є фор мо ут во рен ням  проле -
тар ської свідо мості [Лу кач, 2003: с. 141]. У зв’яз ку з цим А.Ґрамші обґрун ту -
вав важ ливість ар ти ку ляції гру по вих інте ресів. Він вив чав роз ви ток кла со -
вих інте ресів, звер нув ши ува гу на зовнішні впли ви, які істот но кориґують
гру пові інте ре си і виз на ча ють політичні ви мо ги. Зав дя ки спря мо ву вальній
ролі пев ної іде о логії ар ти ку ляція інте ресів пе ре тво рює нечіткі уяв лен ня на
строгі фор му лю ван ня [Грам ши, 1991]. Та ким чи ном, фор му ван ня політич -
ної свідо мості робітни чо го кла су невіддільне від існу ван ня пев ної політич -
ної організації, яка має над а ва ти іде о логічно го змісту робітни чим інте ре сам
та спря мо ву ва ти політич ну по ведінку робітни чо го кла су. Соціальні інте ре -
си тут вис ту па ють як про дукт мис лен ня, який інтеґрує по всяк денні уяв лен -
ня про свої ви го ди, зро зумілі крізь при зму сво го місця в сис темі соціаль них
відно син, а та кож різно манітні види знан ня, ідеї, цінності, от ри мані в про -
цесі сис те ма тич но го на вчан ня, освіти і під впли вом ЗМІ [Шуль га, 2011:
с. 88]. З точ ки зору су час но го не омар ксиз му капіталістич на іде о логія при -
зве ла до ви ник нен ня “хиб ної іде о логії” се ред робітни чо го кла су, пе ревівши
роз в’я зан ня соціаль них конфліктів в індивіду альні фор ми. Крім того, не -
рівність соціаль но-еко номічно го ста но ви ща різних про фесійних груп робіт -
ни чо го кла су стає на за ваді фор му ван ню його кла со вої солідар ності та за -
галь нок ла со вої політич ної ак тивізації [Симончук, 2010: с. 57].
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Емпіричні досліджен ня на за гал до во ди ли кла сові відмінності у по лi -
тич них орієнтацій та політичній участі в краї нах із де мок ра тич ною сис те -
мою партійних зма гань [Rose, Urwin, 1975]. Однак дослідни ки помітили
 розосередження тра диційних кла со вих на леж нос тей у функціону ванні по -
літич них сис тем. Кла со ва іден тифікація піддається ди фузії інши ми чин ни -
ка ми, які утво рю ють ся внаслідок різних відміннос тей чи навіть соціаль них
конфліктів. Ці відмінності, зок ре ма у Західній Європі, ви ник ли внаслідок
мо дернізаційних про цесів, які роз ме жу ва ли центр і пе ри ферію, дер жа ву і
цер кву, місто і село, влас ників і на й ма них працівників. Інсти туціоналізо -
вані роз ме жу ван ня ство рю ють пев ну струк ту ру політич них пре фе ренцій
гро ма дян [Lipset, Rokkan, 1967]. Зреш тою, де термінація політич ної по ве -
дінки по в’я за на з про я ва ми різно манітних типів іден тифікації та солідар -
ності з гру пою. Вчені та кож звер ну ли ува гу на існу ван ня інших “роз ме жу -
вань”, “роз колів” та “поділів” по ряд із кла со ви ми — релігійних, етнічних,
мов них, міґраційних, реґіональ них, по се ле нських [Deegan-Krause, 2007].
Соціальні роз ко ли мо жуть бути спро во ко вані та кож інши ми соціокуль тур -
ни ми вимірами, зок ре ма ге о політич ни ми, істо рич ни ми тощо. У рам ках па -
ра диг ми “но вих соціаль них рухів” з’я ви ли ся праці, що про го ло шу ва ли ви -
чер паність ста рих соціаль них рухів (робітни чих) в дусі мар кс истсько го
світог ля ду. Се ред “но вих” соціаль них рухів з’я ви ли ся реґіональні, рас ово-
 етнічні та мовні, ан ти воєнні та ан ти я дерні, еко логічні та феміністичні рухи
на за хист ко нтркуль ту ри чи пев но го сти лю жит тя [Смел зер, 2003: с. 62]. Та -
кож з’я ви ли ся досліджен ня “струк ту ри політич них мож ли вос тей” для різ -
них соціаль них груп [Kriesi et al., 1995]. Особ ли во це сто сується муль ти -
куль тур них суспільств, коли дос туп різних груп до соціаль них ре сурсів
ство рює конфліктну си ту ацію. Якщо взя ти укр аїнське суспільство, то його
ва го мим ди фе ренційним чин ни ком є ціннісно-світог ляд не роз ша ру ван ня,
по глиб лю ва не внаслідок спе ку ляцій на ет но куль турній та зовнішньо по -
літичній проблематиці.

Реалізація соціаль них інте ресів уна оч нюється в ак тив ності суб’єкта.
Саме в про цесі ар ти ку ляції інте ресів мож на вирізни ти дійсні праг нен ня лю -
дей, оскільки йдеть ся про на явність у соціаль них суб’єктів сфор мо ва них
цілей та виз на че них об’єктів реалізації своїх до ма гань. Су пе речність со -
ціаль них інте ресів ве ли ких груп лю дей, які ви ок рем лю ють ся внаслідок
стра тифікації за різни ми озна ка ми, че рез нерівний дос туп до соціаль них
 ресурсів спри чи няє конфліктну си ту ацію. За умов де мок ратії втілен ням
соціаль них інте ресів ста ють гро ма дянські прак ти ки як спо со би реалізації
соціаль них інте ресів різних верств суспільства, врівно ва жу ю чи та ста білi -
зу ю чи його соціаль ну струк ту ру. Активні соціальні суб’єкти, котрі во ло -
діють не обхідни ми ре сур са ми й на вич ка ми, на ма га ють ся шу ка ти нові стра -
тегії гро ма дя нської по ведінки, які че рез се лекцію ви ок рем лю ють ся в  най -
ефективніші й, отже, пре тен ду ють ста ти виз на чаль ни ми у ство ренні но вих
політич них струк тур. Відтак, гро ма дянські прак ти ки ста ють соціаль ним ре -
сур сом для здо бут тя соціаль них по зицій та благ, збільшу ю чи шан си у стра -
тифікаційно му су перництві та спря мо ву ю чи пе ребіг політич ної інсти ту -
ціоналізації суспільства [Резнік, 2011: с. 3–4]. У на шо му ви пад ку робітни -
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чий клас крім елек то раль них форм ар ти ку ляції влас них інте ресів за сто со -
вує про тестні дії за для поліпшен ня своїх по зицій на ринку праці.

Отже, вра хо ву ю чи те о ре тичні та емпіричні на пра цю ван ня щодо про бле -
ма ти ки політич ної свідо мості пев но го кла су, мож на ви ок ре ми ти ті по каз ни -
ки, які без по се ред ньо відоб ра жа ють міру суб’єктності робітни чо го кла су у
політич но му житті укр аїнсько го суспільства:

1) зв’я зок еко номічно го ста но ви ща робітників та їхніх політич них
орієн тацій;

2) зовнішньо політичні та ет но куль турні орієнтації робітників;
3) на явність кла со во го ан та гонізму в суспільстві;
4) реп ре зен тація соціаль них інте ресів робітни чо го кла су в політич но му 

про сторі Украї ни;
5) про бле ма соліда ри зації та про тес тна ак тивність укр аїнських ро біт -

ників.

Соціаль не ста но ви ще робітни чо го кла су Украї ни
та про бле ма ар ти ку ляції їхніх соціаль них інте ресів

в період транс фор мацій

Нез ва жа ю чи на те, що мар ксизм виз на чає соціалізм як суспільно-еко -
номічну фор мацію з пе ре ва жан ням суспільної влас ності на за со би ви роб -
ниц тва, в соціалістич них краї нах ХХ століття пе ре ва жа ла дер жав на влас -
ність на за со би ви роб ниц тва. Фор маль но дер жав ну власність ото тож ню ва -
ли із суспільною, яка нібито на ле жа ла всім тру дя щим. Однак В.Во ро на
звер тає ува гу на те, що абстрак тно-тру до вий ха рак тер за й ня тості в про мис -
ло во му ви роб ництві за ра дя нських часів істот но зни зив еко номічні, гос по -
дарські функції робітни ка, по зба вив ши його ста ту су влас ни ка. Фор маль но
за ли ша ю чись суб’єктом за галь но на род ної влас ності, її співвлас ни ком, спів -
роз по ряд ни ком і співко рис ту ва чем, робітник був фак тич но відчу же ний від
неї: еко номічна по ведінка, що реалізує ма теріальні інте ре си, була зве де на
до рівня абстрак тно-тру до вої по ведінки. “Гіпер трофія ціннос тей лю дської
пра ці по ро ди ла соціаль ний тип лю ди ни як “ви роб нич ни ка”, і подібно до
того, як у пізнє Се ред ньовіччя в Англії “вівці з’їли лю ди ну”, в СРСР у
60–70-ті роки ви роб ниц тво, став ши “нічий ним”, з’їло лю ди ну, його ду хов ну
сутність та індивіду альність” [Во ро на, 2001а: с. 6]. По ля ри зація осо бис -
тість — дер жа ва, яка па ну ва ла у пізньо соціалістич но му суспільстві, по зна -
чи ла ся на став ленні до всьо го дер жав но го май на. Це було пе ре ду мо вою без -
болісно го (хоча й із неґатив ним відтінком) за хоп лен ня дер жав них ак тивів
сприт ни ми ділка ми. У под аль шо му оче видні наслідки діяль ності трас то вих
ком паній та фіна нсо вих пірамід, втра та на ко пи че них за ра дя нських часів
осо бис тих за ощад жень на се лення на тлі гіперінфляції — все це при зве ло до
збільшен ня неґатив них оцінок еко номічно го кур су на рин кові відно си ни.
Як свідчать дані реп ре зен та тив но го об сте жен ня, про ве де но го Міністе рст -
вом ста тис ти ки у грудні 1991 року (опи та но 5,6 тис. робітників 400 під -
приємств), близь ко 42% робітників вис ло ви ли ся за збе ре жен ня тодішньої
(дер жав ної) фор ми влас ності для підприємств, на яких вони пра цю ва ли, за
умо ви над ан ня їм більшої са мостійності. Вод но час май же 44% робітників
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вис ло ви ли ся за зміну фор ми влас ності. З них: 41% — за пе ре дан ня під при -
ємства у власність тру до во му ко лек ти ву, 18% — за ство рен ня СП із за лу чен -
ням іно зем но го капіталу, 14% — за пе ре тво рен ня підприємства на ак ціо нер -
не то ва рис тво [Біло церківець, Кошик, 2001: с. 81].

На пер шо му етапі при ва ти зації (1992–1994) роз дер жав лен ня здійсню -
ва ло ся го лов ним чи ном шля хом орен ди дер жав но го май на тру до вим ко лек -
ти вом із пра вом його ви ку пу або без по се ред ньо шля хом ви ку пу се редніх і
ве ли ких підприємств. Так зва на ро бо ча, або мала, при ва ти зація здійсню ва -
ла ся пе ре важ но шля хом ви ку пу та інших форм про да жу чи бе зоп лат но го пе -
ре дан ня підприємств робітни кам (більш як три чверті вар тості про да но го
май на) і мен шою мірою шля хом при дбан ня за гроші цілісних май но вих ком -
плексів на аукціонах та ко мерційних кон кур сах. Як наслідок дер жав на
власність за зна ла пев них струк тур них змін, оскільки її фор ми урізно ма -
нітни ли ся, але зреш тою підприємства були фак тич но скон цен тро вані в ру -
ках керівниц тва.

Унаслідок по стсоціалістич них транс фор мацій за період 1990–2001 ро -
ків чи сельність працівників, за й ня тих в про мис ло вості, ско ро ти ла ся вдвічі
[Си мон чук, 2005: с. 17–18]. Ра зом із цим по суті відбу ло ся зни жен ня со -
ціаль но го ста ту су робітників че рез зник нен ня ілю зор ної суб’єктності у во -
лодінні за галь но на род ною власністю, пе ре тво рен ня їх на суто на й ма них
працівників. Відбу ла ся “реп ро ле та ри зація” тру до вої ве рстви на се лен ня за
ра ху нок стрімко го зрос тан ня час тки при ват но го сеґмен та рин ку за й ня тості.
Це зрос тан ня мало пе ре важ но ла тен тний ха рак тер, бу ду чи при хо ва не у
меж ах час тки підприємств ко лек тив ної фор ми влас ності (зок ре ма акціо -
нер них). Останні від 2004 року офіційно вва жа ють ся при ват ни ми. Якщо на
старті офіційної при ва ти зації працівни ки дер жав них підприємств та струк -
тур ста но ви ли дві тре ти ни від за галь ної кількості працівників, то на 2003
рік їхня кількість ско ро ти ла ся більш як на по ло ви ну. За ра ху нок цьо го
 скорочення зрос ли час тки працівників підприємств ко лек тив ної (май же у
1,5 раза) та ко му наль ної (більш як у 2,5 раза) форм влас ності [Резнік,
2010: с. 405]. Нові не дер жавні фор ми влас ності не ста ли ма теріаль ним
підґрун тям жит тя пе ре важ ної час ти ни на се лен ня. Більшість влас ників
 отриманих за сер тифікати акцій не змог ли от ри ма ти дохід з них чи про да ти
їх за при й нят ну ціну. Як за зна чає В.Во ро на, в ре зуль таті ма со вої при ва ти -
зації замість ба га то чи сель ної ве рстви влас ників за собів ви роб ниц тва як
опо ри ста ло го роз вит ку суспільства еко номіка Украї ни от ри ма ла “вільних
лю дей” — вільних від за собів ви роб ниц тва та за собів існу ван ня, вільних
про да ва ти свою ро бо чу силу на рин ку праці. Сер тифікат на при ва ти зація не
роз ши ри ла інвес тиційні мож ли вості акціоно ва них підприємств [Во ро на,
2001b: с. 15]. Плю ралізація відно син влас ності при зве ла до того, що між
робітни ка ми дер жав но го і при ват но го сек торів про сте жу ють ся суттєві від -
мінності в розмірах і схемі опла ти праці, в га рантіях за й ня тості, шан сах
соціаль но го і пенсійно го за без пе чен ня [Си мон чук, 2006: с. 221]. Влас не у
пра цях В.Леніна 1914–1915 років постійно йдеть ся про внутрішньок ла со ву
ди фе ренціацію робітни чо го кла су, коли ви ок рем лю ють ся відомі про шар ки
робітни чо го кла су (пар ла мен тарії, бю рок ратія в ро бо чо му русі, робітни ча
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арис ток ратія тощо), яким пе ре па да ють крих ти з бур жу аз но го сто лу у  ви -
гляді різних привілеїв і які зрос та ють ся з дрібною бур жу азією і раз ом із нею
є провідни ка ми бур жу аз но го впли ву на робітни чий клас [Ле нин, 1971:
с. 164–165, 228, 323]. Та ким чи ном, по стає пи тан ня про порівнян ня політич -
ної свідо мості різних верств ро бітни чо го кла су під впли вом плю ралізації
еко номіки Украї ни.

Роз пад ра дя нської сис те ми вла ди та по раз ка мар кс истсько-ленінської
іде о логії в СРСР по ро ди ли ідей не відчу жен ня між робітни чим кла сом і
лівими партіями. Це по в’я за не з тим, що робітни ки після років ра дя нсько го
то вар но го дефіциту по ри ну ли в спо жи ваць ку го нит ву, за зна ю чи дрібно бур -
жу аз но го впли ву. Як за зна чає В.Бєлєнький, ліва опо зиція в Росії не мог ла
бути ефек тив ною, оскільки від мо мен ту ви ник нен ня була хиб но зоріє нто -
вана, вва жа ла го лов ною фор мою своєї (і робітни чо го кла су) бо роть би про -
ти за род жу ва но го капіталістич но го ладу бо роть бу політич ну, тоді як на -
справді го лов ною фор мою мала ста ти бо роть ба еко номічна. На йуп ли во -
віша час ти на лівої опо зиції, основ ним за вдан ням якої ста ло не по си лен ня
впли ву на робітників, а за во ю ван ня елек то ра ту, де далі більше відхо ди ла
від  принципів кла со вої політики, схи ля ла ся до ідей абстрак тної на род -
ності, пра вос лав ’я, дер жав ності [Бе лень кий, 2008: с. 74]. Подібним чи ном
ліві сили Украї ни та кож зо се ред жу ва ли свою діяльність на здо бутті  шир -
шого елек то ра ту шля хом експлу а тації про російських га сел (інтеґрація з
Росією, офi ційний ста тус російської мови), за хис ту ка нонічно го  право -
слав’я та  консервативних ціннос тей. Участь лівих партій в утво ренні та
функці ю вання “ліво-пра вої” коаліції з олігархічни ми партіями — це теж
була сво го роду політич на леґіти мація з їхньо го боку інсти ту ту ве ли кої
 приватної влас ності та при ва ти зації. На пар ла м ентських і місце вих ви бо рах
пред став ни ки ро бітни чо го кла су час то підтри му ють політичні сили лібе -
раль но го та пра во го спря му ван ня. Фак тич но робітни чий клас у  постра -
дянських краї нах опи нив ся в но вих умо вах знач ною мірою (якщо не пов -
ністю) не організо ва ним, деіде о логізо ва ним пе ред впли вом дрібно бур жу аз -
ної і деології. Вплив дріб но бур жу аз ної іде о логії на робітни чий клас при тлу -
мив у політичній свідо мості укр аїнських робітників іде о логію класового ан -
та гонізму.

Відтак, ви су вається три го ловні гіпо те зи:
Гіпо те за 1. Ве рстви робітни чо го кла су, які інтеґро вані у рин кові відно -

си ни і при ват ний сек тор, підда ли ся дрібно бур жу аз но му іде о логічно му
впли вові.

Гіпо те за 2. Роки еко номічних і політич них транс фор мацій в Україні
при внес ли внутрішньок ла сові відмінності в політич ну свідомість робітни -
чо го кла су. Різні ве рстви робітни чо го кла су де мо нстру ють відмінні по гля ди
щодо ак ту аль них пи тань політич но го жит тя Украї ни.

Гіпо те за 3. Робітни чий клас Украї ни не де мо нструє кла со во го ан та -
гонізму сто сов но політич ної еліти та капіталістів. Це по яс нюється низ ь кою
довірою робітників до лівих політич них сил, які мог ли б адек ват но ар ти ку -
лю ва ти їхні соціальні інте ре си.
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Опис да них

Емпірич ну базу досліджен ня політич ної свідо мості робітни чо го кла су
утво рю ють такі дані.

1. Ма сив емпірич них да них соціологічно го моніто ринґу, про ве де но го
Інсти ту том соціології НАН Украї ни впро довж 1994–2014 років. Соціо -
логічний моніто ринґ Інсти ту ту соціології Національ ної ака демії наук Ук -
раї ни здійснюється щорічно з 1994 року (керівник про ек ту — ака демік НАН
Украї ни В.Во ро на; роз роб ни ки про гра ми — Н.Паніна та Є.Го ло ва ха)1. З
2002 року спеціаль ною комісією роз роб ле но онов ле ну сис те му соціаль них
по каз ників. Після 2006 року моніто ринґ про во дить ся раз на два роки. Ви -
бірко ва су купність кож но го опи ту ван ня в се ред ньо му ста но вить 1800 осіб і
реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (віком по над 18 років). За ти пом
по бу до ви вибірка є трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, із квот -
ним скринінгом на остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри -
лов). На пер шо му щаблі здійсню ють відбір на се ле них пунктів (то чок опи ту -
ван ня), на дру го му — добір ад рес (вихідних то чок мар шру ту), на треть о му —
добір рес пон дентів. Квот ний скринінг на остан ньо му щаблі дає мож ливість
у підвибірках кож ної об ласті Украї ни зберігати про порції на се лен ня за ти -
пом по се лен ня (об лас ний центр/місто/село), стат тю, віком і рівнем освіти,
ха рак тер ни ми для да ної об ласті й да но го типу на се ле но го пун кту. Опи ту -
ван ня 2014 року не охоп лю ва ло на се лен ня те ри торії АР Крим.

В інстру мен тарії моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту соціології
НАН Украї ни на лежність до робітни чо го кла су2 відоб ра же на в по каз ни ку
типу за й ня тості рес пон ден та дво ма по зиціями — “кваліфіко ва ний робіт -
ник” та “різно роб, підсоб ний робітник”. У таб лиці 1 на ве де но відсот ки цих
ка те горій сто сов но до рос ло го на се лен ня Украї ни та чи сельність осіб, які на -
пов ню ють ці гру пи у роки опи ту вань. З по гля ду аналітич них мож ли вос тей
відібра них груп мож на за га лом по го ди ти ся щодо при й нят ності їхньої чи -
сель ності.

2. Ма си ви соціологічних да них за галь но національ них реп ре зен та тив -
них омнібусів “Гро ма дська дум ка в Україні — 2006” (Омнібус–2006) та
“Гро ма дська дум ка в Україні — 2007” (Омнібус–2007), про ве де них Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни відповідно у квітні — травні 2006 року та у
травні 2007 року (ко ор ди на тор про ек ту О.Стегній). Ме то дом роз дат ко во го
ан ке ту ван ня за місцем постійно го про жи ван ня опи та но 1800 рес пон дентів,
які за свої ми соціаль но-де мог рафічни ми ха рак те рис ти ка ми (стать, вік, рi -
вень освіти) й ти пом по се лен ня реп ре зен ту ють до рос ле на се лен ня Украї ни
віком від 18 років. В інстру мен тарії цих омнібусів на лежність до робітни чо -
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1 Про на уко ву та суспільну зна чущість соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни свідчить той факт, що ав то рський ко лек тив у складі В.Во ро ни,
Є.Го ло ва хи, Н.Паніної (по смер тно), М.Шуль ги, О.Злобіної, Н.Кос тен ко, С.Макеєва,
М.Чу ри ло ва, Ю.Саєнка та О.Виш ня ка за ро бо ту “Вимірю ван ня соціаль них змін в укр а -
їнсько му суспільстві. Соціологічний моніто ринг (1992–2013)” от ри мав Дер жав ну пре -
мію Украї ни в га лузі на уки і техніки в 2014 році.
2 До робітни чо го кла су в да но му дослідженні відне се но працівників, за й ня тих фізич -
ною пра цею у про мис ло вості.



го кла су та кож відоб ра же на дво ма по зиціями — “кваліфіко ва ний робіт ник”
та “різно роб, підсоб ний робітник”.

Таб ли ця 1

Ста тис тичні виміри робітни чо го кла су у моніто рин го во му дослідженні
Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Роки
Кваліфіко ва ний робітник Різно роб, підсоб ний

робітник На се лен ня за га лом

N % від опи та -
них N % від опи та -

них N % від опи та -
них

1994 348 19,3  86 4,8 1807 100,0
1995 365 20,2  96 5,3 1810 100,0
1996 330 18,3 101 5,6 1800 100,0
1997 318 17,6 124 6,9 1810 100,0
1998 276 15,2 111 6,1 1810 100,0
1999 282 15,6 108 6,0 1810 100,0
2000 249 13,8 114 6,3 1810 100,0
2001 263 14,6 107 5,9 1800 100,0
2002 264 14,7  89 4,9 1799 100,0
2003 235 13,1 111 6,2 1800 100,0
2004 280 15,6  77 4,3 1800 100,0
2005 284 15,8 101 5,6 1800 100,0
2006 265 14,7  91 5,1 1800 100,0
2008 259 14,4  79 4,4 1801 100,0
2010 248 13,8 126 7,0 1800 100,0
2012 257 14,3 122 6,8 1800 100,0
2013 304 16,9 155 8,6 1800 100,0
2014 266 14,8 114 6,3 1800 100,0

Отри мані ре зуль та ти

По зиція на рин ку праці та політичні орієнтації робітників

Від се ре ди ни 1990-х років мірою роз ча ру ван ня пе ребігом рин ко вих ре -
форм, суттєвого зни жен ня рівня жит тя на се лен ня, по си лен ня ма со во го роз -
дра ту ван ня політи кою вла ди, дис кре ди тації са мої ідеї ре форм пи тан ня іде о -
логічної підтрим ки при й нят но го політико-еко номічно го по ряд ку ста ло
цен т раль ним. Двад ця тирічна ди наміка відповідей різних верств робітни чо -
го кла су на за пи тан ня щодо іде о логічної підтрим ки варіантів соціаль но-еко -
номічно го устрою засвідчи ла певні відмінності (див. табл. 2). На пер ший по -
гляд в обох ви пад ках близь ко двох тре тин кваліфіко ва них робітників і
різно робів де мо нстру ють або не виз на чені, або кон формні, або ж нігіліс -
тичні по гля ди, чим до во дять тезу про амбіва лентність політич ної свідо -
мості робітни чо го кла су сто сов но різних соціаль них по рядків, соціаль но-
 еко номічних устроїв.
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Таб ли ця 2

Відповіді робітників на за пи тан ня “Одні політичні сили хо чуть,
щоб Украї на виб ра ла шлях соціалізму, інші — капіталізму.

Як Ви осо бис то ста ви тесь до цих сил?”, %

Варіанти відповіді
Кваліфіко ва ний

робітник
Різно роб, підсоб ний 

робітник На се лен ня за га лом

1994 2014 1994 2014 1994 2014

Пiдтри мую при хиль -
никiв со цiа лiзму  21,4  11,0  22,1  18,6  22,2  15,7

Пiдтри мую при хиль -
никiв кап iта лiзму  13,0  14,0   8,1   6,2  12,7  13,6

Пiдтри мую i тих, i
тих, аби не
конфлiкту ва ли

 27,2  29,2  25,6  21,2  23,8  25,6

Не пiдтри мую жод ну 
з них  20,2  24,2  19,8  26,5  20,1  24,0

Iнше   1,7   1,1   1,2   0,9   1,8   1,5
Важ ко вiдпо вiсти  16,5  20,5  23,3  26,5  19,4  19,6
Загалом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Якщо у 1994 році суттєвих відміннос тей у роз поділах за варіан та ми
відповіді між кваліфіко ва ни ми і не кваліфіко ва ни ми робітника ми не про -
сте жу ва ло ся, то двад цять років по тому, у 2014-му, се ред кваліфіко ва них ро -
бітників підтрим ка соціалізму ско ро ти лася май же удвічі, тоді як се ред різ -
но ро бо чих, підсоб них робітників підтрим ка соціалізму май же не зміни ла ся. 
Втім, ско ро чен ня підтрим ки соціалізму се ред кваліфіко ва них робітників не
при зве ло до підтрим ки капіталізму: зрос ли час тки не виз нач ених і тих, хто
не підтри мує жод ну із політич них сил. Се ред не кваліфіко ва них робітників
та кож зрос ла час тка непідтрим ки жод них іде о логічних на прямів.

Ста нов лен ня еко номіки зміша но го типу вик ли ка ло ди фе ренціацію по -
літич них орієнтацій робітників за леж но від форм влас ності. Про це свідчать 
відповіді робітників, за лу че них у різні сек то ри еко номіки, на за пи тан ня
щодо іде о логічної підтрим ки при хиль ників при й нят но го суспільно-еко -
номічно го устрою (див. табл. 3).

Ви я ви ло ся, що якщо зва жи ти лише чіткі іде о логічні по гля ди, то се ред
кваліфіко ва них робітників, які пра цю ють у дер жав но му сек торі, пе ре ва жає
підтрим ка при хиль ників соціалізму, на томість кваліфіко вані робітни ки
при ват но го сек то ру ви яв ля ють більшу підтрим ку при хиль ни кам капіта -
лізму. Утім, се ред різно робів і підсоб них робітників обох сек торів еко но -
міки пе ре ва жає підтрим ка при хиль ників соціалізму. Отже, при нцип “бут тя
виз на чає свідомість” спра цю вав лише щодо про фесійної ве рстви кваліфіко -
ва них робітників.

Зовнішньо політичні та ет но куль турні орієнтації укр аїнських робітників

З по чат ком вклю чен ня за пи тан ня про інтеґрацію Украї ни до со ю зу
Росії і Біло русі до інстру мен тарію моніто рин го во го досліджен ня мак си -
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маль на підтрим ка цьо го зовнішньо політич но го на пря му спос теріга ла ся у
1998 році (див. рис. 1). При чо му по каз ни ки підтрим ки суттєво різни ли ся се -
ред досліджу ва них верств робітни чо го кла су: якщо се ред кваліфіко ва них
робітників ви я ви ло ся 60,8% при хиль ників со ю зу східнос лов ’я нських країн,
то се ред різно робів і підсоб них робітників ця час тка сяг ну ла 70,2%. Однак
до 2000 року ця підтрим ка різко ско ро ти ла ся. Впро довж 2000-х років, за ви -
нят ком 2005-го, при хильність до со ю зу Росії і Біло русі спос теріга ла ся у
більш як по ло ви ни пред став ників обох ка те горій робітни чо го кла су. Від
2013 року підтрим ка інтеґрації Украї ни до Со ю зу Росії і Біло русі по ча ла
ско ро чу ва ти ся, до сяг нув ши у 2014 році лише близь ко чверті в обох ве рствах 
робітни чо го класу.

Таб ли ця 3

Відповіді робітників на за пи тан ня: “Одні політичні сили хо чуть, 
щоб Украї на виб ра ла шлях соціалізму, інші — капіталізму.

Як Ви осо бис то ста ви тесь до цих сил?” за леж но від сек то ру
еко номіки, 2014

Варіанти відповіді

Кваліфіко ва ний
робітник

Різно роб, підсоб ний
робітник На се лен ня за га лом

Дер жав -
ний сек -

тор

При ват -
ний сек -

тор

Дер жав -
ний сек -

тор

При ват -
ний сек -

тор

Дер жав -
ний сек -

тор

При ват -
ний сек -

тор

Пiдтри мую при -
хиль никiв со цiа -
лiзму

 18,6   7,5  19,2  20,3  13,7  11,4

Пiдтри мую при -
хиль никiв кап iта -
лiзму

  8,6  16,6   7,7   6,3  15,1  17,4

Пiдтри мую i тих, i
тих, аби не
конфлiкту ва ли

 25,7  29,9  19,2  20,3  26,3  25,3

Не пiдтри мую жод -
ну з них  24,3  25,1  26,9  25,3  24,9  23,1

Iнше   1,4   1,1   0,0   1,3   1,1   1,7
Важ ко вiдпо вiсти  21,4  19,8  26,9  26,6  18,9  21,0
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Тре ба за зна чи ти, що по зиція робітників щодо ге о політич них орієнтирів
суттєво різнить ся за реґіональ ною на лежністю рес пон дентів. Це на очно де -
мо нструє пе ре дкри зо ве моніто рин го ве опи ту ван ня 2013 року, яке охоп лю -
ва ло те ри торію Кри му. Для ви яв лен ня реґіональ но го чин ни ка було  про -
аналізо ва но ге о політичні пре фе ренції кваліфіко ва них робітників, оскільки
їхня час тка (n =304), на відміну від час тки різно робів і підсоб них робітників
(n = 155), ста тис тич но зна чи мо дає змо гу зро би ти це. Ви я ви ло ся, що ква -
ліфіко вані робітни ки За хо ду і Цен тру мен ше підтри му ють ідею приєднан ня 
Украї ни до со ю зу Росії й Біло русі (відповідно — 17,5% і 36,3%), ніж їхні
колеґи з Півдня і Схо ду (відповідно — 51,4% і 72,4%).
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Рис. 1. Ди наміка по зи тив но го став лен ня пред став ників робітни чо го кла су
 до iдеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі, %

Рис. 2. Ди наміка по зи тив но го став лен ня пред став ників робітни чо го кла су
 щодо всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу, %

По каз ник став лен ня до ідеї всту пу Украї ни в Євро пе йський Союз з’я -
вив ся в моніто рин го во му дослідженні по чи на ю чи з 2000 року (див. рис. 2).
На по чат ку 2000-х років спос теріга ла ся підтрим ка цьо го ге о полі тично го
 напряму роз вит ку краї ни пред став ни ка ми робітни чо го кла су, особ ли во
 кваліфіко ва ни ми робітни ка ми. При чо му по зи тив не став лен ня кваліфі ко -
ваних робітників суттєво пе ре ви щу ва ло не тільки по зицію різно робів і
підсоб них робітників щодо євро пе йської інтеґрації, а й по зи тив не став лен ня 
на се лен ня за га лом. Утім, вже у се ре дині 2000-х років по зиції обох верств
робітни чо го кла су і на се лен ня за га лом ста ли подібни ми і стабілізу ва ли ся на
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Кваліфікований робітник Різнороб, підсобний робітник Населення загалом

Кваліфікований робітник Різнороб, підсобний робітник Населення загалом



по знач ках менш як 50% з тен денцією до зни жен ня. І лише у 2014 році
підтрим ка євро пе йської інтеґрації зрос ла і пе ре тну ла по знач ку 50% і май же
вдвічі  переважає час тку неґатив но на лаш то ва них щодо цьо го ци віліза цій -
но го  вибору.

Слід мати на увазі, що од но час на по пу лярність се ред робітни чо го кла су
Украї ни двох ге о політич них век торів — східнос лов ’я нсько го об’єднан ня на
чолі з Росією та Євро пе йсько го Со ю зу — свідчить про існу ван ня амбі ва -
лент ності їхніх зовнішньо політич них пре фе ренцій. Як і в по пе ред ньо му ви -
пад ку, ви я ви ли ся реґіональні особ ли вості зовнішньо політич них орієнтацій 
ква ліфіко ва них робітників. За ре зуль та та ми моніто рин го во го опи ту ван ня
2013 року з’я су ва ло ся, що кваліфіко вані робітни ки За хо ду, Цен тру і Півдня
більше підтри му ють ідею приєднан ня Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу
(відповідно 65,1%, 50,0% і 43,2%), ніж їхні колеґи зі Схо ду (відповідно
16,1%).

Пи тан ня функціону ван ня мов в укр аїнсько му суспільстві та кож є пев -
ним ет но куль тур ним мар ке ром фор му ван ня політич ної свідо мості як на се -
лен ня за га лом, так і робітни чо го кла су зок ре ма. Про го ло шен ня укр аїнської
мови єди ною дер жав ною з 1991 року не ви ма га ло від російсько мов них
відмо ви від своєї рідної мови, а мало на меті впро ва ди ти більш послідов не
вив чен ня укр аїнської мови у реґіонах, де пе ре ва жає російсько мов не на се -
лен ня. Однак це вик ли ка ло на пру женість під час пе ре дви бор чих кам паній,
хоча більш ак тив них форм про тес ту дов гий час не про сте жу ва ло ся. 23 лю то -
го 2014 року Вер хов на Рада Украї ни виз на ла та ким, що втра тив силу, за кон
про за са ди дер жав ної мов ної політики від 3 лип ня 2012 року. Цей за кон
 передбачав мож ливість офіційної дво мов ності в реґіонах, де чи сельність
 нацменшин пе ре ви щує 10%. Вод но час ска су ван ня цьо го за ко ну вик ли ка ло
ре зо нанс се ред гро ма дськості в кількох півден но-східних реґіонах Украї ни
та Кри му. Ста ном на січень 2015-го за ко ноп ро ект про ска су ван ня за ко ну
про мови не підпи са ний, але й не ве то ва ний Пре зи ден том, його по точ ний
ста тус — готується на підпис.

Упро вад жен ня офіційної дво мов ності мо ти вується се ред її при хиль -
ників не так утис ка ми в ре аль но му житті, як уяв лен ня ми про мож ливість то -
таль ної українізації та про за галь носвітову цивілізаційну прак ти ку в бi -
лінґвічних та ба га то національ них краї нах. У робітни чо му се ре до вищі під -
трим ка над ан ня російській мові ста ту су офіційної вирізняється відміннос -
тя ми у певні роки між по зиціями кваліфіко ва них робітників, з од но го боку, і 
різно робів та підсоб них робітників — з іншо го (див. рис. 3).

Три ва лий час ідею над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні
в різні роки підтри му ва ли близь ко по ло ви ни кваліфіко ва них робітників.
Се ред різно робів та підсоб них робітників спос теріга ла ся мінливість у по -
гля дах: від різко го зрос тан ня у 1998 році до зни жен ня у 2000-х ро ках
порівня но із на се лен ням за га лом і кваліфіко ва ни ми робітни ка ми. Утім, за
останні 2 роки час тка підтрим ки над ан ня російській мові ста ту су офіційної
ско ро ти ла ся до тре ти ни. Особ ли во стрімко ско ро ти ла ся ця час тка се ред не -
кваліфіко ва них робітників — до чверті у 2014 році. За га лом впа дає у вічі
мінливість по зиції різно робів та підсоб них робітників.
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Рис. 3. Час тка по зи тив но го став лен ня пред став ників робітни чо го кла су
щодо над ан ня російській мові ста ту су офіційної в Україні, %

Крім цьо го тре ба за зна чи ти, що за ре зуль та та ми моніто рин го во го до -
сліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни 2014 року пе ре важ на біль -
шість кваліфіко ва них робітників (70,2%), як і на се лен ня за га лом (71,2%), є 
при хиль ни ка ми єди ної унітар ної Украї ни, 15,8% виб ра ли варіант фе де -
ралізації реґіонів і 17,1% не виз на чи ли ся. Се ред різно робів та кож біль -
шість (64,9%), але дещо мен ше порівня но з кваліфіко ва ни ми робітни ка ми,
є при хиль ни ка ми унітар но го ладу. На томість при хильність до фе де ра -
лізації ви я ви ли 12,3% різно робів та підсоб них робітників, 21,9% не виз на -
чи ли ся.

Проб ле ма кла со во го ан та гонізму,
кла со вої бо роть би та солідар ності робітників Украї ни

За соціалістич но го устрою про бле ми кла со во го ан та гонізму за га лом не
існу ва ло. Тому робітни чий клас не мав досвіду про тис то ян ня та кон ку ренції 
з інши ми кла са ми, по над те, у суспільстві че рез тру дові ко лек ти ви віта ла ся
співпра ця з інши ми соціаль ни ми гру па ми — се ля на ми та інтеліґенцією.
У кон троль о ваній но мен кла ту рою пла новій еко номіці не кон венційну по -
літич ну ак тивність робітників ка ра ли. Внаслідок цьо го у політичній свідо -
мості робітників не на бу ла роз вит ку соціаль но-політич на суб’єктність че рез 
кон ку рен тну бо роть бу. Адже будь-яка гру па стає суб’єктом політики тоді,
коли, са мо ор ганізу ю чись та усвідом лю ю чи свої інте ре си, вона не тільки
про тис тоїть іншим соціаль ним гру пам, взаємодіє з ними, конфліктує або
співпра цює з політич ною вла дою. Оскільки за умов доміну ван ня при ват но -
го капіталу іде о логією прав ля чої еліти є лібе ралізм, у своїх інте ре сах ро -
бітни чий клас має чітко усвідом лю ва ти і політич ну еліту, і пред став ників
при ват но го капіталу як своїх су перників та ан та гоністів.
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Соціологічне досліджен ня “Гро ма дська дум ка в Україні–2006” (Ом -
нібус–2006), про ве де не Інсти ту том соціології НАН Украї ни, за га лом за -
свід чи ло кла со ву ди фе ренціацію у став ленні до прав ля чої еліти (див. табл.
4). Ви я ви ло ся, що 42,7% рес пон дентів, які себе віднес ли до робітни чо го кла -
су, відчу ва ли неґативні емоції (об ра зу і во рожість) сто сов но прав ля чої еліти 
Украї ни, 31,8% рес пон дентів — бай дужість, а 25,4% — по зи тивні емоції (по -
ва гу й інте рес). За га лом ди фе ренціація відчуттів до прав ля чої еліти за кла -
со вою самоіден тифікацією чітко фіксує зрос тан ня по зи тив них емоцій та
зни жен ня неґатив них емоцій від ни жчо го до се ред ньо го класів.

Таб ли ця 4

Став лен ня пред став ників різних соціаль них класів до прав ля чої еліти
(Омнібус-2006), %

Варіанти
Кла со ва самоіден тифікація

На се лен ня
Украї ниДо 

се ред ньо го
До 

ро бiтни чо го
До 

ни жчо го Не виз на чені

По ва га   6,3   6,8   5,4   5,6   6,5
Інте рес  20,8  18,6  10,5  18,3  17,9
Бай дужiсть  33,7  31,8  24,2  36,6  31,6
Обра за  24,7  29,8  44,8  28,9  30,4
Во рожiсть  14,4  12,9  15,2  10,6  13,6
За га лом 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Якщо про сте жи ти емоційне сприй нят тя робітни ка ми своїх ро бо то дав -
ців — при ват них влас ників, то ре зуль та ти за галь но ук р аїнсько го омнібусу
“Гро ма дська дум ка в Україні–2007” (Омнібус–2007), про ве де но го Інсти ту -
том соціології НАН Украї ни, засвідчи ли на явність слаб ко го ан та гонізму з
боку пред став ників робітни чо го кла су сто сов но ве ли кої та дрібної бур жу -
азії Украї ни (див. табл. 5).

Якщо ми роз гля не мо роз поділ ви яв ле них емоцій за їхньою спря мо ва -
ністю (згідно з ме то ди кою, яка була роз роб ле на В.Резніком [Резнік, 2007]),
то по ба чи мо, що влас ни ки ма лих підприємств вик ли ка ють дещо мен ше
неґатив них відчуттів се ред робітників, ніж влас ни ки ве ли ких підприємств.
Ди фе ренціація відчуттів та кож про сте жується за струк ту рою робітни чо го
кла су. Так, при ватні влас ни ки ма лих підприємств вик ли ка ли неґативні по -
чут тя (не на висть, пре зи рство, роз дра ту ван ня) у 7,4% кваліфіко ва них ро -
бітників, на томість у 50,9% — по зи тивні відчут тя (інте рес, співчут тя, по ва -
га), а у 41,9% — не й тральні (ніякі й не виз на чені). При ватні влас ни ки ма лих
підприємств вик ли ка ли неґативні відчут тя у 12,8% різно робів, по зи тивні —
у 47,4%, не й тральні — у 40,6%. На томість при ватні влас ни ки ве ли ких під -
приємств вик ли ка ли неґативні по чут тя у 19,6% кваліфіко ва них робітників,
у 43% — по зи тивні, у 37,5% — не й тральні. Се ред різно робів при ватні влас ни -
ки ве ли ких підприємств неґативні відчут тя вик ли ка ли у 25,4%, по зи тивні —
у 33,8%, не й тральні — у 40,7%. Оче вид но, що кваліфіко вані робітни ки більш
по зи тив но сприй ма ють ве ли ких влас ників, ніж не кваліфіко вані. Той факт,
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що лише се ред п’я тої час ти ни кваліфіко ва них робітників і чверті різно робів
об раз влас ників ве ли ко го капіталу на діле ний неґатив ни ми ри са ми, во че -
видь не відповідає тра диційним пе ре ко нан ням у вкрай неґатив но му сприй -
нятті експлу а та торів.

Таб ли ця 5

Став лен ня пред став ників робітни чо го кла су до при ват них влас ників
 малих та ве ли ких підприємств (Омнібус-2007), %

Варіанти

Кваліфіко ва ний
робітник

Різно роб, підсоб ний
робітник На се лен ня за га лом

ма лих
підпри -
ємств

ве ли ких
підпри -
ємств

ма лих
підпри -
ємств

ве ли ких
підпри -
ємств

ма лих
підпри -
ємств

ве ли ких
підпри -
ємств

Не на висть  0,7  2,9  1,7  4,2  1,3  3,8
Пре зи рство  1,5  4,0  2,5  5,1  1,3  4,1
Роз дра ту ван ня  5,1 12,7  7,6 16,1  7,7 13,7
Інте рес  6,2  1,5  4,2  0,8 18,1 16,0
Співчут тя 21,1 20,0 11,0 12,7  8,3  2,4
По ва га 23,6 21,5 32,2 20,3 23,6 20,1
Ніяке 36,4 27,3 36,4 33,1 34,4 31,9
Важ ко
відповісти  5,5 10,2  4,2  7,6  5,2  8,1

По ка зо ви ми є відмінності у відповідях кваліфіко ва них і не кваліфіко ва -
них робітників на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, чи існує в Україні кла со ва бо -
роть ба?”, за про по но ва не в тому ж за галь но ук р аїнсько му омнібусі “Гро ма д -
ська дум ка в Україні–2007”. Ви я ви ло ся, що існу ван ня кла со вої бо роть би в
Україні вба чає 35,4% кваліфіко ва них робітників і 28% різно робів та підсоб -
них робітників. Той факт, що для реш ти цей конфлікт не є оче вид ним,
свідчить про низ ь кий по тенціал усвідом лен ня своїх інте ресів робітни чим
кла сом. Зреш тою на явність більшої час тки та ко го усвідом лен ня се ред ква -
ліфіко ва них робітників по ка зує тра диційний зв’я зок фа хо вості та освіче -
ності із політич ною ком пе тентністю в робітни чо му се ре до вищі.

Реп ре зен тація соціаль них інте ресів робітни чо го кла су
в політич но му про сторі Украї ни

Нез ва жа ю чи на суспільне не за до во лен ня наслідка ми при ва ти зації ве -
ли ких підприємств, не спос теріга ло ся ма со во го дієвого соціаль но го руху
опо ру при ва ти зації за роки транс фор мацій. Вер баль но опо зиційні сто сов но
при ва ти зації та при ват ної влас ності на за со би ви роб ниц тва політичні партії
лівого спря му ван ня — Ко муністич на партія Украї ни (КПУ) та Соціалістич -
на партія Украї ни (СПУ) — впро довж 1990-х років мали ва го мий вплив на
політич ний про цес з огля ду на ба га то чи сельні фракції у Вер ховній Раді
Украї ни. На томість упро довж 2000-х років цей вплив суттєво змен шив ся з
огля ду на підсум ки пар ла м ентських ви борів та відповідне ско ро чен ня чи -
сель ності лівих фракцій. Про відсутність за тя тої не при ми рен ності лівих
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партій сто сов но при ват ної влас ності та при ват них влас ників пев ною мірою
свідчить факт утво рен ня у 2006 році прав ля чої пар ла м ентської ан тик ри зо -
вої коаліції (та коаліційно го уря ду) за підсум ка ми чер го вих ви борів до Вер -
хов ної Ради Украї ни. Се ред фіґурантів за зна че ної коаліції були КПУ та
СПУ, тоб то дві ліві партії, що до не дав на рішуче і послідов но (при наймні,
вер баль но) вис ту па ли про ти при ва ти зації. А стриж нем ан тик ри зо вої коа -
ліції ста ла Партія реґіонів Украї ни, що ви ра жа ла інте ре си пе ре дусім до -
нець кої фіна нсо во-про мис ло вої гру пи, уґрун то ва ної на за са дах ве ли кої
при ват ної влас ності та зацікав ле ної у про дов женні приватизації.

Зрос тан ня ан ти рин ко вих на строїв у суспільстві не при зве ло до ар ти ку -
ляції та зрос тан ня по пу ляр ності лівих політич них сил. По над те, В.Цуш ко,
об ра ний 2010 року го ло вою Соціалістич ної партії Украї ни, за я вив в інтер -
в’ю “Га зеті по-укр аїнськи”: “Нам тре ба ґарантії за хи ще ності влас ності. Це
фун да мент будівниц тва дер жа ви. Не зро би мо власність свя щен ною ко ро -
вою, у цю краї ну не при й дуть інвес тиції. Однак уже ніхто не вірить, що ми
по вер не мо дер жаві за во ди, які за раз у олігархів. Тре ба виз на ти і ґаран ту ва -
ти, що їх не за бе руть. Олігар хи ма ють бути впев нені, що пе ре да дуть цю
власність у спа док своїм дітям. Тоді вони співпра цю ва ти муть із про фспілка -
ми, пла ти ти муть дос той ну за рпла ту працівни кам, інвес ту ва ти муть. За раз
же капітали ви во зять за кор дон” [Цуш ко, 2010]. Кри ти ку ко муністів вик ли -
ка ли пе ре важ но фак ти інтеґрації укр аїнсько го капіталу із західним або ж
про ник нен ня західно го капіталу в Украї ну [Си мо нен ко, 2010]. На томість
участь російських при ват них ком паній у при ва ти зації дер жав но го май на в
ко муністів Украї ни особ ли вих за пе ре чень не викликає.

За ре зуль та та ми вже зга да но го досліджен ня робітни чо го кла су, про ве -
де но го 2013 року, лише 10,2% робітни чо го кла су ви я ви ли по зи тив не став -
лен ня до КПУ, а 41,1% опи та них робітників неґатив но ста ви ли ся до Ком -
партії [Ра бо чий класс Укра и ны, 2014: с. 206–207]. На пе ре додні Євро май да -
ну 40,2% робітників вва жа ли, що чин ний в Україні соціаль но-еко номічний
устрій не обхідно змінити на більш спра вед ли вий, 39,2% — що його не -
обхідно по кра щи ти че рез ре фор ми. І лише 3,6% робітників засвідчи ли, що їх 
влаш то вує на яв ний соціаль но-еко номічний устрій [Ра бо чий класс Укра и -
ны, 2014: с. 286]. У ко мен тарі цих да них в опубліко ваній ре цензії на кни гу
“Ра бо чий класс Укра и ны: вче ра и се го дня” у го ловній га зеті російських ко -
муністів “Прав да” ро бить ся ре зон ний вис но вок: “Ви хо дить, фор маль не пе -
ре бу ван ня КПУ в блоці з Яну ко ви чем до корінно відрізнял ося від по зиції
робітників” [Труш ков, 2014]. Бе ру чи до ува ги останні тен денції в зовніш -
ньо політич них орієнтаціях робітни чо го кла су та змен шен ня елек то раль ної
бази лівих сил у зв’яз ку із втра тою пев них те ри торій, відвер то про російська
ри то ри ка не діста ла по зи тив но го відгу ку се ред робітників західних і цен -
траль них реґіонів. Це відоб ра зи ло ся в тому, що впер ше за часів не за леж -
ності КПУ не ввійшла до укр аїнсько го пар ла мен ту.

Зреш тою, як свідчать дані соціологічно го моніто рин гу Інсти ту ту соціо -
логії НАН Украї ни, впро довж 1994–2014 років рівень довіри до Ко муніс -
тич ної партії не зрос тав настільки, щоби на його підґрунті вона мог ла пре -
тен ду ва ти на відтво рен ня соціалістич но го устрою та ска су ван ня при ват ної
влас ності (див. табл. 6).
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Таб ли ця 6

Рівень довіри робітни чо го кла су Украї ни до Ко муністич ної партії
(за 5-баль ною шка лою: 1 — зовсім не довіряю, а 5 — цілком довіряю),

бали

Роки

Кваліфіко ва ний
робітник

Різно роб, підсоб ний
робітник На се лен ня за га лом

Се реднє
зна чен ня

Стан дар тна
по хиб ка

Се реднє
зна чен ня

Стан дар тна
по хиб ка

Се реднє
зна чен ня

Стан дар тна
по хиб ка

1994 2,09 1,13 2,10 1,22 2,26 1,22
1995 2,01 1,09 2,24 1,31 2,11 1,18
1996 2,10 1,25 2,26 1,22 2,13 1,21
1997 2,09 1,19 2,13 1,20 2,13 1,20
1998 2,17 1,14 2,48 1,34 2,44 1,30
1999 2,26 1,19 2,50 1,27 2,35 1,25
2000 2,14 1,20 2,26 1,21 2,23 1,27
2001 2,18 1,21 2,33 1,20 2,32 1,25
2005 2,19 1,01 2,15 0,95 2,27 1,07
2006 2,12 1,01 2,16 1,03 2,20 1,10
2008 2,07 1,00 2,11 1,03 2,20 1,12
2010 2,09 1,03 2,07 1,08 2,18 1,10
2012 1,98 0,99 2,04 1,00 2,08 1,05
2013 1,83 1,00 1,87 1,03 1,99 1,07
2014 1,67 0,89 1,71 0,88 1,74 0,98

Цілком оче вид но, що по знач ка 3 бали озна чає не й траль ний пункт до -
віри/не довіри, отже, нижчі за по знач ку “3” се редні зна чен ня свідчать  рад -
ше про не довіру до КПУ як кваліфіко ва них робітників, так і різно робів і
підсоб них працівників. Порівнян ня се редніх зна чень обох роз гля ду ва них
верств робітни чо го кла су із ви ко рис тан ням t-тес ту Стю ден та для  неза -
лежних ви бірок не ви я ви ло зна чи мих відміннос тей. Та ким чи ном, рівні
довіри до Ком партії з боку кваліфіко ва них і не кваліфіко ва них робітників є
подібни ми.

Іншим істо рич ним суб’єктом бо роть би за пра ва робітни чо го кла су вва -
жа ють ся про фспілки. Однак діяльність укр аїнських про фспілко вих орга -
нізацій ще з ра дя нських часів час то мала суто бю рок ра тич ний ха рак тер. Ці
бю рок ра тичні й за зви чай номіна льні струк ту ри є за леж ни ми від волі ад -
міністрації чи влас ників підприємств. Тому у більшості ви падків вони на -
вряд чи мо жуть, ба й хо чуть слу гу ва ти інте ре сам зви чай них робітників за
умов серй оз но го конфлікту і на й частіше не спро можні пе ре вес ти не за до во -
лен ня робітників в ефек тив ну ко лек тив ну дію або солідар ну акцію з ро -
бітни ка ми інших підприємств. Ство рен ня не за леж них про фспілок як про яв 
низ ової са мо ор ганізації не на бу ло ва го мо го по ши рен ня.
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Проб ле ма солідар ності та про тес тна ак тивність
у робітни чо му се ре до вищі

За років пе ре бу до ви особ ли вим про тес тним фе но ме ном вирізня ли ся
шах тарські страй ки. Тре ба за зна чи ти, що шах тарі були однією з на й за без пе -
ченіших соціаль них груп працівників у СРСР. Це пев ним чи ном впли ва ло
на усвідом лен ня ними своїх соціаль них інте ресів. По ча ток страй ко вих ак -
цій шах тарів 1989 року був зу мов ле ний дефіци том і до рож не чею на й не -
обхідніших то варів, по га ною організацією умов праці та ви со ким трав ма -
тиз мом на ви роб ництві. Однак под аль ша ак тивізація суп ро вод жу ва ла ся ви -
су нен ням вже більш сис тем них еко номічних та політич них ви мог: ре ор -
ганізація дер жав них шахт, впро вад жен ня но вих форм влас ності, над ан ня
еко номічної са мостійності, де політи зація дер жав них інсти тутів і, на решті,
підтрим ка су ве ренітету Украї ни. Шах тарські страй ки 1989–1991 років  ви -
явилися по туж ним ка таліза то ром делеґіти мації сис те ми вла ди в СРСР
[Пань ко ва, Іва щен ко, 2006: с. 238–240]. Підсум ком страйків ста ло ухва лен -
ня Вер хов ною Ра дою 3 сер пня 1990 року за ко ну “Про еко номічну са мо -
стійність УРСР”, що ста ло про ло гом укр аїнської не за леж ності. Утім, це не
вирішило про блем укр аїнської вугільної галузі.

Чер го вий цикл ма со вих вис тупів шах тарів при пав на 1992–1994 роки,
коли лу на ли не тільки ви мо ги еко номічно го ха рак те ру, а й за я ви про не -
обхідність про ве ден ня ре фе рен ду му сто сов но довіри до Пре зи ден та і над ан -
ня реґіонові са мостійності. Страй ко вий рух охо пив та кож інші ка те горії
працівників, однак не на був за галь національ но го ха рак те ру, оскільки  ви -
кликав неґатив ну ре акцію пред став ників західних реґіонів, які вба ча ли у
под альшій ра ди калізації за гро зу не за леж ності Украї ни [Пань ко ва, Іва щен -
ко, 2006: с. 241–242]. Ре зуль та та ми страй ко во го руху мож на вва жа ти  до -
строкові ви бо ри Пре зи ден та Украї ни у 1994 році та за лу чен ня реґіональ ної
еліти до цен траль них органів вла ди. Однак еко номічних цілей не було до -
сяг ну то. По над те, страй ко вий рух дав змо гу реґіональ ним елітам  безпере -
шкодно взя ти під кон троль про мис лові об’єкти. Про цес “пе рене сен ня”
об’єк та про тес тних дій шах тарів з реґіональ ної еліти на цен тральні орга ни
вла ди опи сує І.Ру щен ко: “Вугілля відван та жується ку дись дуже да ле ко, на -
прик лад за кор дон. Гроші на шах ту не по вер та ють ся, а за ли ша ють ся на при -
ват них ра хун ках в офшо рах. Імовірно, за та ким сце нарієм утво рю ва ли ся
перші ба га тства, відбу ва ло ся пер вин не на гро мад жен ня капіталу, і не за сто
років чес ної праці про тес т антської ро ди ни, а за кілька місяців діяль ності
поза меж ами за ко ну. А шах тарі міся ця ми не от ри му ва ли за рпла ти й ладні
були вда ти ся до бун ту, бо ніхто ще не ска су вав зо ло то го пра ви ла, яке знає
кож ний шко ляр: “якщо в од но му місці чо гось при бу де, то в іншо му — зник -
не”. Тоді ди рек тор, про фспілки, на решті, “брат ки”, зор ганізо ву ва ли ав то бу -
си, “тор моз ки” і об ов’яз ко во кас ки, аби було чим сту ка ти об бруківку пе ред
уря до ви ми будівля ми в Києві” [Ру щен ко, 2008: с. 201].

У 2000-х ро ках кла со ва солідарність як спільна діяльність для до сяг нен -
ня пев ної мети зву зи ла ся лише до ви мо ги вип ла ти ти за три ма ну за робітну
плат ню. Про об ме жен ня про тес тних ви мог робітни чо го кла су Украї ни свід -
чать по оди нокі соціологічні досліджен ня. Зок ре ма, Центр досліджен ня су -
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спільства упро довж 12 місяців (від 1 жов тня 2009 року до 30 ве рес ня 2010
року) вів моніто ринг всіх (не за леж но від те ма ти ки та чи сель ності) фак тич -
них про тес тних дій, се ред яких були робітничі про тес ти. За рік в Україні
відбу ла ся 371 про тес тна дія, по в’я за на з тру до ви ми конфлікта ми, що ста но -
ви ло 13,3% від усіх про тес тних дій [Про тес ти, 2011]. Досліджен ня по ка за ло
за ни жені еко номічні до ма ган ня робітни чо го кла су. Ви я ви ло ся, що на й -
частіше робітничі про тес ти були вик ли кані за трим кою вип ла ти за робітної
платні. В більшості ви падків робітни ки лише за хи ща ють свої чинні пра ва
та життєвий рівень і не го тові про тес ту ва ти для поліпшен ня ста но ви ща.
Крім цьо го, досліджен ня ви я ви ло, що май же у 74,7% про тес тних дій бе руть
участь лише робітни ки — без будь-яких со юз ників. Примітно, що як мінi -
мум 62% про тес тної ак тив ності робітників відбу ва ло ся на підприємствах
дер жав ної або ко му наль ної форм влас ності, і лише тро хи більш як 20% — на
підприємствах не дер жав ної фор ми влас ності.

Це по в’я за не з тим, що ба га то при ват них підприємств пе ре бу ва ють у
“тіньо во му сек торі” еко номіки, тож робітни ки час то пра цю ють неофіційно,
без жод но го тру до во го до го во ру, а отже, без офіційних прав і фак тич ної
мож ли вості бо ро ти ся за них. Тільки у ви пад ку, коли при ват не підприємство 
є леґаль ним, робітни ки мо жуть бо ро ти ся за свої пра ва. Вод но час у літе ра -
турі та повідом лен нях ЗМІ не зафіксо ва но хоча б однієї акції про тес ту про -
ти ско ро чен ня робітників сусідньо го за во ду чи іншої га лузі.

Рис. 4. Ди наміка мож ли вості впли ву на уряд для за хис ту своїх за кон них прав та інте -
ресів за оцінка ми пред став ників робітни чо го кла су Украї ни, %

Низь кий рівень солідар ності робітників мож на по яс ни ти відповідним
рівнем політич ної ефек тив ності (див. рис. 4). Відповіда ю чи на за пи тан ня
“Якби уряд Украї ни ухва лив рішен ня, яке утис кає Ваші за конні пра ва та
інте ре си, чи мог ли б Ви щось зро би ти про ти та ко го рішен ня?”, як і на се лен -
ня за га лом, пред став ни ки робітни чо го кла су вкрай низ ь ко оціню ють свої
мож ли вості впли ва ти на вла ду. Вод но час якщо по зиція кваліфіко ва них
робітників на за гал відтво рює тренд, ха рак тер ний для всьо го на се лен ня, то
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оцінка не кваліфіко ва ни ми робітни ка ми своїх мож ли вос тей вкрай мінли ва:
у 1995 і 1999 ро ках вона зрос тає, а від дру гої по ло ви ни 2000-х її по каз ни ки є
дещо ни жчи ми, ніж у кваліфіко ва них робітників і на се лен ня за га лом.

По ка зо ви ми є дані про участь робітни чо го кла су у двох ма со вих  про -
тестних ру хах, відо мих як “по ма ран че ва ре во люція” та “Євро май дан”.  На -
прикінці 2004 року у зв’яз ку з пре зи д ентськи ми ви бо ра ми в Україні  ви -
бухнув про тест, по в’я за ний зі зви ну ва чен ням з боку опо зиції чин ної вла ди
у фаль сифікації ви борів на ко ристь про влад но го кан ди да та. За да ни ми
моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за 2005
рік, се ред кваліфіко ва них робітників ви я ви ло ся 25% учас ників про тес тних
дій під час “по ма ран че вої ре во люції”, се ред різно робів та підсоб них ро -
бітників — 20,8%. На томість се ред дрібних підприємців зафіксо ва но 30%
учас ників про тестів. За да ни ми моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни за 2014 рік, під час Євро май да ну се ред кваліфіко -
ва них робітників ви я ви ло ся 20,3% тих, хто брав участь в акціях про тес ту
про ти вла ди у грудні 2013-го — лю то му 2014-го, тоді як се ред різно робів і
підсоб них робітників та ких було 9,6%. Вод но час се ред дрібних підприємців
зно ву ж таки ви я ви ло ся більше учас ників про тестів — 34,8%. Та ким чи ном,
пред став ни ки робітни чо го кла су в політичній бо ротьбі явно по сту па ють ся
дрібній бур жу азії, яка чіткіше ро зуміє свої інте ре си і го то ва їх відсто ю ва ти
як у меж ах ши ро ких про тес тних рухів, так і в суто кла со вих (на прик лад,
“под ат ко вий майдан”).

Вис нов ки

Зни жен ня соціаль но го ста ту су робітни чо го кла су за роки рес тав рації
капіталізму було по в’я за не із пе ре хо дом підприємств у при ват ний сек тор.
Втра та стабільних ро бо чих місць, кон ку ренція, не впев неність у за втраш -
ньо му дні, постійний стрес — усе це по ро ди ло та кий тип політич ної свідо -
мості укр аїнсько го робітни ка, який ха рак те ри зується політич ною па сив -
ністю, об ме женістю влас них соціаль них до ма гань та не мож ливістю кла со -
вої солідар ності, ко лек тив них дій. До того ж час ти на робітни чо го кла су, зок -
ре ма кваліфіко вані робітни ки, за роки транс фор мацій адап ту ва ли ся до рин -
ко вих умов, по ча ли сприй ма ти капіталістич ний устрій як цілком при й нят -
ний. Це при зве ло до по ши рен ня в їхньо му світог ляді ло яль но го став лен ня
до бур жу аз ної іде о логії. Зок ре ма, кваліфіко вані робітни ки при ват но го сек -
то ру ви яв ля ють більшу підтрим ку при хиль ни кам капіталізму, ніж їхні ко -
леґи з дер жав но го сек то ру еко номіки, що підтвер джує гіпо те зу 1.

Політич на свідомість су час но го робітни чо го кла су в Україні за своїм
іде о логічним змістом, спря мо ваністю зовнішньо політич них орієнтацій, по -
літич ною ефек тивністю та про тес тною ак тивністю відтво рює основні тен -
денції політич ної свідо мості всьо го суспільства. Вод но час аналіз по ка зав,
що існу ють певні внутрішньок ла сові відмінності за цими по каз ни ка ми.
 Зокрема, ди наміка зовнішньо політич них та ет но куль тур них пре фе ренцій,
політич ної ефек тив ності кваліфіко ва них робітників по в’я за на з ди намікою
цих орієнтацій всьо го на се лен ня та реґіональ ни ми особ ли вос тя ми їхніх ди -
фе ренціацій. На томість політич на ефек тивність, зовнішньо політичні та ет -
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но куль турні орієнтації різно робів і підсоб них робітників є більш лабільни -
ми та менш стійки ми. До того ж не кваліфіко вані робітни ки є менш ак тив ни -
ми у про тес тних діях, ніж кваліфіко вані робітни ки. За га лом, на відміну від
пред став ників дрібної бур жу азії, яка ак тивніше об стоює свої інте ре си в
політич но му про сторі, робітни чий клас є менш ак тив ним у політичній бо -
ротьбі. Та ким чи ном, ви су ну та гіпо те за 2 про на явність внутрішньок ла со -
вих відміннос тей у політичній свідо мості робітни чо го кла су в цілому під -
твер ди ла ся.

У робітни чо му се ре до вищі немає чітко го уяв лен ня про кла со вий ан та -
гонізм. Якщо сто сов но прав ля чої еліти ва го ма час тка робітни чо го кла су
відчу ває неґативні емоції, то до при ват них влас ників ве ли ко го капіталу
пред став ни ки робітни чо го кла су відчу ва ють пе ре важ но по зи тивні або не й -
тральні емоції. Ліві політичні сили, не зва жа ю чи на тра диційні пе ре дви борчі 
гас ла щодо націоналізації ве ли ко го капіталу, де-фак то виз на ли на явність і
при ват ної влас ності, і ве ли ких влас ників. Зок ре ма, Ко муністич на партія
Украї ни та Соціалістич на партія Украї ни не одно ра зо во вхо ди ли у коаліцію
з Партією реґіонів Украї ни, яка відоб ра жає інте ре си ве ли ких влас ників, та
ство рю ва ли уряд, який аж ніяк не мав на меті по вер та ти при ва ти зо ва ну
власність дер жаві. Двад ця тирічна ди наміка по каз ників довіри робітни чо го
кла су до Ко муністич ної партії засвідчи ла рад ше не довіру (се реднє зна чен ня 
ко ли вається на рівні 2–2,5 бала за 5-бальною шкалою). Отже, припущення,
сформульовані в гіпотезі 3, частково дістали підтвердження.
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