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Анотація

У статті про а налізо ва но основні тези соціології релігії укр аїнсько го мис ли те ля
М.Дра го ма но ва (1841–1895), зо се ред же ної на дослідженні різно манітних
соціокуль тур них наслідків по ру шен ня ба лан су у взаємовідно си нах між цер квою
і дер жа вою, що має наслідком підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві. Роз гля ну то
основні арґумен ти М.Дра го ма но ва, що обґрун то ву ють тезу про соціаль -
но-куль тур ну не без пе ку поєднан ня цер ков ної і дер жав ної вла ди, що може при -
звес ти до релігійної не тер пи мості, по ру шен ня при нци пу сво бо ди совісті, зрос -
тан ня внутрішньої і зовнішньої (мікро- і мак ро-) конфліктної на пру же ності
між пред став ни ка ми різних релігій, до реп ресій лю дей іншої віри та їхньої ма со -
вої еміґрації, ослаб лен ня впли во вості цер кви в суспільстві, ви ко рис тан ня дер -
жа вою сим волічно го капіталу цер кви у своїх інте ре сах, відтор гнен ня вільно -
дум них лю дей від цер кви та ла тен тної атеї зації. Зроб ле но вис но вок, що відок -
рем лен ня цер кви від дер жа ви сприяє вста нов лен ню міжрелігійної то ле ран -
тності й по ро зуміння в суспільстві.

Клю чові сло ва: цер ква, дер жа ва, соціологія релігії, релігійна не тер пимість,
релігійні реп ресії, сво бо да совісті

У світовій соціології до чис ла кон цепцій, що мали важ ли ве зна чен ня і
спра ви ли серй оз ний вплив на роз ви ток соціологічної теорії, на ле жать ідеї,
под ані в “Про тес тантській етиці і дусі капіталізму” (1905) та “Про тес т ант -
ських сек тах і дусі капіталізму” (1906) М.Ве бе ра (1864–1920), в “ Еле -
ментарних фор мах релігійно го жит тя” (1912) Е.Дюр кгай ма (1858–1917), у
“Проб ле мах релігії в су час но му суспільстві” (1963) Т.Лук ма на (на род. у
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1927 р.), у “Свя щен но му по крові: еле мен тах соціологічної теорії релігії”
П.Берґера (на род. у 1929 р.). Але, на жаль, мало кому у світовій со ціо -
логічній спільноті відома кон цепція укр аїнсько го те о ре ти ка М.Дра го ма но -
ва (1841–1895), в якій про а налізо ва но різні соціокуль турні наслідки по ру -
шен ня ба лан су у взаємовідно си нах між цер квою і дер жа вою, що при зво дить
до підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві. Хоча основні ідеї цієї кон цепції були
вик ла дені М.Дра го ма но вим в істо ри ко-публіцис тич но му творі “Бо роть ба
за ду хов ну вла ду і сво бо ду совісті у XVI–XVII ст.” (1875), у змісто во му
плані його цілком мож на віднес ти до соціологічно го дослідниць ко го жан ру,
оскільки в ньо му не про сто були опи сані й проінтер пре то вані деякі фак ти з
історії взаємовідно син цер кви і дер жа ви, а й ви яв лені певні за ко номірності,
котрі з ви со кою час ткою ймовірності мо жуть бути відтво рені в різних со -
ціокуль тур них кон тек стах. За гли би ною аналізу та мас штабністю вис новків 
цю кон цепцію цілком мож на було би виз на ти однією з на й ви датніших
теорій, ство ре них у світовій соціології релігії.

Проб ле ма взаємовідно син між цер квою і дер жа вою, на дум ку де я ких
західних те о ре тиків, має бути вклю че на до пе реліку на й ак ту альніших тем
су час ної соціології релігії [Scherer, 1969: р. 209]. Утім, лише віднос но не що -
дав но — у другій по ло вині XX століття — на неї звер ну ли ува гу західні
дослідни ки, тоді як М.Дра го ма нов ще у XIX столітті на ма гав ся знай ти опти -
маль ну фор му лу цих взаємовідно син. Крім того, досліджен ня цієї про бле ми 
в західній соціології, як пра ви ло, ма ють опи со вий ха рак тер; ме тою їх є не ви -
яв лен ня пев них за ко номірнос тей у роз вит ку взаємовідно син між цер квою і
дер жа вою, а відтво рен ня різно манітних мо де лей цих взаємовідно син —
від мо делі “пар тне рства” до мо делі “взаємної підпо ряд ко ва ності” [Madeley,
2000; Fox, 2008; Fox, 2009; Barbalet, 2011; Religion and the State, 2011; Ulker,
2013], а та кож про ве ден ня порівняль но го аналізу різних істо рич них форм
цих мо де лей. Але, як уже за зна ча ло ся, у пра цях М.Дра го ма но ва мож на знай -
ти складнішу аналітику, спря мо ва ну на ви яв лен ня пев них за леж нос тей між
су путніми яви ща ми соціаль но го життя.

В українській думці аналіз релігійних по глядів М.Дра го ма но ва був  по -
даний у підруч ни ку “Соціологічна дум ка в Україні”, де про а налізо ва но
деякі ідеї М.Дра го ма но ва, вик ла дені у праці “Бо роть ба за ду хов ну вла ду і
сво бо ду совісті у XVI–XVII ст.”. Автори підруч ни ка про ве ли певні па ра лелі
між і деями, под а ни ми в цій праці М.Дра го ма но ва, і “Ду хов ним реґла мен -
том” Ф.Про ко по ви ча, в яко му була обґрун то ва на теза про не обхідність під -
по ряд ку ван ня цер кви дер жаві [Соціологічна дум ка в Україні, 1996: с. 246].
Ра зом із тим ав то ри підруч ни ка не дос тат ньо ува ги приділили аналізу со -
ціаль них наслідків ре фор му ван ня взаємовідно син між цер квою і дер жа вою,
що для М.Дра го ма но ва ста но ви ло не а би я кий інте рес. У статті Л.Кон дра ти -
ка, при свя ченій ста нов лен ню соціології релігії в Україні, було зга да но, що
“знач ним є вне сок М.Дра го ма но ва в роз в’я зан ня про бле ми “релігія — осо -
бис тість — сво бо да”, в досліджен ня при нципів взаємовідно син між релігією, 
цер квою і дер жа вою” [Кон дра тик, 2009: с. 59], про те не були про а налізо вані
змістові ас пек ти цьо го “внес ку”. У про по но ваній статті буде под а но аналіз
змісту кон цепції цер ков но-дер жав них взаємовідно син М.Дра го ма но ва з ак -
цен том на описі соціаль них ефектів, що ви ни ка ють в ре зуль таті про ве ден ня
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ра ди каль них ре форм у цій сфері. Звер нен ня до дум ки М.Дра го ма но ва кон че 
важ ли ве за су час них соціокуль тур них умов, коли тема цер ков но-дер жав них 
відно син зно ву про бле ма ти зується й подається в по ляр них трак ту ван нях —
від твер джень про не обхідність вста нов лен ня “пар тне рських” відно син між
цер квою і дер жа вою, що пе ре дба ча ють ство рен ня “єди ної помісної  право -
славної цер кви” [Са ган, 2014], до обґрун ту вань важ ли вості збе ре жен ня
 конституційно го при нци пу “відділен ня Цер кви від дер жа ви і шко ли від
 церк ви”, що вик лю чає мож ливість втру чан ня дер жа ви у спра ви церкви
[Боголеп, 2014].

Істо ри ко-куль тур ний і соціаль ний кон текст кон цеп ту алізації
М.Дра го ма но вим цер ков но-дер жав них відно син

М.Дра го ма нов у праці “Бо роть ба за ду хов ну вла ду і сво бо ду совісті у
XVI–XVII ст.” под ав аналіз си ту ації в Західній Європі за доби Ре фор мації,
коли мак си маль но за гос три ли ся су перечності між цер ков ною і дер жав ною
гілка ми вла ди. Але мож на при пус ти ти, що в про цесі опи су західноєвро пе -
йсько го суспільства М.Дра го ма нов побічно аналізу вав си ту ацію в царській
Росії, про яку внаслідок існу ван ня політич ної цен зу ри не міг го во ри ти пря -
мо1. Після 1721 року в ре зуль таті ре фор ми Пет ра I в Російській імперії був
по ру ше ний ба ланс у взаємовідно си нах цер кви і дер жа ви, що при зве ло до
низ ки ка тас трофічних наслідків для суспільства, котрі на га ду ва ли ті со -
ціальні ефек ти, що ви ник ли в ре фор маційній Європі після ана логічних ре -
форм. Тому перш ніж опи са ти основні тези соціології релігії М.Дра го ма но -
ва, не обхідно про а налізу ва ти особ ли вості цер ков но-дер жав них відно син у
Російській імперії (у підруч ни ку “Соціологічна дум ка в Україні” та кож
мож на знай ти ак цен ту ван ня па ра лелізму між цими істо ри ко-куль тур ни ми
си ту аціями [Соціологічна дум ка в Україні, 1996: с. 246]). Та кий ек скурс стає 
ко рис ним з огля ду на не обхідність фак то логічно го обґрун ту ван ня основ них 
тез соціології релігії М.Дра го ма но ва.

Отже, 1721 року за на ка зом Пет ра I була про ве де на ре фор ма цер ков -
но-дер жав них відно син, ре зуль та том якої ста ло ска су ван ня патріар шес тва і
со бор ності правління (лише на Все російсько му помісно му со борі 1917-го в
Москві була віднов ле на ка нонічна фор ма правління у пра вос лавній церкві й 
після двох сотлітньої пе ре рви було об ра но Патріарха Ти хо на). Ви щим орга -
ном управління цер квою стає Ду хов на колеґія (або Святійший уря до вий
си нод), який у 1824 році був пе рей ме но ва ний у “відо мство Пра вос лав но го
сповідан ня”; його чле ни при зна ча ли ся го су да рем, а не об и ра ли ся са мою
цер квою і, відповідно, підпо ряд ко ву ва ли ся го су да реві та його пред став ни -
кові (світській особі, “стряп че му о де лах го су да рствен ных”, — Обер-про ку -
ро ру): “... се же на и па че силь но есть, ког да Кол ле ги ум пра ви те льское под
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1 Це при пу щен ня побічно підтвер джується та ким вис лов лен ням М.Дра го ма но ва, що
його мож на знай ти у праці “З історії відно син між цер квою і дер жа вою в Західній
Європі”: “... хоч яке своєрідне дер жав не і цер ков не жит тя на шої краї ни, але й у нас ба га то
фактів і пи тань внутрішньо го жит тя за тор ку ють за галь ноєвро пе йське пи тан ня про цер -
кву і дер жа ву” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1, с. 2].



Дер жав ным Мо нар хом есть и от Мо нар ха устав ле но. Яве бо зде, что Кол ле -
ги ум не есть не кая фак ция, тай ным на ин те рес свой со ю зом ло жив ша я ся, но
на доб ро об щее по ве ле ни ем Са мо дер жца, и Его ж с про чи ми раз смот ре ни ем
со бран ныя лица” [Ду хов ный рег ла мент, 1721]. У ре зуль таті пет ро вської
 реформи цер ква була підпо ряд ко ва на дер жаві і втра ти ла не за лежність прав -
ління. До яких наслідків при зве ли такі зміни в цер ков но-дер жав них взаємо -
відносинах?

По-пер ше, під тис ком дер жав них органів духівниц тво му си ло вда ва ти ся 
до до но си т ельства, здійсню ю чи кон троль за умо нас тро я ми і “бла го на дій -
ністю” па рафіян. Як наслідок, інтеліґенція і найбільш во ле любні пред став -
ни ки суспільства за ли ши ли цер кву, роз ча ро вані в та ко му духівництві, “з
його ма лою ду ховністю, з об ску ран тиз мом, із відсутністю будь-якої реа -
лізації хрис ти я нства в житті” [Бер дя ев, 1990: с. 41].

По-дру ге, ви му ше на бю рок ра ти зація цер ков но го правління спри чи ни -
ла ся до якісно го погіршен ня в усіх сфе рах цер ков но го жит тя. Як свідчив
російський філо соф В.Со ловй ов, “явне без сил ля ду хов ної вла ди, від сут -
ність у неї за галь но виз на но го мо раль но го ав то ри те ту і суспільно го зна чен -
ня, мов чаз не підпо ряд ку ван ня її світській владі, відчу женість духівниц тва
від іншо го на ро ду й у са мо му духівництві роз двоєння між чор ним, керівним, 
та білим, підлег лим, дес по тизм ви що го над ни жчим, що вик ли кає в цьо му
остан ньо му при хо ва ну не доб ро зич ливість і глу хий про тест, релігійне не -
уцтво і без по радність пра вос лав но го на ро ду, що да ють про стір незлічен ним
сек тан там, бай дужість або ж во рожість до хрис ти я нства в освіче но му су -
спільстві — от усім відоме су час не ста но ви ще російської цер кви” [Со ловй ов, 
1992].

По-третє, погіршив ся якісний склад духівниц тва та єпис ко па та, оскіль -
ки єпіско па ми і чле на ми Святійшо го си но ду мог ли ста ти тільки люди,
угодні го су да реві; тих же, хто насмілю вав ся об сто ю ва ти інте ре си цер кви
всу пе реч волі го су да ря, по збав ля ли сану або за про то рю ва ли в на й глухіші та
найбідніші па рафії. Погіршен ня якісно го скла ду свя ще нства зу мов лю ва ло -
ся та ки ми чин ни ка ми: а) утвер джен ня ста но вості духівниц тва (у Ду хов но -
му реґла менті), внаслідок чого сини свя ще ників зо бов ’я зані були ста ва ти
свя ще ни ка ми й на вча ти ся в семінаріях, а не в універ си те тах. Як наслідок,
пас ти ря ми незрідка ста ва ли не за по кли кан ням, а за ста но вим узви чаєнням,
за інерцією або, як свідчить Г.Фло ро вський, “за нуж дою, за при му сом, від
стра ху, без на тхнен ня, але з при хо ва ною гірко тою, час то навіть без віри”
[Фло ров ский, 1991: с. 480]; б) низ ь кий рівень ду хов ної освіти; го су дар вва -
жав не без печ ним мати ви со ко освіче них, обізна них свя щен нос лу жи телів,
які б опіку ва ли ся по тре ба ми цер кви, а не дер жа ви; тому освітні про гра ми в
семінаріях були мак си маль но спро щені. Це зу мо ви ло зни жен ня за галь но го
куль тур но го рівня пра вос лав ної цер кви, що, своєю чер гою, за свідчен ням
Г.Фло ро всько го, “по слаб ля ло її ду хов ну й істо рич ну впли вовість” [Фло -
ров ский, 1991: с. 451].

Отже, підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві в ре зуль таті ре фор ми 1721 року
спри чи ни ло ся до зни жен ня ав то ри те ту цер кви в суспільстві, що побічно
підго ту ва ло гоніння на цер кву після 1917 року; якби вплив цер кви на су -
спільство не було підірва но, на вряд чи пра вос лавні хрис ти я ни, що ста но ви -
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ли пе ре важ ну більшість росіян до ре во люції 1917 року, доз во ли ли б за твер -
ди ти ся ко муністич но-атеї стич но му правлінню (“адже атеїзм є невідділь -
ною сутністю, дже ре лом енергії та ціле пок ла дан ня ко муністич ної іде о логії,
а не ви пад ко вим або тим ча со вим при вне сен ням” [Аксючиц, 1991: с. 216]).

З огля ду на соціаль ний кон текст взаємовідно син між цер квою і дер жа -
вою в до ре во люційній Російській імперії роз глянь мо основні по ло жен ня
соціології релігії М.Дра го ма но ва.

Кон цепція соціаль но-політич них наслідків
підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві

У праці “З історії відно син між цер квою і дер жа вою в Західній Європі”
М.Дра го ма нов роз гля нув різно манітні фор ми взаємодії цер кви й дер жа ви
та за про по ну вав таку кла сифікацію їх: “а) па ну ван ня Цер кви над дер жа вою;
b) за ступ ниц тво дер жа ви Церкві; c) па ну ван ня дер жа ви над Цер квою і
d) по вний поділ ца ри ни Цер кви і дер жа ви” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1, с. 4]. При
цьо му М.Дра го ма нов за зна чав, що в ре альній історії тре тя і дру га із пе -
реліче них форм на й частіше “не помітно зли ва ли ся між со бою, відтак, ха рак -
те рис тич ни ми ви да ми відно син між Цер квою і дер жа вою мож на вва жа ти
влас не три” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1, с. 5]. Заз на чені три фор ми взаємовідно -
син цер кви і дер жа ви істо рич но доміну ва ли в різні соціокуль турні епо хи.
Пер ша фор ма була влас ти ва для Се ред ньовіччя; дру га фор ма (що об’єднує
по зиції (с) і (d) у на ве деній кла сифікації) доміну ва ла від III до XI і від XVI
до XVIII століття; до треть ої фор ми (у кла сифікації — чет вер тої), за сло ва -
ми М.Дра го ма но ва, “тяжіє новітній час із XVIII ст.” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1,
с. 5]. Аналіз взаємовідно син між цер квою і дер жа вою від I століття і до
пізньо го Се ред ньовіччя под а ний у праці М.Дра го ма но ва “З історії відно син
між цер квою і дер жа вою в Західній Європі” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1–2], що
більшою мірою мала істо рич ний ха рак тер. У праці “Бо роть ба за ду хов ну
вла ду і сво бо ду совісті у XVI–XVII ст.” М.Дра го ма нов про а налізу вав си ту -
ацію підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві, що скла ла ся в Європі за доби Ре фор -
мації: “... від XVI ст. не лише в про тес т антських, але й у ка то лиць ких краї нах
во че видь по ча ла пе ре ва жа ти та сис те ма відно син між цер квою і дер жа вою,
яку мож на на зва ти па ну ван ням дер жа ви над цер квою” [Дра го ма нов, 1991].
Аналізу саме цієї (дру гої) фор ми М.Дра го ма нов приділив особ ли ву ува гу,
оскільки, на його дум ку, навіть у XVIII столітті в західноєвро пе йських краї -
нах (у тому числі в Російській імперії) вона зберігала доміна нтні по зиції,
чим зу мов лю ва ла неґативні зміни в соціальній сис темі [Дра го ма нов, 1876:
ч.1, с. 5]1. По за як саме в книзі “Бо роть ба за ду хов ну вла ду і сво бо ду совісті у
XVI–XVII ст.” було под а но соціологічний аналіз ре зуль татів підпо ряд ку -
ван ня цер кви дер жаві, над алі роз гля да ти ме мо основні тези саме цієї праці
М.Драгоманова.

Кон цеп ту аль на по зиція М.Дра го ма но ва щодо взаємовідно син цер кви і
дер жа ви цілком про зо ро була сфор муль о ва на в такій тезі: “правління по -
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1 “Навіть у наш час для дер жа ви мало ще ста ла при род ною ідея сво бо ди у спра вах
совісті” [Дра го ма нов, 1876: ч. 1, с. 6].



літич не має за й ма ти ся чим за вгод но, тільки не Єван гелієм. Слід остеріга ти -
ся змішу ва ти вла ду цер кви і дер жа ви. Ба га то хто не вда ло змішу вав вла ду
єпис копів і вла ду світську, і з цьо го змішан ня ви хо ди ли ве ликі війни, збу -
рен ня, хви лю ван ня”. Роз глянь мо основні арґумен ти М.Дра го ма но ва, що
обґрун то ву ють тезу про соціаль но-куль тур ну не без пе ку змішу ван ня цер -
ков ної і дер жав ної влади.

По-пер ше, “ідея підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві ... по не во лю ва ла осо -
бис те мо раль не жит тя лю дей політи кам, особ ли во якщо вона здійсню ва ла ся 
не так у підпо ряд ку ванні цер кви дер жаві, як го су да рям. У євро пейській
релігійній політиці XVI ст. уста ли ла ся фор му ла: “якої віри го су дар, та кої
ма ють бути й піддані”, що, звісно, зу мов лю ва ло релігійні сму ти і не тер -
пимість, що мала три ва ти доти, доки інте ре си релігії явно не ста ва ли в очах
го су дарів на дру гий план порівня но з інте ре са ми політики, та й тоді релігія
ста ва ла зна ряд дям політики, що, своєю чер гою, не мог ло бути ко рис ним ані
для світу внутрішньо го, ані для зовнішньо го” [Дра го ма нов, 1991]. У цій тезі
под а но одра зу кілька по зицій кри ти ки підпо ряд ку ван ня цер кви державі.

1. Сама ідея сво бо ди совісті ви яв ляється під сумнівом за си ту ації, коли
дер жа ва пе ре би рає на себе пра во й об ов’я зок бути ку ра то ром жит тя цер кви,
підтри му ю чи кон крет не вірос повідан ня. З огля ду на чин ник ба зо во го кон -
формізму пе ре важ ної більшості в будь-яко му співто ва ристві, мож на при -
пус ти ти, що ба га то лю дей об и ра ти муть пат ро но ва ну дер жа вою цер кву не із
внутрішніх пе ре ко нань, а під тис ком праг ма тич но го ба жан ня “бути  схва -
люваним, бути при й ня тим” у кон крет но му суспільстві. При хильність до
“офіційної” (тоб то виз на ної дер жа вою) віри буде ав то ма тич но і несвідомо
сприй ма ти ся ба гать ма суб’єкта ми як ґарантія влас ної без пе ки, а з іншо го
боку — як фор ма ви я ву ло яль ності владі. Без сумніву, та кий раціональ ний
роз ра ху нок і пошук банальної вигоди не сприятиме щирості віри людини,
або, точніше, поставить її під питання.

 2. Зас туп ниц тво з боку дер жа ви кон крет ної цер кви та релігії може по ро -
ди ти “релігійні сму ти і не тер пимість” сто сов но інших вірос повідань і цер -
ков, що не ма ють привілеїв “ви що го пат ро на ту”. Істо рич но за вжди відбу ва -
ло ся саме так: у пред став ників “дер жав ної релігії” ви ни ка ла спо ку са до вес ти 
й у діях про де мо нстру ва ти свою ве ли ку “істинність”, пра вильність, за кон -
ність, що ав то ма тич но пе ре дба ча ло ба жан ня стиг ма ти зу ва ти інші “не при -
віле йо вані” вірос повідан ня як не за конні, не пра вильні й, відтак, такі, що не
ма ють пра ва на існу ван ня. У такій об ста новці при род ним чи ном роз ви ва ла -
ся релігійна не тер пимість і на ма ган ня при ду ши ти чи відтіснити інші релігії
та церкви за межі державних кордонів конкретного суспільства.

3. Опи сані наслідки “не мог ли бути ко рис ни ми ані для світу внут -
рішньо го, ані для зовнішньо го”, за зна чає Дра го ма нов. Цілком оче вид но, що
внутрішньо дер жавні утис ки “по збав ле них за ступ ниц тва" релігій мо жуть
спри я ти погіршен ню відно син із тими дер жа ва ми, в яких ці релігії та цер кви
є по важ ни ми й посіда ють ви сокі ста тусні по зиції, й тим са мим по род жу ва ти
конфліктні ситуації на макрорівні.

По-дру ге, М.Дра го ма нов ука зує на на й неґативніший наслідок підпо ряд -
ку ван ня цер кви дер жаві, яке може мати ка тас трофічні наслідки для су -
спільства, бо по лег шує вста нов лен ня ре жи му то талітар них реп ресій і пе ре -
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сліду ван ня іна ко мис ля чих, і, що ха рак тер но як для Західної Євро пи, так і
для будь-якої іншої краї ни, де по ру ше ний ба ланс у взаємовідно си нах між
цер квою і дер жа вою, — релігійні пе ре сліду ван ня [Дра го ма нов, 1991]. Си ту -
ація реп ресій/при ду шен ня лю дей іншої віри відрізняється від про стої не то -
ле ран тності тим, що за вжди ви яв ляється на акціональ но му рівні, в ре аль них 
діях на с ильства чи гноб лен ня сто сов но пред став ників інших релігій (тоді як 
не то ле рантність може ви яв ля ти ся на ідей но му/іде о логічно му рівні, що не
за вжди пе ре дба чає акції аґресії). Наслідком релігійних пе ре сліду вань може
ста ти ма со ва фрус трація пе ре сліду ва них/гноб ле них, що може ви я ви ти ся в
зустрічних діях не прий нят тя/осу ду пред став ників дер жав ної релігії. Як -
що дер жа ва на за ко но дав чо му рівні вста нов лює пат ро нат над кон крет ною
цер квою, це, на дум ку М.Дра го ма но ва, не по м’як шує, а тільки по си лює  ре -
пресії, оскільки дер жа ва сприй ма ти ме свої дії як бла го род ну місію із за хис ту 
своєї цер кви від зазіхань ззовні, що над а ва ти ме свя щен но го ха рак те ру будь-
 яко му на с ильству. Коли дер жавні діячі “по ча ли вва жа ти себе гла ва ми не
тільки у світських, а й у цер ков них спра вах, це не лише не по слаб ля ло
релігійних гонінь, а й іще більше по си лю ва ло їх, бо світські гла ви цер кви
вва жа ли себе особ ли во зо бов ’я за ни ми по кро ви т ельству ва ти їй” [Дра го ма -
нов, 1991].

По-третє, на дум ку М.Дра го ма но ва, не без печ ним наслідком підпо ряд -
ку ван ня релігії дер жаві може ста ти по ши рен ня ма со вої дум ки, що “релігійні
поділи не без печні саме для дер жа ви; що релігійна єдність є не обхідною умо -
вою єдності політич ної і навіть що нові сек ти ще більше за гро жу ють дер жаві, 
ніж церкві” [Дра го ма нов, 1991]. Зреш тою цілком ре аль ним може ви я ви ти ся
публічний за клик до об’єднан ня вірос повідань під егідою однієї (на й пра -
вильнішої) цер кви, що, поза сумнівом, не буде підтри ма не пред став ни ка ми
“менш пра виль них” цер ков і тільки за гос трить взаємне не прий нят тя і  не -
нависть. Саме це ста ло ся у Західній Європі XVI століття: на прик лад, у
1567 році фран цузь ка вла да про го ло си ла, що “оскільки за бо жес твен ним
про видінням існує тільки одне со нце і один ко роль у на шо му ко ролівстві, то
подібно до цьо го має бути й одна релігія” [Дра го ма нов, 1991]. На ма ган ня
 запровадити у Франції єди новір’я як умо ву політич ної єдності краї ни мало
своїм ре зуль та том Вар фо ломіївську ніч, ма со ву різа ни ну в ніч на 24 сер п -
ня 1572 року, коли за ги ну ло близь ко 30 ти сяч лю дей. Наслідком уста нов -
лен ня та ко го дис ба лан су в релігійних взаємовідно си нах у кон кретній дер -
жаві може ста ти зустрічна (і за змістом ана логічна) ре акція з боку релігій, не
підтри му ва них дер жа вою; істо рич ний при клад цьо го зно ву ж дає Франція:
“... у Франції в містах, що пе ре бу ва ли в ру ках гу ге нотів, вони за бо ро ня ли
служіння ка то лиць кої обідні, за бо ро ня ли своїм од новірцям бути при сут -
німи на весіллі і по хо ванні, що їх справ ляє ка то лиць ке духівниц тво” [Дра го -
ма нов, 1991]; у та кий спосіб роз гор тав ся рух не терпи мості у відповідь на дії
ка то ликів, які реп ре су ва ли гу ге нотів в інших об лас тях Франції.

По-чет вер те, наслідком підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві може ста ти
ма со ва еміґрація па рафіян і свя щен нос лу жи телів не пат ро но ва них цер ков — 
або че рез прямі реп ресії з боку дер жа ви, або під впли вом мо раль но  дис -
комфортних умов про жи ван ня в не то ле рантній соціальній об ста новці. Як
ствер джує М.Дра го ма нов, “у XVII ст. про тес т антське сповідан ня не було за -

170 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 2

Ка те ри на Батаєва



бо ро не не фор маль но, про те було за бо ро не не будь-яке бо гос лужіння і ре -
лігійні збо ри про тес тантів; про повідників ви се ли ли із Франції. Але, крім
них, еміґрація була за бо ро не на всім гу ге но там. Нез ва жа ю чи на це, під час
цих пе ре сліду вань ви се ли ло ся в різні краї ни 600 000 за мож но го і праць о ви -
то го про тес т антсько го на се лен ня” [Дра го ма нов, 1991].

По-п’я те, підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві озна чає не ми ну че ослаб лен -
ня впли во вості цер кви в суспільстві, по за як у ко лек тивній свідо мості цер -
ква, що воз з’єдна ла ся з дер жа вою, сприй ма ти меть ся як без по рад на, як не -
здат на са мостійно і вільно, без зовнішньої підтрим ки роз в’я зу ва ти внут -
рішні пи тан ня (саме це відбу ло ся в царській Росії після пет ро вської ре фор -
ми). Ра зом із тим дер жав на цер ква сама за зна ва ти ме мо раль них збитків,
оскільки воз з’єднан ня з дер жа вою су перечить хрис ти янській за повіді “від -
да вай те Богу Боже, а ке са реві — ке са ре ве” — цер ква має на ле жа ти Бо гові, а
не ке са реві (не дер жаві). “Цер ква, на ма га ю чись збе рег ти свою єдність, тоб то
доміну ван ня над різновірами, не си лою мо раль ною, а з до по мо гою зов -
нішньої сили дер жа ви, за не па да ла в мо раль них си лах і му си ла по сту пи ти ся
пе ред пра ви те ля ми свої ми мо раль ни ми пра ва ми або, при наймні, терпіти
втор гнен ня уря ду в ці пра ва. А по за як духівниц тво дба ло про збе ре жен ня і
свої еко номічні привілеї, то тим паче му си ло при ни жу ва ти ся пе ред дер жав -
ною вла дою. Всіма цими й інши ми схо жи ми при чи на ми зу мов люється ве -
ли кий мо раль ний за не пад цер кви, як ка то лиць кої, так і про тес т антської до
XVIII століття” [Дра го ма нов, 1991].

По-шос те, у будь-якої дер жа ви, що по кро ви т ельствує і ма теріаль но/по -
літич но підтри мує пев ну цер кву, із ви со ким рівнем імовірності може ви ник -
ну ти спо ку са ско рис та ти ся цер ков ни ми ре сур са ми, експлу а ту ва ти сим во -
лічний капітал цер кви як “пла ту” за пат ро наж. Із ча сом дер жа ва може по ча -
ти сприй ма ти цер кву як “своє” зна ряд дя, як “свою” власність, що зо бов ’я за -
на “відпра цю ва ти” от ри мані від дер жа ви бо ну си. За М.Дра го ма но вим, “при -
ни жен ня цер кви не об ме жу ва ло ся ра боліпством пе ред го су да ря ми; уряд, об -
ме жу ю чи ко лишні привілеї та пра ва її, за тор ку вав і невіддільні пра ва цер -
кви, втру ча ю чись в цер ков не жит тя на й довільнішим чи ном. Відоме зов -
нішнє єпис ко пство го су дарів пар ла мен ти вит лу ма чу ва ли так, що го су дар
може втру ти ти ся у будь-який публічний ас пект жит тя цер кви; а по за як усе
цер ков не жит тя, го во ри ли пар ла мен ти, публічне, то го су да реві підвлад не
будь-яке відправ лен ня цер ков но го жит тя. За та кої док три ни цер ква утра чає
будь-яку мо раль ну сво бо ду” [Дра го ма нов, 1991].

По-сьо ме, як про де мо нстру вав М.Дра го ма нов, пар тне рство цер кви і дер -
жа ви може мати своїм ефек том відтор гнен ня вільно дум них лю дей від цер -
кви і, ще ра ди кальніше, ла тен тну атеї зацію на се лен ня як ре акцію на втра ту
сво бо ди тієї інсти туції, що за за повідями по вин на бути вільною (“до сво бо -
ди по кли кані ви”). Цей ефект мож на було спос терігати і в імперській Росії, і
в Західній Європі у XVIII і XIX століттях, коли з’я ви ла ся ма со ва партія
вільно думців, “воль теріанців”, які вва жа ли, що дер жа ва має спри я ти бо -
ротьбі з релігійни ми за бо бо на ми (“... за по нят тя ми цих но вих політиків і
філо софів, сила дер жа ви мала бути спря мо ва на не на звільнен ня всіх ві ро -
сповідань, ... а на їх зни щен ня” [Дра го ма нов, 1991]), а та кож коли ви ник
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 феномен “об ря довіри” па рафіян, що ви яв ляється у фор мальній участі в
 богослужіннях при внутрішній слаб кості віри. Як гадає М.Дра го ма нов, “у
XVIII столітті люди, які схи ля ли ся до раціоналізму, ба жа ли ще над ан ня
дер жаві й навіть го су да рям пра ва релігійної реґла мен тації, сподіва ю чись
 завдяки ним роз би ти в релігії на се лен ня те, що вони на зи ва ли за бо бо на ми.
Крім того, озлоб лю вані до но са ми духівниц тва, яке го во ри ло, що релігія є
опо ра тро ну, а тому філо со фи, во ро ги релігії, підко пу ють ся під тро ни, філо -
со фи на ма га ли ся по ка за ти, що істинні во ро ги дер жа ви — ду ховні” [Дра го ма -
нов, 1991].

Вис нов ки

У новітній історії Украї ни існу ва ли такі кри тичні си ту ації, коли ство рю -
ва ли ся про ек ти підпо ряд ку ван ня цер кви дер жаві з бла го род ною ме тою
“підтрим ки і над ан ня їй до по мо ги”. У різних кон тек стах ішло ся про різні
цер кви. Нап рик лад, у про екті кон сти туції ОУН, ав то ром якої був Н.Сцібо р -
ський, ішло ся про не обхідність підтрим ки з боку дер жа ви двох “національ -
них цер ков” — Укр аїнської пра вос лав ної ав то ке фаль ної цер кви та Укр а їн -
ської гре ко-ка то лиць кої (уніатської) цер кви (Р. II, арт. 3), що “охо ро ня ють -
ся” укр аїнською дер жа вою (в ар ти кулі 2 розділу II було за про по но ва но фор -
му лю ван ня: “укр аїнська дер жа ва стоїть на становищі охорони Церкви та
обопільної співпраці”) [Сціборський, 1939].

У 2005 році після при хо ду до вла ди В.Ющен ка пред став ни ки Укр а -
їнської ав то ке фаль ної пра вос лав ної цер кви ре ко мен ду ва ли пре зи ден тові
ввес ти пат ро нат над цер квою з ме тою підтрим ки двох “по-спра вжньо му
укр аїнських цер ков” (УАПЦ і УПЦ КП) (див.: [Нар деп-свя щен ник, 2005]).
У 2011-му Мит ро по лит Пол та вський і Мир го ро дський Філіп (го ло ва Від -
ділу релігійної освіти, ка те хи зації і місіоне рства при Свя щен но му си ноді
УПЦ МП) за кли кав но вооб ра ний пар ла мент не ви ко рис то ву ва ти в новій
Кон сти туції “більшо виць ку нор му про відок рем лен ня Цер кви від дер жа ви і
Цер кви від шко ли; виз на ти Пра вос лав ’я куль ту ротвірною релігією; окрес -
ли ти пред мет співробітниц тва Цер кви і дер жа ви, особ ли во в освітній сфері;
пе ре дба чи ти в за ко но давстві краї ни ме ханізми спільної ро бо ти Цер кви, дер -
жа ви і шко ли” [Фи липп, 2012]. У кож но му з цих ви падків був за яв ле ний
один кон цеп ту аль ний при нцип пра виль ності й опти маль ності для цер кви
(при чо му для найрізно манітніших її істо рич них різно видів) близь кої спів -
праці з дер жа вою, що межує з підпо ряд ку ван ням цер кви дер жаві. Мож на
по сла ти ся й на зовсім інші до ку мен ти, в яких об сто ю ва ла ся ідея про не -
обхідність збе ре жен ня в Кон сти туції Украї ни статті 35 (“про відок рем лен ня 
цер кви від дер жа ви”) як та кої, що аб со лют но точ но відтво рює хрис ти я нську 
за повідь юри дич ною мо вою: “відда вай те Богу Бо го ве, а ке са реві — ке са ре -
ве”. Ця ідея про во дить ся, приміром, у відозві 2014 року Єпис ко па Алек -
сандрійсько го і Світло во дсько го Бо голєпа (Ва лерія Гон ча рен ка) “Рівнян -
ня: “Єдина дер жа ва — Єдина церква” суперечить Конституції нашої країни”
[Боголеп, 2014]. Як можна помітити, саме таке розуміння суті взаємо від но -
син між церквою і державою було подане й обґрунтоване у працях М.Дра го -
ма но ва.
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М.Дра го ма нов по ка зав, що відок рем лен ня цер кви від дер жа ви сприяє
вста нов лен ню міжрелігійної то ле ран тності та по ро зуміння в суспільстві: “...
саме політика то ле рат ності і відок рем лен ня цер кви від дер жа ви має влас -
тивість по м’як шу ва ти релігійні поділи і по тро ху вста нов лює зв’я зок між
чле на ми однієї дер жа ви, хоча би різних релігій” [Дра го ма нов, 1991]. Зав дан -
ням дер жа ви при цьо му має ста ти за хист прав і сво бод усіх релігій і всіх цер -
ков, що діють на те ри торії кон крет ної краї ни. “Пра ва, які має в цьо му разі
дер жа ва, об ме жу ють ся пра вом ка ра ти зло чинні фак тичні про я ви не без печ -
них і шкідли вих док трин, а особ ли во по збав лен ня релігійних уста нов уся -
ких привілеїв і підтрим ки і над ан ня рівної з ними сво бо ди” [Дра го ма нов,
1991]. І лише в та ко му ви пад ку (за такої політики держави) можливість
релігійних гонінь і конфронтацій буде зведена до мінімуму.

Якщо ж цер ква буде підпо ряд ко ва на дер жаві, якщо буде ви ок рем ле не
пев не вірос повідан ня як “національ не” і, відповідно, привіле йо ва не, то це,
на дум ку М.Дра го ма но ва, спри чи нить неґативні зміни у функціону ванні
соціаль ної сис те ми за га лом, що да ва ти меть ся взна ки в будь-яко му со ціо -
куль тур но му та історичному контексті.
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