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Орієнтації українців щодо участі дер жа ви в
управлінні еко номікою: соціальні наслідки
при ва ти заційних про цесів

Анотація

У статті про а налізо вані чин ни ки орієнтацій на се лен ня Украї ни щодо міри за -
лу че ності дер жа ви в управління еко номікою. Зас то су ван ня ме то ду біна рної
логістич ної реґресії на основі да них моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту
соціології НАН Украї ни за 2014 рік дало змо гу з’я су ва ти вплив об’єктив них та
суб’єктив них чин ників орієнтацій на роз ви ток лібе раль ної, пла но вої або зміша -
ної еко номіки. З’я со ва но, що спря мо ваність соціаль но-еко номічних орієнтацій
українців по в’я за на із суб’єктив ни ми чин ни ка ми інтер налізації еко номічно го
жит тя, зок ре ма із сприй нят тям про цесів ма со вої при ва ти зації та міри адап -
то ва ності до рин ко вих умов. Крім того, ви яв ле но вплив об’єктив них чин ників,
коли орієнтація на пев ну мо дель еко номіки виз на чається реґіональ ною на -
лежністю, рівнем освіти та за й нятістю у сек торі еко номіки.

Клю чові сло ва: соціаль но-еко номічні орієнтації, участь дер жа ви в управлінні
еко номікою

Вступ

Успішне про ве ден ня ре форм в Україні по тре бує відповідної соціаль ної
бази, яка мог ла б закріпити не о бо ротність пе ре тво рень. За цих умов важ ли -
вим за вдан ням соціологів є ви яв лен ня та за лу чен ня чин ників, які ма ють
зміцни ти соціаль ну базу еко номічних ре форм і спри я ти при ско рен ню еко -
номічної транс фор мації. До цих чин ників слід віднес ти всі ті інте ре си, мо ти -
вації та ціннісні орієнтації суспільства, які бу дуть ко рис ни ми для еко -
номічної транс фор мації.
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Існує кілька типів участі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки. Соціа ліс -
тич на сис те ма базується на пла новій (ко мандній) еко номіці, коли домінує
дер жав на власність на за со би ви роб ниц тва, уряд реґулює ціни та ухва лює
всі рішен ня щодо ви роб ниц тва і спо жи ван ня то варів і по слуг. Еко номічний
лібе ралізм пе ре дба чає ви ко рис тан ня рин ко вих реґуля торів та еко номічних
ме тодів дер жав но го реґулю ван ня, коли вплив дер жа ви в еко номічній сфері
зве де но до мінімуму. Змішана сис те ма пе ре дба чає рин ко ву еко номіку із
знач ним впли вом дер жа ви на соціаль но-еко номічний роз ви ток із ви ко рис -
тан ням адміністра тив них ва желів, зі знач ною час ткою дер жав но го сек то ру
еко номіки. Доцільність пев ної мо делі реґулю ван ня еко номіки за ле жить від
її струк ту ри та га лу зе вих пер спек тив її мо дернізації, спря мо ва ності роз вит -
ку суспільства в бік пев но го ге о е ко номічно го утво рен ня та го тов ності на се -
лен ня адап ту ва ти ся до наслідків перетворень.

Пот ре ба у втру чанні дер жа ви в еко номіку з’яв ляється тоді, коли рин кові 
ме ханізми не здатні за без пе чи ти роз ви ток ви роб ни чої, інно ваційної чи со -
ціаль ної інфрас трук ту ри. Та кож таке втру чан ня не обхідне за для за без пе -
чен ня кон ку ренції та за побіган ня мо но полізації. Однак про ве ден ня мо -
дернізаційних ре форм у та ких зареґульо ва них еко номіках, як укр аїнська,
по тре бує лібе ралізації еко номічних про цесів та руй ну ван ня сис тем ної ко -
рупції, наслідком якої ста ло фор му ван ня укр аїнсько го олігархі чно-бюро -
кратичного капіталізму. Такі ре фор ми по тре бу ють соціаль ної бази, гро ма -
дян, які б ак тив но і послідов но підтри му ва ли ці пе ре тво рен ня. Не вда ю чись
у дис кусію про міру дер жав но го втру чан ня в укр аїнську еко номіку, важ ли во 
виз на чи ти не тільки час тки на се лен ня, які орієнту ють ся на пев ний тип еко -
номіки, а й де терміна нти, які зу мов лю ють по ши рен ня цих орієнтацій. Це
дасть змо гу уря дові в пе ребігу про ве ден ня ре форм вра хо ву ва ти інте ре си та
по тре би різних соціаль них груп і кориґува ти свою соціаль но-еко номічну та
інфор маційну політику.

Те о ре тичні підхо ди

Місце та роль дер жа ви в реґулю ванні еко номіки є одним із цен траль них
у політичній еко номіці. Вва жається, що всі суспільства мож на розмісти ти
в меж ах єди но го кон ти ну у му, на од но му по люсі яко го роз та шо вується мінi -
ма лістська дер жа ва кла сич но го лібе ралізму, а з іншо го — суспільство, в яко -
му дер жа ва взя ла на себе клю чові еко номічні функції ви роб ниц тва і роз -
поділу, прак тич но пе ре крив ши мож ливість рин ко вих транс акцій. Відтак,
ствер джується, що цей кон ти ну ум відтво рює політич ний кон ти ну ум лівих і
пра вих рухів: мірою зміщен ня впра во пе ре ва гу відда ють де далі меншій ролі
дер жа ви, а зру шен ня вліво пе ре дба чає підтрим ку по си лен ня її ролі [Block,
Evans, 2010]. Варіанти при ват ної та дер жав ної влас ності на за со би ви роб -
ниц тва як аль тер на тивні істо ричні типи влас ності вис ту па ють за са до ви ми
соціаль но-інсти туціональ ни ми підва ли на ми ан та гоністич них мо де лей еко -
но мічної сис те ми та кла со вої струк ту ри. Підтрим ка міри участі дер жа ви в
реґулю ванні еко номіки базується на різних дже ре лах леґіти мації. Зок ре ма,
про не обхідність до дат ко вої міфо логізації соціалістич но го устрою твер дить 
П.Берґер, вва жа ю чи, що капіталізм, на відміну від соціалізму, як ін сти -
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туціональ ний по ря док не має по тре би вда ва ти ся до міфо логії, оскільки він
є суто еко номічною сис те мою. Тоді як соціалізм пре тен ду вав на все о сяж -
ний по гляд на лю дське суспільство. Вод но час капіталізм, на дум ку Берґе ра,
леґітимує себе опо се ред ко ва но, че рез леґіти мації не еко номічної сис те ми як
та кої, а дос тупніших для міфу ас пектів жит тя лю дей [Бер гер, 1995: с. 207–
208]. Відтак, фор му ван ня та спря мо ваність орієнтацій щодо місця дер жа ви
в реґулю ванні еко номіки здійсню ють ся під впли вом різних чин ників.

Лібе ральні або ета тистські орієнтації щодо участі дер жа ви в реґулю -
ванні еко номіки на ле жать до низ ки соціаль но-еко номічних орієнтацій, які
виз на ча ють ся як сис те ма пре фе ренцій індивіда у сфері еко номіки, його
став лен ня до основ них про цесів, що відбу ва ють ся у цій сфері, до основ них її
інсти тутів тощо, відповідно до яких він сприй має си ту ацію та об и рає пев -
ний спосіб дій [Ка ревіна, 1998]. Орієнтації індивіда яв ля ють со бою пе ре -
дусім його свідо мий вибір, тому соціаль но-еко номічні орієнтації є одним з
важ ли вих еле ментів еко номічної свідо мості й, отже, скла до вою еко номічної 
куль ту ри.

Існує ба га то по яс нень особ ли вос тей фор му ван ня соціаль но-еко но міч -
них орієнтацій, які фор маль но мож на окрес ли ти як два підхо ди — об’єк ти -
вістський та суб’єктивістський. Об’єктивістський підхід базується на ро зу -
мінні об’єктив но го зу мов лен ня соціаль но-еко номічних орієнтацій. По чи на -
ю чи з мар кс истської тези “бут тя виз на чає свідомість” ба чен ня ма теріаль но -
го ста но ви ща індивіда як виз на чаль но го чин ни ка у фор му ванні його суб’єк -
тив но го світу на бу ло кон цеп ту аль но го на пов нен ня у теорії фор му ван ня
ціннос тей Р. Інґле гар та [Inglehart, 1971]. Ціннісні зру шен ня на се лен ня кра -
їн За хо ду в 60–70-х ро ках ХХ століття — від ма теріалістських (цін нос тей
ви жи ван ня) до по стма теріалістських (ціннос тей са мо ви ра жен ня) ціннос -
тей по яс ню ють ся еко номічним роз вит ком, а саме сту пе нем за до во лен ня ма -
теріаль них по треб. По дальші досліджен ня до ве ли, що ди наміка роз вит ку
еко номіки впли ває на швидкість по ши рен ня по стма теріаліст ських ціннос -
тей [Inglehart, 1994].

Зу мов леність орієнтацій за га лом та в еко номічній сфері зок ре ма ви во -
дить ся із міри за до во лен ня ма теріаль них по треб, до хо ду, соціаль но го ста ту -
су, по зиції на рин ку праці, реґіону тощо. Пе ред ба чається, що за рин ко вих
умов лю ди на з ви со ки ми до хо да ми буде праг ну ти змен шен ня втру чан ня
дер жа ви в еко номіку, оскільки це зни зить опод атку ван ня цих до ходів і дасть 
змо гу на рос ти ти стат ки. Ра зом із цим, ви со кий дохід може мати ко рупційне
дже ре ло або бути по в’я за ним із за й нятістю в дер жав но му сек торі, тому не
за вжди лю ди на з ви со ки ми до хо да ми і відповідним соціаль ним ста ту сом ба -
жа ти ме лібе ралізації у сфері реґулю ван ня еко номіки. Тут важ ли вим кри -
терієм ди фе ренціації став лен ня індивіда до міри втру чан ня дер жа ви в еко -
номіку є сек тор його за й ня тості. Втім, соціаль но-еко номічні умо ви час то
впли ва ють на лю ди ну і сприй ма ють ся нею не одноз нач но, ди фе ренційо ва но
та вибірко во, оскільки по гля ди лю ди ни щодо пев ної сфе ри підда ють ся
впли ву низ ки соціаль но-пси хо логічних явищ, по в’я за них із пе ребігом еко -
номічних транс фор мацій.

Суб’єктивістський підхід на по ля гає на соціаль но-куль тур них та  со -
цiаль но-психологічних чин ни ках фор му ван ня еко номічних орієнтацій.
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Суб’єк тивістський підхід ґрун то ва ний на виз нанні провідної ролі в су -
спільстві соціаль но го ак то ра. У цьо му разі цен траль ним об’єктом аналізу
стає сис те ма функціональ них мож ли вос тей і по треб індивіда. Звідси со -
ціаль но-еко номічні орієнтації індивіда є ре зуль та том його суб’єктив них
оцінок різних ас пектів на вко лиш ньо го світу. Шля хом інтер налізації еко но -
мічно го жит тя індивід на бу ває знань про особ ли вості функціону ван ня еко -
номіки, її мож ли вих пе ре тво рень. Орієнтація на пев ну мо дель міри учас ті
дер жа ви в реґулю ванні еко номіки є ре зуль та том виз на чен ня лю ди ною сво го 
ста но ви ща в сис темі еко номічних відно син і, на сам пе ред, відно син влас -
ності. Йдеть ся не лише про без по се ред ню за лу ченість індивіда у ці відно си -
ни, а й про його став лен ня до інсти ту ту при ват ної влас ності, який є реґуля -
то ром еко номічної по ведінки лю ди ни. Зок ре ма, спосіб на бут тя влас ності у
по стко муністич но му суспільстві спря мо вує соціаль ну стра ти фіка цію [Rez -
nik, 2014]. Відно си ни влас ності відігра ють важ ли ву роль в усвідом ленні
індивідом своєї суб’єктності, оскільки тим са мим він виз на чає своє місце в
соціальній ієрархії, спро можність бути соціаль но не за леж ни ми чи за леж ни -
ми. Став лен ня до при ват ної влас ності реп ре зен тується в особ ли вос тях його
соціаль но-еко номічних орієнтацій.

У по стсоціалістич них краї нах це пи тан ня на бу ває особ ли во го  за барв -
лення, пе ре пліта ю чись не тільки з еко номічним жит тям, а й із політич ною
сфе рою. Крім того, по стсоціалістичні пе ре тво рен ня вип ро бо ву ють адап -
тивність осо бис тості до но вих соціаль но-еко номічних та політич них умов.
Успішність або не успішність та кої адап тації виз на чає зміст орієнтації осо -
бис тості щодо мо де лей еко номіки. Сприй нят тя дер жа ви як клю чо во го еко -
номічно го аґента, а звідси існу ван ня суспільно го за пи ту на по си лен ня ролі
дер жа ви в еко номіці та роз ши рен ня дер жав ної влас ності за ли шається клю -
чо вою відмінністю по стсоціалістич них суспільств від роз ви не них країн свi -
ту. Як свідчить шос та хви ля Світо во го досліджен ня ціннос тей (World Valu -
es Survey — WVS, 2010–2014), у більшості країн світу на се лен ня воліє в еко -
номіці ба лан су при ват ної й дер жав ної влас ності (рис. 1). Орієнтації в бік
збільшен ня час тки дер жав но го капіталу в еко номіці (більш як 6 балів)
зафіксо вані пе ре важ но у краї нах, які роз ви ва ють ся. Се ред них такі по ст -
соціалістичні краї ни, як Вірменія, Поль ща, Росія, Украї на та Ка зах стан.
Орієнтації в бік збільшен ня час тки при ват но го капіталу в еко номіці (менш
як 5 балів) спос теріга ють ся лише в окре мих, пе ре важ но роз ви не них країнах.

Якщо взя ти без по се ред ньо ре зуль та ти WVS по Україні за 2011 рік, про ве -
де но го Укр аїнським інсти ту том соціаль них досліджень (на уко вий ке рів ник
про ектів в Україні — О.Ба лакірєва), то порівнян ня се редніх балів ви я ви ло
відмінності за та ки ми об’єктив ни ми по каз ни ка ми, як: вік (до 29 років — 6,03
бала; 50 років і більше — 7,19 бала), за й нятість (пенсіоне ри — 7,33; сту ден ти —
5,44), освіта (се ред ня і се ред ня спеціаль на — 7,18; не пов на вища — 5,88),
регіональ на на лежність (Захід — 5,61; Південь — 7,31), рівень до хо ду (1-й де -
циль — 7,47; 10-й де циль — 5,73), соціаль ний клас (ни жчий — 7,66; ви щий —
5,91). По ряд із цим були ви яв лені відмінності за суб’єктив ни ми по каз ни ка ми: 
за ціннісним індек сом (ма теріалісти — 6,88; по стма те ріа лісти — 5,79), за
суб’єктив ною оцінкою ста ну здо ров ’я (дуже доб ре — 6,08; по га но — 7,15), за
відчут тям щас тя (дуже щас ливі — 5,06; зовсім не щас ливі — 6,48).
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Рис. 1. Орієнтації на се лен ня країн світу щодо міри при сут ності в еко номіці при ват ної і
дер жав ної влас ності, се редній бал, WVS 2010–2014 (за 10-баль ною шка лою, де 1

 означає “час тку при ват ної влас ності у бізнесі та про мис ло вості слід збільшу ва ти”, 
а 10 — “час тку дер жав ної влас ності у бізнесі та про мис ло вості слід збільшу ва ти”) 

Дже ре ло: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp.
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Фор му ван ня соціаль но-еко номічних орієнтацій у стабільно му і пе ре -
хідно му суспільствах відбу вається по-різно му. У стабільно му суспільстві,
коли ціннісно-нор ма тив на сис те ма має тра дицію ста ло го функціону ван ня,
орієнтації індивіда виз на ча ють ся за да ни ми об’єктив ни ми де реміна нта ми:
рівнем до хо ду, віком, про фесією, соціаль но-кла со вим по ход жен ням, ти пом
по се лен ня, ет но куль тур ною та реґіональ ною на лежністю тощо. Влас не та -
кі за леж ності фіксу ють ся і в укр аїнсько му суспільстві. Зок ре ма, про ве де -
ний Є.Суї мен ком аналіз роз поділу орієнтацій щодо участі дер жа ви в управ -
лінні еко номікою вста но вив, що еко номічно ак тивні гро ма дя ни над а ють пе -
ре ва гу по зиції поєднан ня дер жав но го управління з рин ко ви ми ме то да ми,
тоді як ка те горія не зай ня тих праг не по вер нен ня до пла но вої еко номіки.
До того ж ті, хто має досвід ство рен ня влас ної спра ви і ви щий рівень освіти,
більшою мірою є при хиль ни ка ми син те зу ван ня дер жав но го реґулю ван ня
і рин ко вих ме тодів або мінімізації втру чан ня дер жа ви в еко номічну жит -
тєдіяльність суспільства, ніж при хиль ни ки по вер нен ня до пла но вої еко -
номіки [Суї мен ко, 2004]. Однак, не зва жа ю чи на те, що зовнішні об’єктивні
чин ни ки про дов жу ють ко ри гу ва ти ціннісні орієнтації лю дей за умов не -
стабільності, ці чин ни ки не ма ють та ко го клю чо во го зна чен ня, як за умов
стабільності. 

У не стабільно му суспільстві відбу вається “індивідуалізація” впли ву
об’єк тив них чин ників, пе ре ва жан ня мікро соціаль них за леж нос тей у спря -
мо ва ності орієнтації лю ди ни. Адже за цих умов руй ну ван ня звич ної цін -
нісно-нор ма тив ної сис те ми фор му ван ня соціаль но-еко номічних орієнтацій 
відбу вається не че рез при сто су ван ня до соціаль них ро лей та ста тусів, а
на підставі індивіду аль них пре фе ренцій, які вра хо ву ють влас ний досвід
взаємо дії з клю чо ви ми еко номічни ми інсти ту та ми, які за зна ють різких пе -
ре тво рень. Та ким інсти ту том є при ват на власність на за со би ви роб ниц тва.
Про це си при ва ти зації в Україні та відоб ра жен ня їх у ма совій свідо мості на -
се лен ня не лише ста ли клю чо ви ми у фор му ванні но вої еко номічної куль ту -
ри, а й суттєво впли ну ли на політич ний лан дшафт Украї ни. Зок ре ма, як за -
зна чає О.Рах ма нов, не прий нят тя гро ма дською дум кою на се лен ня Украї ни
за лу чен ня іно зем но го капіталу та гро шо вої фор ми при ва ти зації спри чи ни -
ло впро вад жен ня не про зо рих ме тодів роз дер жав лен ня ве ли кої про мис ло -
вості, що дало змо гу вітчиз ня ним ве ли ким підприємцям шля хом первісно го 
на ко пи чен ня капіталу аку му лю ва ти ре сур си для под аль шо го ово лодіння
найбільши ми підприємства ми [Рах ма нов, 2013]. Це сфор му ва ло олігархіч -
ну сис те му ухва лен ня політич них та еко номічних рішень упро довж 1990–
2010-х років. Наслідком цьо го ста ла про бле ма леґіти мації у суспільній
свідо мості ре зуль татів при ва ти зації про мис ло вих підприємств і землі, що
не ми ну че відоб ра зи ло ся на соціаль но-еко номічних орієнтаціях. Прос те -
жується вже цілком ста ла кар ти на, коли при ват на власність на малі під -
приємства є леґітим ною, а при ват на власність на ве ликі підприємства і зем -
лю — нелеґітим ною. Це відоб ра жається на соціаль но-еко номічних орієн -
таціях на се лен ня Украї ни щодо міри участі дер жа ви в управлінні еко -
номікою: ви яв ле но зв’я зок між соціаль но-еко номічни ми лібе раль ни ми/ета -
т истськи ми орієнтаціями щодо ролі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки й
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 по каз ни ка ми леґіти мації/делеґіти мації при ват ної влас ності [Резнік, 2010:
с. 452]. Однак, як за зна чає В.Резнік, нелеґітимність і по глиб лен ня  де леґ i -
тимації при ват ної влас ності на ве ликі підприємства та зем лю ство рю ють
спри ят ли ву соціаль но-пси хо логічну ат мос фе ру для ма со вої підтрим ки
спроб рад ше не націоналізації, а пер ма нен тної реп ри ва ти зації цих за собів
ви роб ниц тва [Резнік, 2014: с. 99]. Отже, нелеґітимність при ва ти зації ве ли -
ких підприємств і землі на ле жить до де термінантів не тільки пла но вої еко -
номіки, а й зміша но го варіанта, коли існу ван ня при ват ної влас ності час то
за ле жить від волі влад но го ре жи му. Та ким чи ном, вплив суб’єктив них  чин -
ників сприй нят тя про цесів роз дер жав лен ня влас ності на фор му ван ня со -
ціаль но-еко номічних орієнтацій за умов суспільних пе ре тво рень стає од -
ним із виз на чаль них. Все це на кла дається на спро можність лю дей адап ту ва -
ти ся до но вих умов: успішна адап тація спря мо вує соціаль но-еко номічні
орієнтації в бік лібе ралізації еко номіки, на томість про бле ми з при сто су ван -
ням до рин ко вих реалій вик ли ка ють нос тальґію за дер жав ною підтрим кою і
по глиб лю ють па тер налістські очіку ван ня.

Тому було сфор муль о ва но гіпо те зу.

Гіпо те за: У по стсоціалістич но му суспільстві у фор му ванні орієнтацій
щодо участі дер жа ви в управлінні еко номікою вирішаль ни ми є суб’єктивні
чин ни ки інтер налізації еко номічно го жит тя, зок ре ма, сприй нят тя на се лен -
ням про цесів ма со вої при ва ти зації, осо бис те по зиціюван ня в пе ребігу со -
ціаль ної ди фе ренціації та адап тації до рин ко вих умов.

Опис да них

Ма сив емпірич них да них соціологічно го моніто рин гу, про ве де но го Ін -
сти ту том соціології НАН Украї ни у липні 2014 року. Соціологічний моніто -
ринг Інсти ту ту соціології Національ ної ака демії наук Украї ни здійс ню -
ється щорічно з 1994 року (роз роб ни ки про гра ми — Н.Паніна та Є.Го ло ва -
ха). З 2002 року спеціаль ною комісією (В.Во ро на, Н.Паніна, Ю.Саєнко,
Є.Го ло ва ха, К.Гри щен ко, А.Руч ка, В.Ти хо но вич, М.Шуль га, О.Ли сен ко)
роз роб ле но онов ле ну сис те му соціаль них по каз ників. Після 2006 року мо -
ніто ринг про во дить ся раз на два роки. Вибірко ва су купність кож но го опи ту -
ван ня в се ред ньо му ста но вить 1800 осіб і реп ре зен тує до рос ле на се лен ня
Украї ни (віком від 18 років). За ти пом по бу до ви вибірка є трис ту пе не вою,
стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, із квот ним скринінгом на остан ньо му щаблі
(ав то ри вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри лов). На пер шо му щаблі здійсню ють
відбір на се ле них пунктів (то чок опи ту ван ня), на дру го му — добір ад рес
(вихідних то чок мар шру ту), на треть о му — добір рес пон дентів. Квот ний
скринінг на остан ньо му щаблі дає мож ливість у підвибірках кож ної об ласті
Украї ни зберігати про порції на се лен ня за ти пом по се лен ня (об лас ний
центр / місто / село), стат тю, віком і рівнем освіти, ха рак терні для пев ної об -
ласті й пев но го типу на се ле но го пун кту. У ма сиві да них за 2014 рік не пред -
став ле ний Крим, те ри торія яко го анек со ва на Росією.
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Про це ду ра та ме то ди ка досліджен ня

Для з’я су ван ня ви су ну тої вище гіпо те зи сто сов но де термінації орієн -
тацій щодо участі дер жа ви в реґуляції еко номіки Украї ни було за сто со ва но
мо дель біна рної логістич ної реґресії. Цей ме тод дає змо гу вив чи ти вплив
вирізне них чин ників на за леж ну ди хо томічну змінну. Як за лежні змінні
було ви ко рис та но ди хо томічні по каз ни ки–відповіді на за пи тан ня “Яким
чи ном, на Вашу дум ку, дер жа ва по вин на бра ти участь в управлінні еко -
номікою?”, а саме: орієнтацію на лібе раль ну еко номіку відоб ра жає варіант
відповіді “тре ба мiнiмiзу ва ти участь дер жа ви — все реґулює ри нок”; орi -
єнтацію на змішану еко номіку — варіант відповіді “тре ба поєдна ти дер жав -
не управління i рин кові ме то ди”; не виз на че ну орієнтацію — варіант від -
повіді “важ ко відповісти”. Кож на за леж на змінна на бу ває зна чень від 1 для
гру пи тих, хто орієнтується на пев ний спосіб участі дер жа ви в управлінні
еко номікою, до 0 для гру пи тих, хто орієнтується на інші спо со би або не
 визначився. 

Як не за лежні змінні роз гля ну то об’єктивні та суб’єктивні по каз ни ки.
Об’єктивні по каз ни ки пред став лені та ки ми змінни ми, як вік, рівень освіти,
дохід, за й нятість у сек торі еко номіки та реґіональ на на лежність. Вік: ви -
мірю ва ний як кількість по вних років жит тя. Освіта: із мож ли ви ми варіан -
та ми відповіді “1 — по чат ко ва, не пов на се ред ня; 2 — се ред ня за галь на; 3 — се -
ред ня спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко ледж); 4 — пер ший ступінь ви щої
освіти (ба ка лавр); 5 — по вна вища освіта (спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра,
вче ний ступінь)”.  Дохід: вимірю ва ний розміром за робітної пла ти (сти пен -
дії, пенсії) за останній місяць (у дол. США). Зай нятість у сек торі еко номіки: 
ка те горіаль на змінна, вимірю ва на на підставі за пи тан ня “У дер жав но му чи
при ват но му сек торі Ви за раз пра цюєте?” з мож ли ви ми варіан та ми відповіді
“1 — у дер жав но му; 2 — у при ват но му; 3 — і в тому, i в тому”. Реґіональ на
 належність: Захід (Во ли нська, Івано-Франківська, Львівська, Рівне нська,
Тер нопільська та Чернівець ка об ласті) та Схід (Харківська, До нець ка і Лу -
га нська об ласті).

Суб’єктивні по каз ни ки пред став лені та ки ми змінни ми, як суб’єктив ний 
соціаль ний ста тус, суб’єктив на оцінка влас ної адап то ва ності та став лен ня
до при ва ти зації ве ли ких і ма лих підприємств, землі. Суб’єктив ний соціаль -
ний ста тус: виміря ний на підставі за пи тан ня “Уявіть собі, що на схо дин ках
де я кої “дра би ни” роз та шо вані люди з різним ста но ви щем у суспільстві: на
на й нижчій — ті, хто має на й ниж че ста но ви ще, а на на й вищій — ті, хто має
 най вище ста но ви ще. На яку із цих схо ди нок Ви по ста ви ли б себе?”, рес пон -
ден ти по винні були себе розмісти ти на одній із семи схо ди нок: на на й ниж -
чій — ті, хто ма ють на й ниж чий ста тус, а на на й вищій — ті, чий ста тус на й ви -
щий. Суб’єктив на оцінка влас ної адап то ва ності (за ме то ди кою про фе со ра
О.Злобіної): ка те горіаль на змінна, виміряна на підставі за пи тан ня “Якою
мірою Ви при сто су ва ли ся до те перішньої життєвої си ту ації?” з мож ли ви ми
варіан та ми відповіді “1 — ак тив но вклю чив ся в нове жит тя, рин ковi вiдно -
си ни ви да ють ся менi при род ним спо со бом життєдiяль ностi; 2 — пе ре бу ваю
в по стiйно му по шу ку себе в те п ерiшньо му житті; 3 — не маю ба жан ня при -
сто со ву ва ти ся до те п ерiшньої си ту ацiї, живу як до ве деть ся, че каю змiн на
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кра ще”. Став лен ня до при ва ти зації ве ли ких підприємств, ма лих підприємств 
та землі: виміряне на підставі окре мих за пи тань щодо кож но го об’єкта при -
ва ти зації “Як Ви ста витесь до пе ре дан ня у при ват ну власність (при ва ти -
зації) ...” з мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — рад ше неґатив но; 2 — важ ко 
ска за ти, по зи тив но чи неґатив но; 3 — радше позитивно”.

Для по яс нен ня впли ву як усіх чин ників за га лом, так і кож но го типу чин -
ників окре мо аналізо ва но по каз ник Nagelkerke R Square, який є пев ним ана -
ло гом коефіцієнта де термінації в мо делі рівнян ня лінійної рег ресії, що по ка -
зує час тку впли ву всіх пред ик торів мо делі на дис персію за леж ної змінної.
Опра цю ван ня та ста тис тич ний аналіз да них здійсне но з ви ко рис тан ням
про грам но го па ке та SPSS.

Вик лад ре зуль татів

Ди наміка орієнтацій на се лен ня Украї ни щодо участі дер жа ви в
управлінні еко номікою свідчить про пе ре ва жан ня варіанта, який відоб ра -
жає ідею поєднан ня дер жав но го управління i рин ко вих ме тодів (рис. 2).
Орієнтація на змішану еко номіку при та ман на близь ко по ло вині на се лен ня.
Втім, у певні роки відбу ва ли ся ко ли ван ня цих орієнтацій. Зок ре ма, ре зуль -
та ти 2012–2013 років зафіксу ва ли зни жен ня орієнтацій на змішану еко -
номіку і зрос тан ня орієнтацій на пла но ву еко номіку, які у 2012 році охо пи ли 
май же тре ти ну на се лен ня. За ре зуль та та ми 2014 року орієнтації на пла но ву
еко номіку зни зи ли ся до чверті на се лен ня і зрос ли орієнтації на зміша ний та
рин ко вий (порівня но з 2010 ро ком) варіанти еко номіки.

Рис. 2. Ди наміка орієнтації українців щодо участі дер жа ви
в управлінні еко номікою, %
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Треба мінімізувати участь держави — все реґулює ринок

Треба поєднати державне управління і ринкові методи

Треба повернутися до планової економіки на основі повного державного обліку і контролю

Важко сказати 



По бу до ва рівнянь біна рної логістич ної реґресії впли ву всіх чин ників на
за лежні ди хо томічні змінні соціаль но-еко номічних орієнтацій ви я ви ла не -
ви со ке зна чен ня по каз ників Nagelkerke R Square (табл. 1). Час тка впли ву
всіх пред ик торів на дис персію кож ної за леж ної змінної мо делі лібе раль ної
еко номіки, яку мож на по яс ни ти на підставі логістич ної реґресії, ста но вить
16,6%; орієнтація на змішану еко номіку — 11,7%; орієнтація на пла но ву еко -
номіку — 10,9%; і, на решті, час тка не виз на че ної орієнтації — 7,1%. Такі по -
каз ни ки є не дос татніми, щоб вва жа ти по бу до вані реґресії про гнос тич ни ми.
Оче вид но, що існу ють та кож якісь інші, невідомі нам чин ни ки соціаль но-
 еко номічних орієнтацій щодо участі дер жа ви в управлінні еко номікою. Цей
факт ви ма гає у под аль шо му глиб ших те о ре тич них роз ро бок для фор му ван -
ня адек ватнішого інстру мен тарію досліджен ня. В да но му ви пад ку для пе -
ревірки ви су ну тої гіпо те зи сто сов но об’єктив них і суб’єктив них чин ників
за леж ної змінної слід ско рис та ти ся на яв ни ми по каз ни ка ми час ток впли ву.

Коефіцієнти по бу до ва них рівнянь де мо нстру ють той факт, що чин ни ки
віку і рівня до хо ду не ма ють істот но го впли ву на за лежні змінні кож но го
варіанта участі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки (на явність ста тис тич но го
зв’яз ку, а саме зна чимість коефіцієнтів відоб ра же на жир ним шриф том).
Оче вид но, що на да но му етапі де термінація цих соціаль но-еко номічних
орієнтацій не пе ре дба чає впли ву по колінних ціннісних ди фе ренціацій та
чин ни ка за до во лен ня фіна нсо вих по треб.

Таб ли ця

Чин ни ки орієнтації українців щодо участі дер жа ви в управлінні
 економікою, лоґістич на реґресія

Не за лежні змінні

За лежні змінні

Лібе раль на 
еко номіка

Змішана
еко номіка

Пла но ва
еко номіка

Важ ко
відповісти

1 2 3 4 5

Вік (роки) –0,003
(0,007)

–0,001
(0,004)

0,006
(0,004)

–0,007
(0,005)

Освіта (1–5) –0,026
(0,078)

0,206***
(0,046)

–0,091
(0,053)

–0,266***
(0,068)

Дохід ($) –0,001
(0,001)

0,001
(0,001)

0,000
(0,001)

–0,001
(0,001)

Зай нятість у сек торі еко номіки

У дер жав но му –0,305
(0,293)

0,072
(0,157)

–0,007
(0,175)

0,031
(0,224)

У при ват но му –0,045
(0,243)

0,248
(0,144)

–0,454**
(0,169)

0,195
(0,199)

І в тому, i в тому 0,627
(0,479)

0,072
(0,357)

–0,392
(0,432)

–0,416
(0,566)

Реґіон

Захід 0,566**
(0,204)

0,122
(0,136)

–0,613***
(0,169)

0,138
(0,182)

Схід –0,354
(0,269)

0,434***
(0,134)

–0,311*
(0,152)

–0,185
(0,193)
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1 2 3 4 5

Суб’єктив ний соціаль ний ста тус
(1–7 балів)

–0,015
(0,084)

0,130**
(0,048)

–0,072
(0,054)

–0,133*
(0,066)

Суб’єктив на оцінка влас ної адап то ва ності

Активно вклю чив ся в нове жит -
тя, рин ковi вiдно си ни ви да ють -
ся менi при род ним спо со бом
життєдiяль ностi

0,263
(0,271)

0,099
(0,176)

0,015
(0,212)

–0,475*
(0,244)

Пе ре бу ваю в по стiйно му по шу -
ку себе в те п ерiшньо му житті

–0,099
(0,252)

0,392**
(0,151)

0,090
(0,174)

–0,882***
(0,214)

Не маю ба жан ня при сто со ву ва -
ти ся до те п ерiшньої си ту ацiї,
живу як до ве деть ся, че каю змiн
на кра ще

–0,602*
(0,265)

0,210
(0,141)

0,200
(0,156)

–0,351*
(0,177)

Став лен ня до при ва ти зації ве ли -
ких підприємств

0,660***
(0,132)

–0,213**
(0,080)

–0,185
(0,097)

0,125
(0,113)

Став лен ня до при ва ти зації ма лих
підприємств

0,210
(0,155)

0,517***
(0,075)

–0,471***
(0,083)

–0,337***
(0,106)

Став лен ня до при ва ти зації землі 0,287*
(0,123)

–0,163*
(0,074)

0,010
(0,087)

0,061
(0,103)

Constant –4,153 –2,063 0,725 0,679

N 148 796 423 238

Nagelkerke R Square 0,166 0,117 0,109 0,071

Примітка: Дані яв ля ють со бою коефіцієнти реґресійно го рівнян ня зі зна чен ня ми стан -
дар тної по хиб ки в дуж ках 
*p £ 0,05, ** p £ 0,01, ***p £ 0,001.

Аналіз реґресій за змістом соціаль но-еко номічних орієнтацій щодо ба -
жа ної мо делі еко номіки по ка зує певні відмінності. Так, аналіз коефіцієнтів
зафіксу вав, що орієнтація на лібе раль ну еко номіку де термінується більшою 
мірою суб’єктив ни ми чин ни ка ми (13,6% час тки впли ву на дис персію за леж -
ної змінної), ніж об’єктив ни ми (5% час тки впли ву на дис персію за леж ної
змінної). Орієнтація на мінімізацію втру чан ня дер жа ви в еко номіку де тер -
мінується по зи тив ним став лен ням до при ва ти зації ве ли ких підпри ємств і
землі. Міну со ве зна чен ня коефіцієнта по каз ни ка, який відоб ра жає не ба -
жан ня адап ту ва ти ся до життєвої си ту ації, свідчить, що орієнтація на рин ко -
ву еко номіку може зу мов лю ва ти ся про ти леж ни ми ас пек та ми адап таційно -
го по тенціалу — ви со кою і низ ь кою мірами адап то ва ності. Єди ним об’єктив -
ним чин ни ком орієнтації на лібе раль ну еко номіку є на лежність рес пон ден -
та до Західно го реґіону.

Орієнтація на змішану еко номіку виз на чається май же порівну як
суб’єк тив ни ми чин ни ка ми (6,9% час тки впли ву на дис персію за леж ної
змін ної), так і об’єктив ни ми (5,5% час тки впли ву на дис персію за леж ної
змінної). Се ред об’єктив них чин ників свою впли вовість ви я ви ли по каз ни ки 
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Закінчен ня табл.



рівня освіти (в бік зрос тан ня) та на леж ності до Східно го реґіону. Се ред
відібра них суб’єктив них пред ик торів свій вплив про де мо нстру ва ли чин ни -
ки суб’єктив но го соціаль но го ста ту су та адап тації до життєвої си ту ації:
орієнтація на змішану еко номіку збільшується зі зрос тан ням соціаль но го
ста ту су та відне сен ням себе до гру пи з низ ь кою адап то ваністю. На томість
ціка вим є про яв впли ву по каз ників, які відоб ра жа ють став лен ня до при ва -
ти зації різних за собів ви роб ниц тва: орієнтація на змішану еко номіку  ви -
значається по зи тив ним став лен ням до при ва ти зації ма лих підприємств та
не га тив ним став лен ням до пе ре дан ня у при ват ну власність ве ли ких під -
приємств і землі.

Орієнтація на пла но ву еко номіку виз на чається дещо більше суб’єктив -
ни ми чин ни ка ми (8,2% час тки впли ву на дис персію за леж ної змінної), ніж
об’єктив ни ми (5,9% час тки впли ву на дис персію за леж ної змінної). Се ред
об’єктив них чин ників свою впли вовість ви я ви ли по каз ни ки за й ня тості в
тому чи тому сек торі еко номіки та реґіональ ної на леж ності, коефіцієнти
реґресії яких ма ють неґатив не зна чен ня. Міну сові зна чен ня коефіцієнтів
засвідчи ли, що орієнтація на пла но ву еко номіку зу мов люється не на леж -
ністю до Західно го чи Східно го реґіонів та не на лежністю до при ват но го сек -
то ру еко номіки. Оче вид но, що така орієнтація пре ва лює у лю дей з інших
реґіонів та сек торів еко номіки. З низ ки суб’єктив них пред ик торів помітний
вплив має чин ник неґатив но го став лен ня до при ва ти зації ма лих під при -
ємств. Ні чин ник суб’єктив но го соціаль но го ста ту су, ні чин ник адап тації до
життєвої си ту ації не про я ви ли себе в цій си ту ації. 

Не виз на че на орієнтація щодо участі дер жа ви в реґулю ванні еко номіки
зу мов люється зно ву ж таки май же порівну як суб’єктив ни ми чин ни ка ми
(4,5% час тки впли ву на дис персію за леж ної змінної), так і об’єктив ни ми
(3,4% час тки впли ву на дис персію за леж ної змінної). Се ред об’єктив них
чин ників свою впли вовість про де мо нстру вав по каз ник рівня освіти (в бік
зни жен ня). Се ред суб’єктив них пред ик торів свій вплив ви я ви ли чин ни ки з
неґатив ни ми зна чен ня ми коефіцієнтів: не виз на ченість щодо участі дер жа -
ви в реґулю ванні еко номіки виз на чається зни жен ням суб’єктив но го со -
ціаль но го ста ту су, не сприй нят тям мож ли вих спо собів при сто су ван ня до
життєвої си ту ації та неґатив ним став лен ням до при ва ти зації ма лих під -
приємств.

Вис нов ки

Спря мо ваність соціаль но-еко номічних орієнтацій близь ко по ло ви ни
на се лен ня Украї ни на змішану еко номіку та чверті на се лен ня на пла но ву
еко номіку по в’я за на зі спе цифічним ас пек том ро зуміння інсти ту ту при ват -
ної влас ності та про цесів при ва ти зації. Поєднан ня у ма совій свідо мості
неґатив но го став лен ня до про ве ден ня при ва ти зації ве ли ких підприємств та
землі, з од но го боку, і по зи тив но го став лен ня до при ва ти зації ма лих під -
приємств — з іншо го, стри мує фор му ван ня леґітим но го інсти ту ту при ват ної 
влас ності на за со би ви роб ниц тва та спря мо вує гро ма дську дум ку в бік збе -
ре жен ня або збільшен ня час тки дер жав но го капіталу в еко номіці.
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Ре зуль та ти про ве де но го аналізу вка зу ють на час тко ве підтвер джен ня
ви су ну тої гіпо те зи. Лише у ви пад ку з орієнтацією на лібе раль ну мо дель еко -
номіки мож на впев не но ствер джу ва ти про од но знач не пе ре ва жан ня суб’єк -
тив них чин ників де термінації. Зок ре ма, орієнтація на лібе раль ну еко номіку 
виз на чається на сам пе ред по зи тив ним став лен ням до при ва ти зації ве ли ких
підприємств та землі — тих за собів ви роб ниц тва, роз дер жав лен ня яких  ви -
кликало у суспільстві найбільший ре зо нанс. Іншим чин ни ком є ак тив на по -
зиція щодо при сто су ван ня до рин ко вих умов. Саме коґнітив не при й нят тя
еко номічних транс фор мацій та соціаль но-еко номічна адап тація до них
сфор му ва ли орієнтацію на змен шен ня ролі дер жа ви в еко номіці краї ни. По -
ряд із цим дієвість на леж ності до Західно го реґіону схи ляє до вис нов ку про
до дат ко вий вплив об’єктив но го чин ни ка істо рич ної тра диції пе ре бу ван ня
цих те ри торій поза впли вом Російської імперії та СРСР.

Зу мов леність орієнтації на змішану еко номіку низ ь ким сту пе нем адап -
то ва ності до рин ко вих пе ре тво рень та суб’єктив ним соціаль ним ста ту сом
свідчить про те, що дана ка те горія на се лен ня в цілому при й має рин кові
 механізми реґулю ван ня еко номіки, але є чут ли вою щодо їхньо го впли ву
сто сов но мож ли вос тей збе ре жен ня соціаль но го ста ту су чи пер спек тив ви -
східної соціаль ної мобільності. З огля ду на те, що до дат ко ви ми й рівноз нач -
ни ми по пе реднім чин ни кам є вплив чин ників рівня освіти та на леж ності до
Східно го реґіону, про ве ден ня еко номічних ре форм ви ма гає до дат ко вої ін -
фор маційної політики се ред освіче но го на се лен ня східних об лас тей щодо
под аль ших мож ли вос тей осо бистісно го та кар’єрно го зрос тан ня. 

На томість підтрим ка пла но вої еко номіки виз на чається неґатив ним
став лен ням в цілому до будь-якої при ва ти зації як яви ща за га лом та від -
сутністю досвіду за й ня тості у при ват но му сек торі. Тоб то це озна чає, що чим
мен ше лю ди на до тич на у своїй за й ня тості до при ват но го сек то ру, тим імо -
вірніша підтрим ка нею пла но вої еко номіки. Тут ви яв ляється не стільки
вплив прак ти ки пе ре бу ван ня у пев но му се ре до вищі, скільки вплив пе ре бу -
ван ня поза меж ами пев но го се ре до ви ща.

Отже, низ ь кий рівень орієнтації на се лен ня на лібе раль ну еко номіку по -
в’я за ний із став лен ням на се лен ня до про цесів при ва ти зації ве ли ких під -
приємств і землі. І хоча існу ван ня при ват но го сек то ру еко номіки ста ло важ -
ли вим чин ни ком адап тації на се лен ня до еко номічних пе ре тво рень, по ши -
рен ня лібе раль них орієнтацій як аксіологічно го підґрун тя ра ди каль них еко -
номічних ре форм за ле жить від соціаль ної леґіти мації при ват ної влас ності,
особ ли во ве ли кої. Підста вою цієї леґіти мації може ста ти ар ти ку лю ван ня
у гро мадській думці суспільної ко рис ності існу ван ня ве рстви при ват них
влас ників. Утім, без ре аль них кроків соціаль ної відповідаль ності ве ли ко го
бізне су на вряд чи відбу деть ся така соціаль на леґіти мація. Лише ак тив на
підтрим ка при ват ни ми влас ни ка ми суспільно зна чу щих про цесів, та ких як,
на прик лад, бо роть ба за те ри торіаль ну цілісність та дер жав ний су ве ренітет
Украї ни, відбу до ва зруй но ва ної війною інфрас трук ту ри Дон ба су і т. ін.,
може змінити гро ма дську дум ку на ко ристь збільшен ня час тки при ват ної
влас ності в економіці.
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