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Ми ну ло вже п’ят над цять років відтоді, як київське ви дав ниц тво “Осно ви” під -
го ту ва ло й над ру ку ва ло 1999 року впер ше укр аїнською мо вою підруч ник із со -
ціології Ентоні Ґіден са (за третім ан гло мов ним ви дан ням). По пу ляр ний у світі
вступ до соціології провідно го бри та нсько го соціоло га став відтоді відо мим і  до -
ступним та кож для вітчиз ня них соціологів, не за леж но від сту пе ня обізна ності з
пред ме том. По за ми ну ло го 2013 року ви дав ниц тво “Polity Press” ви пус ти ло останнє
сьо ме ви дан ня підруч ни ка “Соціологія”, на пи са не цьо го разу у співав торстві із
Філіпом Са то ном — не за леж ним дослідни ком, що раніше вик ла дав соціологію в
Універ си теті Лідса та Універ си теті Ро бер та Ґордо на в Абердині. Нове ви дан ня цьо -
го ба зо во го не тільки для Ве ли кої Бри танії, а й за га лом для Євро пи підруч ни ка із
соціології, чи ма лень ке за об ся гом (1180 сторінок), суттєво змінило струк ту ру, пе -
релік основ них тем, тим са мим до во дя чи зацікав ле ним, що соціологія — це на ука про 
суспільство, що змінюється, — й не тільки на на ших по стра дя нських те ре нах. Мож -
ли во, зва жа ю чи на збільше ний об сяг підруч ни ка, Ґіденс раз ом зі співав то ром упер -
ше підго ту вав й опубліку вав 2014 року окре ме суп ровідне ви дан ня книж ки “Ос -
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новні по нят тя соціології” (Essential concepts in sociology), яке влас не й по чи нається з
мак си ми, що соціаль не жит тя ніколи не буває ста тич ним, а постійно пе ре бу ває в
про цесі змін. Хоча соціологія як на ука є про дук том ХIХ століття, про те му сить роз -
ви ва ти ся раз ом із ча сом для уник нен ня не ре ле ван тності, тому для ро зуміння де далі
більш ґло балізо ва но го світу звичні уста лені по нят тя по тре бу ють пе ре оцінки, як і
по яс нен ня доцільності ство рен ня но вих. Автори на го ло шу ють, що вза галі не мали
на меті ви ро би ти ви чер пний ком пендіум соціологічних по нять, а лише праг ну ли пе -
ре гля ну ти май же сімде сят по нять, яки ми ко рис тується су час на соціологічна на ука,
щоб не лише відда ти на леж не тим, котрі про й шли вип ро бо ву ван ня ча сом, як на -
прик лад, “вла да”, “клас”, “іде о логія”, “суспільство” й “куль ту ра”, ви ко рис то ву вані
впро довж усьо го періоду існу ван ня соціології, а й звер ну ти ся до но вих, та ких як
“ґен дер”, “кон сью ме ризм”, “іден тичність”, “життєвий шлях”, та зовсім не давні —
“крос секційність” (intersectionality), “ґло балізація”, “ри зик”, “віднов лю валь на спра -
вед ливість” (restorative justice). Автори не про сто над а ють дефініції та ких по нять, а
рад ше за про шу ють до ши ро кої дис кусії щодо кож но го по нят тя в істо рич но му та те о -
ре тич но му кон тексті, виз на ча ю чи їхню сутність у за сто су ванні й не оми на ю чи при
цьо му пев но го кри ти циз му.

Ста нов лен ня по няттєвого апа ра ту соціології тісно по в’я за не з те о ре тич ни ми та
емпірич ни ми студіями, що по тре бу ва ли сво го на бо ру по нять для ви ко нан ня пев них
дослідниць ких за вдань та інтер пре тації ре зуль татів. Окремі по нят тя, як-от “ста тус”,
“клас” і “ри зик”, що за вдя чу ють своїм ви ник нен ням са мо му суспільству, над алі на -
бу ли чіткіших зна чень вже в кон тексті соціології, інші — як-от “відчу жен ня” та “ґло -
балізація” — ви ник ли в се ре до вищі соціологів із кон крет ною дослідниць кою ме тою,
але зго дом ста ли їх ши ро ко ви ко рис то ву ва тись у по всяк ден но му житті. Автори на -
го ло шу ють, що та ко го взаємно го про це су ви ник нен ня і под аль шо го ви ко рис тан ня
по нять не було, на прик лад, у при род ни чих на уках, але в соціології по нят тя, те о ре -
тичні кон цепції, дослідниць кий до ро бок мали вплив на суспільство, тому й соціо -
логічні досліджен ня за вжди вис ту па ли скла до вою час ти ною постійно го про це су
взаємов пли ву між соціоло га ми і пред ме том їхньо го студіюван ня – суспільством.

Струк ту ра кни ги “Основні по нят тя соціології” відоб ра жає ав то рський підхід до
висвітлен ня про це су ви ник нен ня, роз вит ку й за сто су ван ня соціологічних ба зо вих
по нять у те ма тич но му розрізі, утво рю ю чи де сять блоків: 1. Соціологічне мис лен ня.
2. Дієва соціологія. 3. Інвай рон мен талізм та урбанізм. 4. Струк ту ри суспільства.
5. Нерівні життєві шан си. 6. Сто сун ки та життєвий шлях. 7. Інте ракція та ко -
мунікація. 8. Здо ров ’я, хво ро ба та тіло. 9. Зло чин та суспільний на гляд. 10. Політич -
на соціологія. У кож но му розділі на й важ ливіші по нят тя вик ла де но за єди ною для
всіх розділів схе мою: ро бо ча дефініція — ви то ки, по ход жен ня по нят тя — сутність та
інтер пре тація — кри тичні за ува жен ня — про лонґова на доцільність за сто су ван ня із
прикінце вим спис ком ре ко мен до ва ної літе ра ту ри для под аль шо го чи тан ня. Без пе -
реч но, така кни га виг ля дає ко рис ною до поміжною знахідкою для вик ла дачів і сту -
дентів у на вчаль но му про цесі, яв ля ю чи со бою, в пев но му сенсі, квінте сенцію вель ми 
об сяж но го новітньо го підруч ни ка із соціології Е.Ґіден са та Ф.Са то на 7-го ви дан ня
2013 року. Струк ту ра цьо го но во го підруч ни ка, як і 6-го, од но осібно го за ав то рством
Ґіден са ви дан ня 2009 року, суттєво відрізняється від інших по пе редніх ви дань не
тільки збільше ним пе реліком розділів і онов ле ним кон тен том (на прик лад, порівня -
но із 21 розділом треть о го ви дан ня 1999 року), а й суттєвою зміною логіки послідов -
ності под а них ба зо вих тем. Те пер підруч ник фор му ють 23 те ма тичні розділи, ко жен
з яких відповідає пев но му пред ме тові вив чен ня, як-от бідність, політика, зло чин -
ність, ґен дер чи довкілля. Про те в пе ре дмові ав то ри підруч ни ка ви ок рем лю ють три
цен тральні на скрізні теми, що відоб ра жа ють клю чові про блемні на пря ми су час ної
соціології; це — соціальні зміни; ґло балізація суспільно го жит тя; соціаль на не -
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рівність. Якщо перші дві теми про лонґова но із по пе редніх ви дань, де раніше було
вка за но ще й на ґен дер і не обхідність істо рич но го підхо ду, ком па ра тивізму та
 зв’язку суспільно го з осо бис тим, то те пер треть ою на скрізною те мою ста ла  со ціаль -
на нерівність. Аспекти мікро-мак роз в’яз ку, порівняль но-істо рич но го по гля ду,
зв’яз ку суспільно го та індивіду аль но го відне се но до скла до вих ав то рсько го со -
ціологічного підходу.

Ціка вою но вацією підруч ни ка (на що вка зу ють у вступі його ав то ри) ста ло за -
про вад жен ня в кож но му розділі секції “Суспільство в мис тецтві”, що до по ма гає по -
гля ну ти на суспільство не з по зиції ака демічної соціаль ної на уки, а крізь при зму
творів мис тец тва та гу маніта рис ти ки. Для цьо го відповідно до теми про по ну ють ся
певні фільми, про за, п’єси, те леп рог ра ми, жи во пис і ску льпту ри, му зи ка та вис тав -
кові ек спо зиції, де у мис тець ко му відоб ра женні по ста ють реп ре зен тації су час но го
суспільно го жит тя, які мо жуть роз ши ри ти наше знан ня про суспільство.

Но вий підруч ник тра диційно для Ґіден са відкри вається пер шим розділом “Що
таке соціологія?”, роз ши ре ний по пе редній кон тент яко го те пер вик ла де но в дру го му 
розділі “За пи ту ю чи та відповіда ю чи на соціологічні пи тан ня”. Ці два перші розділи
сто су ють ся влас не всту пу до соціології, а саме тем соціологічної уяви та роз вит ку
соціологічно го мис лен ня, обґрун то ву ю чи не обхідність соціології для вив чен ня лю -
дей та суспільства. “Соціологія про сто виз на чається як на уко ве студіюван ня лю д -
сько го жит тя, соціаль них груп, цілих суспільств та лю дсько го світу як та ко го...
Соціологія на по ля гає на шир шо му по гляді з ме тою ро зуміння того, чому ми діємо
саме та ким чи ном... Ро зуміння не вло ви мо го ком плек су та гли бин них спо собів інди -
віду аль но го жит тя, відоб ра жа ю чи кон тек сти на шо го соціаль но го досвіду, і є ба зо -
вим для соціологічної пер спек ти ви” [Giddens, Sutton, 2013: p. 4].

Пер ший розділ ко рот ко опи сує історію ви ник нен ня та роз вит ку соціології, де
ви ок рем ле но по статі фун да торів на уки – Е.Дюр кгай ма, К.Мар кса й М.Ве бе ра з
біографічною довідкою та ко рот ким вик ла дом їхньо го внес ку, де тальніше роз гля ну -
то го вже в те о ре тич но му розділі. Дру гий розділ “За да ю чи та відповіда ю чи на со -
ціологічні пи тан ня” є но вим, роз ло гим; тут висвітле но те, як соціоло ги влас не “роб -
лять” соціологію, коли, за да ю чись пев ни ми про блем ни ми пи тан ня ми з ви ко рис тан -
ням різних дослідниць ких ме тодів, здійсню ють по шук відповідей на них із под аль -
шою оцінкою от ри ма них да них і ре зуль татів.

Го лов на, на мій по гляд, дійсно важ ли ва відмінність цьо го ви дан ня підруч ни ка,
як і по пе редніх 5-го (2006) і 6-го (2009) ви дань, — це зміна пріори тет но го місця те о -
ре тич ної час ти ни, яка те пер пе ремісти ла ся з кінця на по ча ток, утво рю ю чи третій
розділ. Цілком зро зумілою є зу мов леність та кої зміни, бо, як на го ло шу ють ав то ри
підруч ни ка, теорії вис ту па ють сутнісною час ти ною всіх ака демічних пред метів,
над а ю чи мож ливість для обґрун то ва них по яс нень, а не про сто го пе реліку фактів, що 
роз ши рює наше знан ня. Хоча ко жен розділ підруч ни ка містить те о ре тич ну час ти ну
відповідно до пред ме та, спеціаль ний те о ре тич ний розділ крис талізує ва гомість і
зна чен ня основ них те о ре тич них на пра цю вань для соціологічної на уки, при цьо му
не об ми на ю чи на го ди для кри тич но го погляду.

Оче вид них змін за зна ла логіка послідов ності пред став ле них у розділі те о ре тич -
них пер спек тив, по яс нен ня чого містить ся в са мих на звах па раг рафів розділу, по чи -
на ю чи з підрозділу “Пря му ю чи до соціології”, де за зна че но, що по зи тивізм, соціаль -
на ево люція та Карл Маркс як ви раз ник капіталістич ної ре во люції сфор му ва ли дис -
циплінарні пе ре ду мо ви ста нов лен ня соціології як на уки. За галь на ж соціологічна
пер спек ти ва ви ник ла за вдя ки двом ре во люційним транс фор маціям — про мис ловій
ре во люції XVIII–XIX століть і Фран цузькій ре во люції XVIII століття, що була
наслідком доби євро пе йсько го Просвітниц тва. Оґюст Конт вба чав у науці про
суспільство, котрій дав на зву “соціологія”, подібність до при род ни чих наук, яка

190 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2015, 3

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії



втілюється у ке ру ванні по зи тивістським підхо дом для здо бут тя надійно го знан ня
про соціаль ний світ. Гер берт Спен сер, над алі підхо пив ши ідеї Кон та, обґрун ту вав
пред метність суспільства для соціаль но го ево люціонізму, на кшталт того, як при ро -
да є пред ме том біологічної ево люції. Одним із соціаль них ево люціоністів XIX
століття по став Карл Маркс, коли роз ви нув ба зові ідеї про кла со вий конфлікт і
соціальні зміни, хоча за жит тя ані він, ані його со рат ник Фрид рих Енґельс ніколи не
сприй ма ли себе як про фесійних соціологів. Однак їхній по шук ро зуміння ка піта -
лістич но го суспільства спри чи нив ся до по яс нен ня дов гот ри ва лих соціаль них змін.
Маркс уба чав свою за слу гу в на уковій ро боті, пер шою чер гою, у відриві від спе ку ля -
тив ної філо софії, кот ра лише інтер пре ту ва ла світ, коли тре ба було зміню ва ти його.
Виз на ю чи важ ливість праць Мар кса для соціології в різних ас пек тах, Ґіденс  фо -
кусується на зна ченні вив чен ня капіталізму в рам ках шир шої теорії кла со во го
конфлікту як рушійної сили історії. Мар ксо ва теорія, на леж на до істо рич но го ма -
теріалізму, на справді є ма теріалістич ною кон цепцією історії, і на про ти ва гу ідеа -
лістичній філо софії, кот ра на по ля гає на пер вин ності абстрак тних ідей та ідеалів, та -
ких як сво бо да та де мок ратія, для істо рич но го роз вит ку, об стоює доміна нтність
ідей, що віддзер ка лю ють панівний спосіб жит тя, зу мов лю ва ний спе цифікою спо со -
бу виробництва.

 Кож ну те о ре тич ну пер спек ти ву, под а ну в розділі, не лише про а налізо ва но з
ура ху ван ням на й важ ливіших ас пектів, а й оцінено ав то ра ми підруч ни ка. Сто сов но
Мар кса вони за ува жу ють, що для ньо го теорія індустріалізму як така була не -
суттєвою, не зва жа ю чи на те, що індустріалізація ви ма га ла індустріаль них про -
відників, яки ми були капіталістичні підприємці. А ро зуміння індустріаль ної сис те -
ми озна чає й ро зуміння но вих капіталістич них суспільних відно син, що над а ють пе -
ре ва гу для мен шості та не є вигідни ми для більшості. Як підкрес лю ють ав то ри, звер -
нен ня до Мар кса є слуш ним на га ду ван ням, що всі ці фаб ри ки, за во ди, май стерні,
раз ом із внутрішнім устат ку ван ням, а сьо годні з ком п’ю те ра ми та Інтер не том, не ма -
теріалізу ють ся з повітря, а про ду ку ють ся індустріаль ною сис те мою з ан та гоністич -
ни ми суспільни ми відно си на ми. “Ґранд”-теорія Мар кса є ко рис ною, адже по нят тя
“спосіб ви роб ниц тва” дає нам змо гу помісти ти огром істо рич них фактів до за галь ної 
те о ре тич ної ко нструкції, по лег шу ю чи їх ро зуміння. Однак ро бо та Мар кса вка зує на
основ ну про бле му “ве ли ких” теорій: усклад неність за сто су ван ня їх для емпірич ної
пе ревірки. “Чи дійсно факт того, що ко муністич на ре во люція не відбу ла ся в ін -
дустріалізо ва них краї нах 160 років тому після публікації Ко муністич но го Маніфес -
ту (1848) де мо нструє хибність цен траль но го те о ре тич но го провіщен ня? Якщо так,
тоді чи не озна чає це, що й інші по ло жен ня Мар кса були хиб ни ми? Як тоді бути вза -
галі з підхо дом істо рич но го ма теріалізму?” [Giddens, Sutton, 2013: p. 76]. Мар ксис ти
пізніше по яс ни ли при чи ни відсут ності ко муністич них ре во люцій, щоп рав да, за вдя -
ки певній мо дифікації Мар ксо вих ідей; це в па раг рафі відоб ра же но в окре мо му
підпункті “Кла сичні студії” на при кладі не омар кс истської Фран кф уртської шко ли.
Як відомо, Маркс у се ре дині XIX століття пе ре дрік невідво ротність близь кої ре во -
люції робітни чо го кла су, яка, між тим, за його жит тя не ста ла ся. Пізніше Російська
ре во люція 1917 року до ве ла Мар ксо ве пе ре дба чен ня, про те ко мунізм так і не по ши -
рив ся на західні індустріалізо вані краї ни, на томість 1930-ті роки озна ме ну ва ли ся
сплес ком фа шиз му в Італії та на циз му в Німеч чині і в обох ви пад ках — аґре сив но ан -
ти ко муністич них рухів. Тоді пе ред мар ксис та ми й по ста ло пи тан ня про адек ват -
ність Мар ксо вої теорії для ро зуміння капіталістич но го роз вит ку, що при ве ло до
вип ра цю ван ня но вих версій цієї теорії, а саме до по я ви не омар кс истської  теоре -
тичної пер спек ти ви. Ба зу ю чись на ідеях Мар кса, Фрой да та Кан та, вчені  Франк -
фуртської шко ли (Т.Адорно, Ґ.Мар ку зе, Ю.Га бер мас та ін.) роз ви ну ли знан ня про
капіталізм, фа шизм, ма со ву куль ту ру й по я ву суспільства спо жи ван ня. З по ва лен -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2015, 3 191

Соціологічні ви дан ня: роз ду ми, ре цензії



ням Берлінсько го муру, що розділяв Східну Німеч чи ну і капіталістич ний Захід, та
кінцем ко муністич но го ре жи му СРСР ідеї Мар кса та мар ксистські теорії вза галі, за
Ґіден сом, суттєво втра ти ли свої по зиції в соціології. Про те кре дит на кри за 2008 року 
зно ву на га да ла вче ним про капіталізм як еко номічну сис те му зі зле том і падінням,
кри зові наслідки чого ста ють по тенційно серй ознішими. Хоча Мар ксо ву теорію сьо -
годні мож на вва жа ти не е фек тив ною, однак мар кс истський аналіз капіталістич ної
еко номіки ак тив но за лу чається до об го во рен ня мож ли вих на прямів су час них со -
ціаль них змін і суспільних трансформацій.

Дру гий па раг раф “Пос тан ня (ста нов лен ня) соціології” — сер це вин на час ти на
те о ре тич но го розділу. По за як Конт, Спен сер, Маркс за кла ли лише підму рок для
роз вит ку соціології, яка на той час ще не була фор малізо ва ною як на ука, то стадія
ста нов лен ня її як ака демічної дис ципліни при па дає на пізніший час, по в’я за ний з
інши ми іме на ми. Соціологія ста ла однією з час тин Кон то вої ієрархії наук, але щоб
на бу ти ста ту су по важ ної на уки нарівні з при род ни чи ми, їй су ди ло ся про й ти дов гий
шлях, який то ру ва ли істо ричні осо бис тості, се ред яких пер шим є, звісно, Еміль
Дюр кгайм. Цікаво, що раніше Ґіденс звер тав ся до по статі Дюр кгай ма лише як до од -
но го із за снов ників соціології, слідом за Кон том, а те пер виз нав його стриж не вою
по стат тю роз вит ку ака демічної соціології вза галі. Дюр кгайм був пер шим про фе со -
ром із соціаль них наук у Франції, після універ си те ту Бор до він став пер шим про фе -
со ром з на уки про освіту та соціології у Сор бонні в Па рижі. Відтоді, як за ува жує
Ґіденс, “соціологія от ри ма ла опо ру для ака демічно го ста нов лен ня” [Giddens, Sutton, 
2013: p. 78]. Вплив Дюр кгай ма по зна чив ся сутнісно й на са мо му пред мет но му полі
соціології; по за як він зро бив на го лос на спе цифічності соціаль них фе но менів, для
вив чен ня яких тре ба до ла ти межі індивіду аль ної взаємодії, по ли ша ю чи інди відуа -
лістич ну пси хо логію та абстрак ну філо софію, і йти в на прям ку ре аль ності, бо
соціаль не жит тя не мож на зво ди ти до про стої аґреґації індивіду аль них дій чи ду мок.
Дюр кгайм на по ля гав на тому, що пси хо логія індивідів не є пред ме том соціології, яка 
сто сується ко лек тив них фе но менів; саме соціальні інсти ту ти та соціальні фор ми –
соціальні рухи, організації, сім’я, по зна ча ю чи окре мих індивідів, що їх “на се ля ють”,
фор му ють пев ну соціаль ну ре альність. Оціню ю чи вне сок Дюр кгай ма в роз ви ток
функціоналізму, ав то ри підруч ни ка підкрес лю ють, що цей те о ре тич ний на прям був
до волі дов гий час впли во вим у соціології, став ко рис ним для вив чен ня кон сен сус -
ності суспільства, але сьо годні по чав втра ча ти по зиції з при чи ни його не е фек тив -
ності у вив ченні конфлікту і ра ди каль них соціальних змін.

За га лом XX століття від 40-х до 60-х років було озна че не роз вит ком но вої версії
функціоналістської теорії — струк тур но го функціоналізму, хоча й цен траль ної, та
все одно не панівної па ра диг ми то го час ної соціології, провідни ка ми якої ста ли аме -
ри канські соціоло ги Р.Мер тон і його на став ник Т.Пар сонс. Останній, об’єднав ши
ідеї по пе ред ників для виз на чен ня пер вин ності те о ре тич ної точ ки відліку – про бле -
ми соціаль но го по ряд ку, зо се ре див ся на вив ченні соціаль ної сис те ми, за про по ну -
вав ши мо дель по треб соціаль ної сис те ми для за без пе чен ня її існу ван ня, відому як
AGIL (еко номічна підсис те ма ви ко нує адап тив ну функцію, політич на виз на чає
цілі суспільства та за со би їх до сяг нен ня, гро ма да ви ко нує інтеґра тив ну функцію,
освітня підсис те ма є транс ля то ром куль ту ри та ціннос тей). Відповіда ю чи на за пит
про кон сен сусність соціаль ної сис те ми, і ця версія функціоналізму теж мало ува ги
приділяла фун да мен таль ним конфліктам. Тому Р.Мер тон про дов жив те о ре тич ний
по шук у більш кри тич но му на прямі, виз на ю чи соціологічну пе реоб тя женість те о ре -
ти зу ван ня мак ро- й мікрорівнем суспільства, коли вар то зо се ре ди ти ся на вив ченні
се ре дин но го рівня, за про ва див ши відповідну теорію ме зорівня. Окрім цьо го Мер то -
нові на ле жить за слу га вирізнен ня відкри тих і ла тен тних функцій, ак цен ту ван ня
ува ги на пев них еле мен тах дис функціональ ності інсти тутів, що дало змо гу за лу чи -
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ти конфлікт і по тенційність його ви ник нен ня до функціоналістсько го дис кур су. У
1980-ті роки Дж.Александер відно вив те о ре тич не роз роб лен ня цьо го на пря му, од -
нак лише до 1997 року, коли виз нав, що внутрішні су перечності не офункціоналізму
свідчать про його ви чер пан ня, а тому слід роз ви ва ти соціологічну теорію поза
функціоналістськи ми рам ка ми. Як за зна ча ють Ґіденс і його співав тор, ідеї Пар сон са 
сво го часу на бу ли ваги для досліджен ня повоєнних суспільств, що стабільно роз ви -
ва ють ся, але у 1970-ті роки втра ти ли свою те о ре тич ну пріори тетність че рез по ши -
рен ня соціаль них конфліктів, ан ти воєнних про тестів, ра ди каль них сту д ентських
рухів, що ак ту алізу ва ло конфліктні теорії в їхній ре ле ван тності до нових суспільних
реалій.

У ше резі го лов них для ста нов лен ня соціології як на уки по ста тей, за виз на чен -
ням ав торів підруч ни ка, третім після К.Мар кса та Е.Дюр кгай ма є М.Ве бер, чиє ба -
чен ня ви ви щується над ба гать ма ак то ро цен трич ни ми те о ре тич ни ми підхо да ми. Ве -
бер за дав ся ме тою дослідити, чому капіталізм ви ник саме на За ході, при свя тив ши
цьо му ро бо ту над кни гою “Про тес т антська ети ка і дух капіталізму”, де виз на чив, що
клю чо вою відмінністю капіталістич но го роз вит ку на За ході є став лен ня до на гро -
мад жен ня ба га тства, яке не має істо рич них ана логій, — “дух капіталізму”, тоб то мо -
ти ваційний набір віру вань і ціннос тей, вста нов ле ний пер ши ми капіталістич ни ми
тор гов ця ми та про мис лов ця ми, котрі не вит ра ча ли аку муль о вані стат ки на ма -
теріалістичні цінності й розкішне жит тя, а інвес ту ва ли їх у роз ви ток своїх під -
приємств, що й дало по штовх роз вит ку капіталізму. Ве бер до во див дієвість чин ни ка
релігійно го по ход жен ня духу капіталізму, впли ву на фор му ван ня еко номічної мо -
делі по ведінки саме релігійних пе ре ко нань про тес тан тиз му, а точніше, пу ри танізму, 
що його поділяли перші підприємці. Однак певні су перечності, при та манні теорії
Ве бе ра, пізніше вик ли ка ли чи ма ло кри тич них за ува жень, зок ре ма сто сов но “духу
капіталізму”, який мож на було по ба чи ти за дов го до кальвінізму, на прик лад, в іта -
лійських тор го вих містах XII століття, у “праці за при зна чен ням”, при та манній і ка -
то ли циз му, а не лише про тес тан тиз му. Про те для соціологічної теорії Ве бер зро бив
на уко во виз на ний вне сок, впер ше звер нув шись до чин ни ка релігійних віру вань у
ста нов ленні капіталізму та відповідно го типу суспільства. Та кий ціннісний підхід,
за сто со ва ний до вив чен ня ран ньо го капіталізму, мож на ви ко рис то ву ва ти й для
пізніших фаз капіталістич но го роз вит ку, та й за га лом, як відомо, “доб ра теорія хо ро -
ша не лише тим, що доб ре обґрун то ва на, а й тим, що ста ла імпуль сом для под аль ших
лю ди но цен трич них теоретизувань”.

Нас туп ний па раг раф розділу соціологічних теорій “Про дов жен ня те о ре тич них
ди лем” при свя че ний кон кре ти зації того, як ми мо же мо і по винні “ро би ти” со -
ціологію на при кладі пи тань соціаль ної струк ту ри і лю дсько го ак то ра-дієвця та
 консенсусу vs конфлікту. Поєднан ня чин ників струк ту ри й дієвця в одній те о ре -
тичній пер спек тиві ста ло на й про дук тивнішим підхо дом, який успішно ви ко рис та -
ли Н.Еліас та Е.Ґіденс, на й кра щим підтвер джен ням чого став успіх фіґура тив ної
соціології пер шо го та теорії струк ту рації дру го го, що є нині по ши ре ни ми до слід -
ниць ки ми на пря ма ми соціологічно го студіюван ня. Ди ле ма кон сен су су і конфлікту,
ма ю чи три ва лу історію в соціологічній те о ре тичній спад щині, ак ту алізу ва ла важ -
ливість по нят тя іде о логії — ура ху ван ня ідей, ціннос тей та пе ре ко нань, що до по мог -
ло вирізни ти більш впли вові гру пи сто сов но менш впли во вих, адже вла да, іде о логія
й конфлікт за вжди тісно по в’я зані між со бою. Пев не іде о логічне доміну ван ня час то
може слу гу ва ти кон сен су су, коли інтер налізо вані іде о логічні по гля ди при зво дять
до при й нят тя людь ми навіть дуже ве ли ких нерівнос тей щодо ста ту су, мож ли вос тей
та умов жит тя. Для при кла ду в цій час тині підруч ни ка ав то ри звер та ють ся не до пер -
со налій на уковців, а до кон крет них не давніх істо рич них подій — Арабської вес ни
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2011 року, коли конфлікт і кон сен сус ви я ви ли ся не при род ни ми, а на бу ти ми в ре -
зуль таті пев них соціальних процесів.

Те о ре тич ний розділ за вер шується па раг ра фом “Тран сфор мація суспільства й
соціології”, де на го ло шується важ ливість взаємоз в’яз ку між ви ник нен ням соціаль -
них про блем і пев ним те о ре тич ним відгу ком для вив чен ня та по яс нен ня їх. По чи на -
ю чи зі стис ло го кри тич но го аналізу дов гот ри ва ло го доміну ван ня те о ре тич них під -
ходів до вив чен ня капіталістич них суспільств у рам ках “Маркс — Ве бер” де батів, ав -
то ри підруч ни ка за ува жу ють, що пи тан ня по ля гає не в тому, чий підхід в інтер пре -
тації суспільних змін був ко ректнішим, бо для соціології будь-яка теорія є важ ли -
вою, коли до по ма гає висвітли ти суттєві ас пек ти суспільно го жит тя. Якщо кла си ки
були успішни ми в дослідженні су час них їм суспільств відповідно до про цесів ін -
дустріалізації, бю рок ра ти зації капіталістич но го роз вит ку, то сьо годні для вив чен ня
ґен дер них відно син, муль ти куль тур них суспільств, ґло балізації, соціаль них ри -
зиків чи про блем довкілля є по тре ба в інших но вих теоріях. Су часні суспільства
зміню ва лись час то те о ре тич но не пе ред ба чу ва ни ми шля ха ми, а “чо ловіча” со ціо -
логія не хту ва ла досвідом жінок. На томість нині спос терігаємо вихід на перші по -
зиції і фемінізму, і по стко лоніалізму, що те пер ма ють ста тус теорій, які до волі ши ро -
ко пред став лені в підручнику.

До те о ре тич них над бань, що ста ли до тич ни ми до соціології, ав то ри підруч ни -
ка відно сять до ро бок інте лек ту аль но го руху по стструк ту ралізму в осо бах його
“очіль ників” М.Фуко, Ж.Де ри да, Ю.Кристєвої та по стмо дернізму, ва го мо го внес ку
Ж.Бод ріяра та З.Ба у ма на, хоча й на по ля га ють на на уковій су перечлив ості цьо го до -
роб ку. Адже щоб вив ча ти по стмо дер ний світ, не об ов’яз ко во вда ва ти ся до особ ли вої
теорії чи по стмо дер ної соціології, і немає жод них підстав вва жа ти соціологію не -
здат ною до опи су, ро зуміння та по яс нен ня по стмо дер но го світу. Тому не  пост -
модернізм, а теорія ґло балізації на разі домінує в кон тексті ро зуміння на прямів
нинішніх соціаль них змін і пред став ле на в підруч ни ку внес ком Е.Ґіден са та У.Бека.

Ре зю му ю чи зміст те о ре тич но го розділу, ав то ри підруч ни ка відда ють на леж не
кла сичній те о ре тичній спад щині, сфор мо ваній іде я ми кла сиків Мар кса, Дюр кгай ма 
та Ве бе ра в період то го час них ве ли ких соціаль них, політич них, еко номічних змін, і
на го ло шу ють по тре бу в онов ленні соціологічних теорій для інтер пре тації су час них
суспільних трендів за час ґло баль них транс фор мацій на базі спільно го ви ко рис тан -
ня ста рих і но вих теорій із тес ту ван ням їх щодо ефек тив ності за сто су ван ня. Вся
історія соціологічно го те о ре ти зу ван ня свідчить, що успішні те о ре тичні підхо ди за -
вжди за пи ту вані та про дов жу ють роз ви ва ти ся, а ба га то маніття на прямів су час ного
соціологічно го те о ре ти зу ван ня свідчить рад ше про комбіну ван ня, ніж про поділ між 
кла сич ни ми й су час ни ми те о ре тич ни ми пер спек ти ва ми. Розділ за вер шується те ма -
ми для са мостійно го опра цю ван ня, пе реліком ре ко мен до ва них опубліко ва них дже -
рел, те пер уже включ но з інте рнет-лінками.

Пе ремістив ши те о ре тич ний розділ на по ча ток підруч ни ка, його ав то ри тим са -
мим засвідчи ли пер винність теорії в осяг ненні соціологічної про бле ма ти ки, знач но
осу час нив ши її, що відоб ра зи ло ся в на звах под аль ших розділів, по ря док розміщен -
ня кот рих відповідає зміні те ма тич них пріори тетів. Так, тема “Ґло балізація та со -
ціальні зміни” пе ремісти ла ся на по чес не чет вер те місце одра зу після те о ре тич но го
розділу, а тема “Нав ко лишнє се ре до ви ще” те пер утво рює п’я тий розділ. Теми “Бід -
ність, соціаль на ексклюзія та доб ро бут” і “Ґло баль на нерівність” були ви ок рем лені з
розділу “Стра тифікація та кла со ва струк ту ра” підруч ни ка 3-го ви дан ня й утво ри ли
нові розділи, тим са мим вка зав ши на важ ливість цих тем для су час них суспільств і
соціології. Те ма ти ка розділу “Дер жа ва, політич на вла да та війна” із по пе ред ньо го
ви дан ня те пер роз ши ри ла ся, сфор му вав ши два за вер шальні розділи но во го підруч -
ни ка: “Політика, уря ду ван ня та соціальні рухи” та “Нації, війна та те ро ризм”, увi -
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брав ши час тко во кон тент вик лю че ної те пер теми “Ре во люції та суспільні рухи”.
 Таким чи ном, кількість розділів було збільше но до 23 на про ти ва гу по пе реднім 21,
до того ж пе ре фор ма ту ван ня за зна ли окремі розділи 3-го ви дан ня, зок ре ма розділ
“Лю д ське тіло, хар чу ван ня, за хво рю ван ня і старіння” — у 7-му ви данні він офор мив -
ся у розділ “Здо ров ’я, хво ро ба та не пов нос правність”.

Однак дещо див ним видається те, що в но во му підруч ни ку не знай шло ся арґу -
ментів на ко ристь раніше тра диційно го розділу “Куль ту ра, суспільство й індивід”,
на томість було вве де но зовсім но вий розділ “Життєвий шлях”, який раніше був
лише па раг ра фом за зна че но го розділу. Ти по логію суспільств те пер пе рене се но в
розділ щодо ґло балізації, де ас пект куль ту ри лише за тор кну тий у па раг рафі про
соціаль но-куль турні зміни. Чому ав то ри зня ли тему куль ту ри вза галі, лишається
не зро зумілим, по за як мною не було знай де но в тексті яко гось ав то рсько го по яс нен -
ня. Утім, ґло сарій звич но містить по нят тя куль ту ри, куль тур ної реп ро дукції та
куль тур но го плю ралізму.

Усе ж таки незмінни ми в те ма тич но му пе реліку за ли ши ли ся більшість розділів
і їхні на зви з по пе ред ньо го ви дан ня підруч ни ка, як-от “Міста та урбаністич не жит -
тя”, “Пра ця й еко номіка”, “Соціаль на взаємодія та по всяк ден не жит тя”, “Сім’ї (а не
сім’я. — О.І.) та інтимні сто сун ки”, “Ґен дер і сек су альність”, “Релігія, освіта, медіа”,
“Зло чин і девіантність”, щоп рав да — з помітно зміне ним і роз ши ре ним кон тек стом.

Роз глянь мо це на при кладі розділу “Пра ця й еко номіка”, який те пер пе ре -
містив ся з 12-го на 7-ме місце, налічу ю чи 50 сторінок порівня но з по пе редніми 30.
Якщо раніше розділ утво рю ва ли 7 па раг рафів з чітки ми й ко рот ки ми на зва ми:
“Опла чу ва на й не опла чу ва на пра ця”, “Поділ праці та еко номічна за лежність”, “Тен -
денції в сис темі за й ня тості”, “Профспілки та ви роб ни чий конфлікт”, “Жінки та пра -
ця”, “Без робітття”, “Май бутнє праці”, то те пер розділ відкри вається па раг ра фом
“Ґло баль на еко номіка у кризі”, де відоб ра же но те, як фіна нсо ва кри за 2008 року, роз -
по чав шись у США, впли ну ла на еко номіку євро пе йських країн і всьо го світу, особ -
ли во по зна чив шись на краї нах Півден ної Євро пи. Еко номічна ре цесія при зве ла до
суттєвих про блем у соціаль но му житті — без робіття та зрос тан ня нерівності, що
здебільшо го ко мен ту ва ло ся ек спер та ми-еко номіста ми, а не соціоло га ми, хоча всі за -
снов ни ки соціології за й ма ли ся вив чен ням саме еко номічних фе но менів — ринків,
поділу праці, тру до вих і бізнес-кор по рацій, — того, що сьо годні ста но вить про блем -
не поле еко номічної соціології. Тому на ступ ний па раг раф “Еко номічна соціологія”
при свя че ний роз вит ку цієї соціологічної га лу зе вої на уки у XX столітті, по чи на ю чи з 
те о ре тич них на пра цю вань у термінах фор диз му, тей ло риз му та по стфор диз му для
озна чен ня но вих трендів у ви роб ничій та спо живчій сфе рах су час них еко номік.
Кла си ки соціології Дюр кгайм, Маркс і Ве бер у своїх студіях про ви ник нен ня й роз -
ви ток індустріаль них капіталістич них суспільств под а ва ли еко номіку як час ти ну
суспільства, соціаль ної сис те ми вза галі, що потім було про дов же но Пар сон сом і
Смел зе ром, а від кінця 1980-х — М.Ґра но ве те ром, який уже роз гля дав рин ки як
соціальні фе но ме ни, що пе ре бу ва ють під впли вом соціаль них відно син і ста тус но го
зма ган ня. В ре зуль таті цих соціологічних над бань було сфор мо ва но ба зо вий і чин -
ний сьо годні підхід еко номічної соціології до роз гля ду всіх еко номічних дієвців як
укоріне них у шир шу сис те му соціаль них відно син та інсти туцій. Нас туп ний  пара -
граф цьо го розділу при свя че но зміні “при ро ди” са мої праці: йдеть ся про опла чу ва -
ну/не опла чу ва ну пра цю у фор мальній і не фор мальній еко номіці, до мо гос по дарстві, 
підприємництві зі спе цифічни ми ха рак те рис ти ка ми для роз ви не них країн і країн,
що роз ви ва ють ся. Розділ, як, до речі, і весь підруч ник, містить ба га то фак то логічно -
го ста тис тич но го ма теріалу для відоб ра жен ня змін у струк турі га лу зе вої за й ня тості,
ґен дер но му роз поділі за й ня тості, оплаті праці, дек валіфікаційних трендів і за й ня -
тості в на укомістких га лу зях, і зреш тою тру до вої деґра дації в капіталістичній еко -
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номіці. Соціаль не зна чен ня праці все ж лишається ак ту аль ним з огля ду на такі яви -
ща, як втра та ро бо ти і не ста ла за й нятість, за гро за без робіття і про лонґова на не зай -
нятість, зрос тан ня чи сель ності мо лоді, що пе ре бу ває у стані не/ро бо ти—на вчан -
ня—ста жу ван ня. В за вер шаль но му па раг рафі цьо го розділу ав то ри підруч ни ка звер -
та ють ся до ре зуль татів досліджен ня робітни чих синіх комірців, роз по ча то го ще
1970 року аме ри ка нським соціоло гом Р.Се не том. Воно до ве ло не ми нучість соціаль -
них наслідків по стфор диз му, коли за умов дис крет ної ро бо ти замість послідов ної
тру до вої кар’єри роз ми ва ють ся да ле ко сяжні життєві цілі, і люди вже не спро можні
оцінити всі кінцеві ри зи ки, адже старі звичні пра ви ла кар’єрно го про су ван ня, звіль -
нен ня чи ви на го ро ди більше не спраць о ву ють. Вар то на га да ти, що раніше, у 3-му ви -
данні, цей розділ Ґіденс за вер шу вав огля дом до роб ку з ци ту ван ням фран цузь ко го
соціоло га А.Ґорца, який вва жав, що в май бут ньо му опла чу ва на пра ця відігра ва ти ме
в лю дсько му житті де далі мен шу роль, а люди за й ма ти муть ся різни ми ви да ми не -
тру до вої діяль ності, що спри я ти ме са мов дос ко на лен ню. З огля ду на сьо годнішні
еко номічні реалії слуш но по вто ри ти тодішню ре мар ку Ґіден са про те, що нам ще да -
ле ко до про гно зо ва ної Ґорцом си ту ації, а тому для та ких інте лек ту аль них фантазій
у новому підручнику вже не знайшлося місця

Може ви да ти ся, що ре цен зо ва не 7-ме ви дан ня підруч ни ка Ґіден са “Соціологія”
в новій ре дакції збігло ся чи, мож ли во, було при уро че не до 25-річниці публікації
його пер шо го ви дан ня 1989 року — часу закінчен ня хо лод ної війни, по чат ку істо -
рич них змін у Східно-Цен тральній Європі та ма сак ри на площі Тянь ань мень. Тоді
ще не було Інтер не ту, хоча по всяк ден не жит тя в роз ви не них краї нах зміню ва ло ся на 
кра ще, зок ре ма дос тупнішою ста ва ла по бу то ва техніка. Однак відтоді відбу ва ли ся
нові істо ричні події, раз ю че зміню ва ли ся еко номіка, політика, суспільства, і нові ви -
дан ня “Соціології” опе ра тив но щот ри-що чо ти ри роки відгу ку ва ли ся на ці зміни, ак -
ту алізу ю чи суспільну то го часність. Ста тус бес тсе ле ра “Соціології” в усі роки ви дан -
ня свідчить про виз нан ня Ентоні Ґіден са не тільки як провідно го мис лен ни ка су час -
ності, а й як лек то ра, ме то дис та, та ла но ви то го соціоло га, ав то ра ориґіна льно го
підруч ни ка, яким за чи ту ють ся нові сту дентські по коління і за яким звіря ють про -
грам ний по ря док ден ний вик ла дачі. Роз ви ва ти соціологічне мис лен ня – ось що
мав на меті виз на ний бри та нський і світо вий ав то ри тет, роз по чи на ю чи двад цять
п’ять років тому про ект сво го підруч ни ка, своєрідність яко го по ля гає в реґулярній
ак ту алізації про бле ма ти ки відповідно до суспільних змін, а отже, й гро ма дсько го
 запиту до соціологічної на уки як пізна валь но го інтер пре та то ра.

І зреш тою, мож ли во, вар то закінчи ти ре цензію саме так, як за вер ши ли своє пе -
ре днє сло во ав то ри остан ньо го, 7-го ви дан ня “Соціології” Ентоні Ґіденс і Філіп Са -
тон: “Соціологія може та кож до по мог ти змінити світ на кра ще. Ми сподіваємося, що
вам спо до бається ця книж ка”. Приємно го, не нуд но го і ко рис но го всім чи тан ня!
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