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Цей но мер при свя че но пам ’яті чле на ред ко леґії на шо го ча со пи су про фе со -
ра В.А.Ядо ва — од но го із на й яс кравіших пред став ників по коління шес ти де -
сят ників у СРСР і лідера відрод жен ня соціологічної на уки в ра дя нсько му про -
сторі після її за бо ро ни за часів сталінізму. Важ ко пе ре оцінити його роль у
ста нов ленні й укр аїнської соціології — від кінця 60-х років ми ну ло го століття
і до нині. Про ща ю чись із Ядо вим, своє сло во про ньо го ска за ли ті соціоло ги в
Україні та Росії, які без по се ред ньо на вча ли ся в ньо го про фесійної май стер -
ності, співпра цю ва ли з ним у дослідниць ких про ек тах, мали досвід жи во го
спілку ван ня з не пе ресічною лю ди ною, наділе ною рідкісною ха риз мою й на -
стільки ж рідкісною при надністю1.

Правління Соціологічної асоціації Украї ни з гли бо ким су мом сповіщає
про те, що 2 лип ня 2015 року на 87-му році жит тя по мер ви дат ний росій -
ський уче ний, один із фун да торів ра дя нської та російської соціології Во ло -
ди мир Олек сан дро вич Ядов
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1 Ре дакція ча со пи су вис лов лює вдячність В.І.Паніотто за добірку фо тог рафій, роз -
міще них у цьо му числі.



Ім’я про фе со ра Ядо ва доб ре відоме не лише на по стра дя нсько му про -
сторі, а й да ле ко за його меж ами. Це На у ко вець зі світо вим ім’ям. Ба га то по -
колінь вітчиз ня них соціологів зо бов ’я зані йому своїм про фесійним ста нов -
лен ням. Українські соціоло ги пи ша ють ся тісною друж бою та про фесійною
співпра цею з Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем, який не одно ра зо во бу вав у
нашій країні, вис ту пав на чис лен них соціологічних конґре сах, кон фе рен -
ціях, круг лих сто лах і т. ін. Його дру ко вані праці та блис кучі до повіді на
всіля ких соціологічних фо ру мах за вжди відрізня ли ся не й мовірною гли би -
ною на уко во го аналізу, скру пуль озністю в інтер пре таціях ре зуль татів ем -
пірич них досліджень, свідчи ли про гли бо кий осо бис тий інте рес Во ло ди ми -
ра Олек сан дро ви ча до подій, що відбу ва ли ся на по стра дя нсько му про сторі,
в тому числі в Україні. Про фе сор Ядов був ініціато ром про ве ден ня і одним з
мо де ра торів круг ло го сто лу “Те о ре тичні про бле ми досліджен ня суспільств,
що транс фор му ють ся”, який відбув ся 18 жов тня 2013 року в Хар кові в рам -
ках II Конґресу Соціологічної асоціації Украї ни. Рішен ням Правління Со -
ціологічної асоціації Украї ни у 2015 році В.Ядов на го род же ний ме дал лю
САУ “За вне сок у роз ви ток соціології”.

Для ба гать ох укр аїнських соціологів про фе сор Ядов був не тільки ко -
леґою, а й дру гом. Най тепліші людські зв’яз ки та на укові кон так ти по в’я зу -
ва ли Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча з Харківським національ ним універ си -
те том ім. В.Н.Ка разіна, по чес ним док то ром яко го він став у 2009 році. Про -
ща ю чись з Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем, ми не про щаємося з його те о ре -
тич ною спад щи ною, яка, поза сумнівом, ще довгі роки ста не у при годі но вим 
і но вим по колінням соціологів — від сту дентів до ака деміків. У пам ’яті сер -
дець укр аїнських соціологів на зав жди за ли шить ся Во ло ди мир Олек сан дро -
вич Ядов — чу до ва Лю ди на та справжній Уче ний.

Віль Бакіров, Пре зи дент Соціологічної асоціації Украї ни,
 рек тор Харківсько го універ си те ту ім. В.Н.Ка разіна

Пам ’ять про Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядо ва

Важ ко пе ре жи ва ти смерть Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча. Не мов відi -
йшла ве ли ка час ти на влас но го жит тя. Та його час ти на, кот ру усвідом люю
для себе від 1970 року, із пер шої зустрічі та пер шо го спілку ван ня із Во ло ди -
ми ром Олек сан дро ви чем.

Тоді у Варні, по за вер шенні засідань у пер ший день Усесвітньо го со -
ціологічно го конґресу, що відбу вав ся там, в од но му з вес ти булів упер ше я
по ба чив “са мо го Ядо ва”. Нав ко ло ньо го гро ма ди ли ся сто си бро шур, які він
роз па ко ву вав і з до по мо гою лише однієї дівчи ни роз кла дав по комірках
стендів секцій конґресу. Я підійшов, ска зав, що при їхав на конґрес у сту -
дентській групі з Києва, й за про по ну вав до по мог ти. Во ло ди мир Олек сан д -
ро вич ве се ло ска зав, що утрьох ми, ясна річ, упо раємося куди швид ше, по -
зна йо мив зі своєю помічни цею і по яс нив, що в пач ках — на кла ди пре принтів 
до повідей членів ра дя нської делеґації, що їх дос та ви ли пізніше за інші, коли
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делеґація вже ро з’їха ла ся, і що важ ли во роз клас ти до повіді по комірках
секцій за раз, щоб уранці, перш ніж розійти ся по секціях, колеґи з різних
країн мог ли взя ти із со бою тек сти до повідей та кож і ра дя нських учас ників.
По ведінка Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча в цій си ту ації мене так гли бо ко
вра зи ла, що й те пер, май же со рок п’ять років по тому, відчут тя, що їх вик ли -
кав цей при клад без ко рис ли вої тур бо ти про інших лю дей, про близь ких і не -
близь ких колеґ, зга ду ють ся й ожи ва ють у пам ’яті як недавні.

І ще по ло ни ло при род не, по збав ле не на й мен ших про явів звер хності й
по блаж ли вості його по вод жен ня на рівних і зі своєю помічни цею (на скіль -
ки пам ’я таю, його аспіран ткою), і зі мною (в соціології тоді ще тільки сту -
ден том). У його відкри тості явно відчу ва ла ся щира без по се редність, від -
сутність жод них осо бистісних ко турнів, схиль ності по ста ви ти себе над спів -
роз мов ни ком. Во ло ди мир Олек сан дро вич у цьо му раз ю че відрізняв ся від
інших, зна йо мих мені раніше, док торів філо со фських наук (звісно, ра дя н -
ських), котрі по во ди ли ся з мо лод дю із помітно відчут ною чи то зверх ністю,
чи то за ро зумілістю. Нічого й відда ле но схо жо го не було у спілку ванні з
нами Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча. Його без по се ред ня, привітна ма не ра
го во ри ти та ста ви ти за пи тан ня цілком органічно на лаш то ву ва ла на спілку -
ван ня, звільня ла від внутрішньої ску тості пе ред “са мим ав то ром” го лов них
для нас, тодішніх сту дентів-соціологів, дже рел соціологічно го знан ня,
 зокре ма ви да ної 1968 року в Тар ту кни ги “Ме то до логія і про це ду ри со -
ціологічно го досліджен ня”, і співав то ром опубліко ва ної у 1967 році в Моск -
ві фун да мен таль ної для ра дя нської соціології праці “Лю ди на і її ро бо та”, на -
пи са ної Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем Ядо вим спільно з Андрієм Гри го -
ро ви чем Здравомисловим.

Нас туп но го разу зустрітися з Во ло ди ми ром Олек сан дро ви чем до ве ло -
ся ли шень за шість років. Тоді мені впер ше тре ба було організо ву ва ти
емпірич не соціологічне досліджен ня, і за кон суль тацією я звер нув ся, звісно
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ж, до Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча. Проб ле ма ти ка досліджен ня його за -
ціка ви ла, і ця зустріч ста ла для мене не про сто но вим щас ли вим епізо дом, а
по чат ком п’я тилітньої щас ли вої співпраці з Во ло ди ми ром Олек сан дро ви -
чем. Він став для мене не лише го лов ним кон суль тан том і вже не за очним
учи те лем. Лише з його до по мо гою вда ва ло ся вирішу ва ти і суто прак тичні
про бле ми ста тис тич но го опра цю ван ня зібра них да них. Щедрість, з якою
Во ло ди мир Олек сан дро вич і його співробітни ки без ко рис ли во діли ли ся і
свої ми знан ня ми, і ме то дич ни ми роз роб ка ми, і са ми ми умо ва ми для ро бо ти
з дос туп ним для них ве ли ким ком п’ю те ром (БЕСМ-6), була яви щем аб со -
лют но унікаль ним навіть для тих часів.

Саме в ці роки, у другій по ло вині 1970-х, Во ло ди мир Олек сан дро вич го -
ту вав перші клю чові публікації про свою дис по зиційну кон цепцію осо бис -
тості. Я маю на увазі розділ “Дис по зиційна кон цепція осо бис тості” у  моно -
графії “Соціаль на пси хо логія. Історія. Теорія. Емпіричні досліджен ня” (Ви -
дав ниц тво Ленінгра дсько го універ си те ту, 1979 рік) і на пи сані Ядо вим роз -
діли ви да ної за його ре дакцією мо ног рафії “Са мо реґуляція і про гно зу ван ня
соціаль ної по ведінки осо бис тості” (ленінгра дське ви дав ниц тво “На у ка”,
1979; дру ге роз ши ре не ви дан ня вий шло дру ком у Москві 2013 року). Пе вен,
що ці публікації зго дом над овго ста нуть для соціаль ної пси хо логії та соціо -
логії осо бис тості істо рич ни ми віхами в їхньо му роз вит ку.

Ва лерій Хмель ко, про фе сор ка фед ри соціології
 Національ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”,

 пре зи дент Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології

Я лю бив Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча...

Здається, віднос но не що дав но я відби рав фо тог рафії й пи сав до них ко -
мен тар для кни ги “Віват, Ядов”, при свя че ної його 80-літтю. Хочу дещо про -
ци ту ва ти і до да ти. Коли я пи сав, то зро зумів, що з Ядо вим по в’я за не і моє
вход жен ня в соціологію, і перші кни ги, і, го лов не, друзі. Коли за раз я зга дую
лю дей, з яки ми мене зв’я зу ва ли і зв’я зу ють дружні сто сун ки, то ви яв ляєть -
ся, що ба га то хто з них — це люди, які пра цю ва ли у відділі Ядо ва або так чи
іна кше з ним по в’я зані. Якщо ко рис ту ва ти ся по нят тям соціаль но го кола, то
більшість моїх друзів у соціології, моя ре фе рен тна гру па — це коло Ядо ва. Я
не знаю, якою була об ста нов ка у відділі Ядо ва, але, на пев но, було щось таке,
що мені дуже близь ке. Тож Во ло ди мир Олек сан дро вич побічно до поміг здо -
бу ти не лише про фесійні знан ня, а й коло друж ньо го спілку ван ня.

Тоді ж, шість років тому, я пи сав. “Я га даю, що важ ко пе ре оцінити зна -
чен ня кни ги В.О.Ядо ва для роз вит ку соціології не тільки в СРСР, а й в
Україні (як, ма буть, і в інших краї нах, що ви ник ли на по стра дя нсько му про -
сторі). Якби на уко ва бю рок ратія ке ру ва ла ся суто на уко ви ми, а не політич -
ни ми мірку ван ня ми, тоді Во ло ди мир Олек сан дро вич одер жав би не тільки
ме даль ім. Піти ри ма Со рокіна, а й ще національні на го ро ди 15 дер жав”. І от в 
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Україні оцінили роль Ядо ва (щоп рав да, не на уко ва бю рок ратія, а гро ма д -
ське об’єднан ня соціологів). Два місяці тому, у квітні, Ядов був на го род же -
ний ме дал лю Соціологічної асоціації Украї ни за ви дат ний вне сок у роз ви -
ток соціологічної на уки й освіти в Україні.

Мож ли во, в на шо му житті ба га то сум но го, ру тин но го і мало ве се ло го,
відтак ку медні си ту ації за пам ’я то ву ють ся кра ще. Ми ну ло го тиж ня я летів
на кон фе ренцію, і авіаком панія за гу би ла мою валізу. І тут я при га дав, зда ва -
ло ся б, зовсім за бу ту історію. В.Ядов за лу чив мене і Ва лерія Хмель ка до
скла ду ра дя нської делеґації (В.Ядов, Б.Гру шин, О.Шка ра тан, А.Ма туль -
оніс, М.Тітма), що бра ла участь у 2-му аме ри ка но-ра дя нсько му семінарі у
США (13–22 жов тня 1988 року). Ми при летіли до Нью-Йор ка, ста ли от ри -
му ва ти ба гаж — і ви я ви ло ся, що валізу Ядо ва за гу би ли. Всі свій ба гаж от ри -
ма ли, транс пор тер спо рожнів, а валізи Ядо ва не було. Ніхто не знав, що ро -
би ти, у той час не було ве ли ко го досвіду міжна род них по льотів. Ми
забігали, по ча ли довіду ва ти ся, куди звер та ти ся, як це офор мляється. І весь
час пробігали повз якусь за бу ту па са жи ра ми са мот ню валізу, що дов го
круж ля ла, а потім слу жи тель зняв її з транс пор те ра і по ста вив біля стіни. І
рап том Ядов под и вив ся на цю валізу, ляс нув себе по го лові й каже:

– Це ж моя валіза! Дру жи на ку пи ла пе ред від’їздом, я до неї ще не звик.

Вза галі ж, для мене і Ва лерія Хмель ка ця кон фе ренція ви я ви ла ся над -
зви чай но важ ли вою. Я вже не кажу про мож ливість де сять днів спілку ва ти -
ся з Ядо вим, Гру ши ним, Шка ра та ном і з аме ри ка нськи ми соціоло га ми. З
боку аме ри канців організа то ром був відо мий аме ри ка нський соціолог, пре -
зи дент Американської соціологічної асоціації Мелвін Кон. Як потім ста ло
відомо, Во ло ди мир Олек сан дро вич і Ігор Се ме но вич Кон ре ко мен ду ва ли
Мелвінові Кону зустрітися з Ва лерієм Хмель ком і зі мною, щоб з’я со ву ва ти
мож ли вості про ве ден ня про ек ту “Соціаль на струк ту ра та осо бистість” в
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Україні. Нам вда ло ся до мо ви ти ся про співпра цю, що й досі три ває. Ця
співпра ця пе ре рос ла в дружні відно си ни з Мелвіном Ко ном, і для мене і для
В.Хмель ка зустріч із Мелвіном і здійснен ня та ко го ве ли ко мас штаб но го
про ек ту (його про во дять  у кількох краї нах уже впро довж де ся тиліття) ста -
ла та кож однією із го лов них подій у на шо му на уко во му житті. Я дуже вдяч -
ний за це Во ло ди ми рові Олек сан дро ви чу.

Хотів би цілком про ци ту ва ти свій ко мен тар до фо тог рафії, зроб ле ної в
Києві у 1989 році. Не пам ’я таю про мету візиту Во ло ди ми ра Олек сан дро ви -
ча, але ча со пис “Філо со фська і соціологічна дум ка” по про сив мене взя ти в
ньо го інтер в’ю1. Коли інтер в’ю го ту ва ли до дру ку, Юрій При люк — го лов -
ний ре дак тор ча со пи су, по про сив мене діста ти ще фото Ядо ва. Під час інтер -
в’ю я про це не под умав, на той час Ядов уже по їхав, і все, що в мене було — це
фо тог рафії, розміщені далі. Але реш та світлин у ча со пи су нор мальні, без го -
лов но го убо ру, а Ядов у кепці. Юра При люк, утім, помістив усе ж таки фо -
тог рафію в ча со пи су і при ду мав, як вип рав да ти цю кеп ку. В інтер в’ю, крім

реш ти, В.Ядов го во рить про те, що якість
со ціо логічних досліджень за ле жить від
ви мог ли вості за мов ни ка: “Але якщо за -
мов ник не ви ма гає... то й не тре ба, то й
доб ре, де шев ше буде, про стіше... Я, до
речі, був у пе ру карні, назв стри жок не
знаю і про шу: “Зробіть як-не будь”. От
пе ру кар мені як- не будь і зро бив, по ми -
луй те ся”. І тут Юра При люк помістив
фра зу “Ну нічого, ми Вас у кепці  сфото -
графуємо”.

Ба га то хто пише, що зі смер тю Ядо ва
пішла епо ха (адже нема вже ані Здра во -
мис ло ва, ані Ігоря Кона, ані Гру ши на, ані
Ле ва ди, ані Зас ла вської). Я по зна йо мив -
ся з ним більш як со рок років тому, зуст -
річа ли ся не час то, але він відіграв важ ли -
ву роль у моєму житті. Він за ли шав ся
нор маль ною по ряд ною лю ди ною у будь-
 яких си ту аціях, у тому числі очо лю ю чи
ба га то років “го лов ний” соціологічний

ін сти тут СРСР і Росії, що не про сто. І за раз, під час війни і ма со во го пси хо зу, 
його по зиція доз во ля ла зро зуміти, що це не ти збо же волів, а щось не так із
російським суспільством (з укр аїнським, ясна річ, теж, але інше). Я лю бив
Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча, і дуже су мую, що його вже нема.

Во ло ди мир Паніотто, про фе сор ка фед ри соціології
 Національ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія”,

 ди рек тор Київсько го міжна род но го інсти ту ту соціології
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1 Соціологія має ста ти са мостійною на укою // Філо со фська і соціологічна дум ка. —
1989. — № 7. 



Про май бутнє соціології

У соціаль но-гу манітар них на уках, де ро бо та індивідуалізо ва на більшою
мірою, ніж у при род ни чих, дуже ба га то лю дей, як і в мис тецтві, які цікаві
самі собі, тільки про себе і про свої праці ма ють ба жан ня і схильність го во ри -
ти. Не та ким був Во ло ди мир Олек сан дро вич. Уже в ті да лекі часи, коли в на -
ших і північних суміжних ге ог рафічних ши ро тах соціологія тільки роз по чи -
на ла ся, його не вга мов на до пит ливість була в усіх на слу ху. Уваж но чи та ти
нові публікації, вслу хо ву ва ти ся у вис ту пи колеґ не за леж но від їхньо го ранґу 
в ака демічній ієрархії, всту па ти в по леміку, то по год жу ю чись, то рішуче
відки да ю чи под а ну в до повіді арґумен тацію і вис нов ки, — за всім цим уяв -
ню ва ла ся не лег ка для утри ман ня по зиція. І по ля га ла вона в тому, що со -
ціологію ство рю ють усі ті, хто об рав її своїм по кли кан ням, хобі чи за со бом
за робітку і кар’єри, а тур бо та про її роз ви ток вища за індивіду альні амбіції.
Іна кше ка жу чи, ко жен із нас окре мо може відставати від часу, але із со -
ціологією, оскільки це в наших силах, такого не можна допустити.

У цьо му В.О.Ядов солідар ний із фун да то ра ми на шої дис ципліни, їхній
за повіт дот ри му вав ся ним із ре тельністю, не дос туп ною його су час ни кам,
тоб то нам, а як буде з мо лод ши ми спад коємця ми, поки що невідомо. У М.Ве -
бе ра є ме та фо ра: наша на ука являє со бою храм, на вко ло яко го не за би ра ють
будівель не риш ту ван ня, по за як три ває постійне до роб лен ня і пе ре роб лен -
ня. Про те в остан ню чверть століття ро бо ти тут інтен сифіку ва ли ся. Ста ло ся 
це внаслідок при швид шен ня темпів інно ваційно го віднов лен ня тех но логій,
світу ре чей і за собів ко мунікації, що зу мов лю ють не пев ності й ри зи ки від -
тво рен ня стра тифікованих порядків і культури на різних рівнях людства,
що стає дедалі ґлобальнішим.

У столітті XXI цьо му при свя че но фак тич но ко жен світо вий і євро пе й -
ський соціологічний конґрес, усти га ти за зміною тех но логічних і ре чо вих
де ко рацій де далі важ че, і ви ни ка ють сумніви щодо здат ності соціології пра -
виль но фіксу ва ти й ко рек тно по яс ню ва ти взаємодії лю дей у та ко му мінли -
во му соціаль но-еко номічно му і ціннісно му інтер’єрі. Не за ли шав ся осто -
ронь відповідних дис кусій і В.О.Ядов. От ли шень не ве ли кий штрих до та ко -
го твер джен ня. У 2009 році ви хо дить дру ком дру ге пе ре роб ле не ви дан ня
кур су лекцій для сту дентів маґістра ту ри із соціології “Су час на те о ре тич на
соціологія як кон цеп ту аль на база досліджен ня російських транс фор мацій”.
У 2010 році в “Со ци о ло ги чес ком жур на ле” — стат тя “Всесвітній соціо -
логічний конґрес у Гьо те борзі — подія, що по тре бує осмис лен ня і дій спіль -
но ти соціологів”, а 2011 року — тези виступу “Яким бачиться майбутнє
соціології” на читаннях пам’яті Ю.Н.Давидова.

Курс лекцій, на пев но, від по чат ку й за мис лю вав ся як відбір кон цептів і 
кон сте ляцій їх, що за ли ша ють ся спро мож ни ми за те перішніх умов, так би
мо ви ти, вип ро бу ван ням їх на ме то до логічну тех но логічність та ак ту аль -
ність коґнітив них пре тензій. Відповідна до на уко вих об ста вин мо мен ту
мета по ля га ла в тому, щоб над а ти в роз по ряд жен ня маґістрів (= вик ла -
дачів-дослідників) адек ватні інстру мен ти їхньої май бут ньої ро бо ти. У стат -
ті й те зах про по ну ють ся роз ду ми з при во ду мож ли вих трендів ево люції
емпірич но зорієнто ва них об сте жень. Вони дос тупні на сайті Інсти ту ту со -
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ціології РАН, не по вто рю ва ти ж їх у ме моріаль них но тат ках. Обме жу ся,
відтак, стис лим ко мен та рем їх, роз ду ма ми після про чи тан ня, а не над про чи -
та ним, адже “голос у відповідь”, як мені видається, був сподіванням Во ло ди -
ми ра Олександровича.

Не виз на ченість, кри за, ри зик — такі три кон цеп ти, які не ви чер пно, але
за довільно опи су ють той но вий стан, що на сти гає й на кри ває на ро ди, су -
спільства, гру пи й окре мих індивідів. Інши ми сло ва ми, емпірич но спос те ре -
жу ва ною стає ма совість без пре це ден тно го, що не має ана логів. Саме по собі
спос те ре жен ня не нове, А. де Токвіль у своєму го лов но му творі за зна чав, що
вдив ля ю чись у ми ну ле, він не ба чить того, що ба чить за раз. Про те нині си ту -
ація відрізняється помітно, її можна назвати “небувалими масштабами без -
пре це ден тно го”.

Кон цен трація раніше не ба че но го озна чає та кож ско ро чен ня ца ри ни до -
реч но го за сто су ван ня ко лиш ньо го досвіду індивіду аль ної й ко лек тив ної
адап тації, його при швид ше ної інфляції. Пе ред ли цем но вих явищ і об ста вин 
кількісно ве ликі ка те горії на се лен ня ви яв ля ють ся нібито соціаль но не осна -
ще ни ми, ко лишні зраз ки по ведінки й іден тич ності не го дять ся, зму шу ю чи
до ви роб лен ня імпровізаційних мо де лей при сто су ван ня, до дії на влас ний
страх і ри зик, без огля ду на за гальні нор ми та цінності або всу пе реч їм, а на й -
частіше і без сподіван ня на до по мо гу соціаль них інсти тутів. Слід було б зва -
жа ти на організо вані чи спон танні во лон терські рухи, альтруїзм окре мих
людей, спонтанну солідарність тих, хто виявився жертвою вимушеної інди -
відуалізації.

Та кий стан у соціології за ве де но йме ну ва ти аномією, вона ви яв ляється
про граш ною став кою у грі без пре це ден тності, яка де далі шир ше роз гор -
тається у про сторі спільно го існу ван ня. Нап рикінці по за ми ну ло го століття
Е.Дюр кгайм відчу вав легкі сумніви, коли ка зав, що в про мис ло во му су -
спільстві аномія є нор мою, і по кла дав ся на ко лек тивні цінності та пра ви ла
якщо не в по до ланні її, то в об ме женні по бу ту ван ня. Сьо годні з та кою
ілюзією до во дить ся роз ста ва ти ся: аномія ста ла бе зу мов ною нор мою, іноді
при хо ву ю чись чи не в усіх те ри торіаль них меж ах пев ної дер жа ви, а спо со би
її по до лан ня ще менш чіткі, ніж для фран цузь ко го кла си ка соціології. Вона й 
досі по тлу ма чується як пря мий пред ик тор девіацій (зло чи ни, са мо гу бства),
але їй на ле жить уже зна чиміше місце в кон цеп ту аль них по бу до вах, що пре -
тен ду ють на те, щоб бути су час ни ми. Хто ж не знає, що відповіддю на
незвичайні обставини буває і альтруїзм, і аґресія, і адаптація різного рівня
успішності.

І ще один віднос но но вий, але за тер тий ужит ком і обігом у суспі льство -
знавстві кон цепт — ґло балізація. У те зах Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча про
май бутнє соціології пря мо читаємо, що “вихід” у ґло баль не об тя же ний як
на пру жен ня ми з місце вим і тра диційним, так і роз ри ва ми з ними. Як і на впа -
ки: втор гнен ня ґло баль но го в пе ре важ но ло каль не здат не пе ре во ди ти уми -
рот во рені ла тентні на ста но ви й відмінності в явно конфліктні. Ува га до ло -
каль но го й ан клав но го в кон тексті ба га то маніття струк тур но і куль тур но зу -
мов ле них ре акцій на на пру жен ня чи роз ри ви на бу ває ста ту су ме то до ло -
гічно го імпе ра ти ву в ро боті соціоло га. Звідси ж вип ли ває, що із за пас ників
кон цеп ту аль них інстру ментів спос те ре жен ня мало що слід ви да ля ти, адже
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час ло каль ний може ви я ви ти ся міксом те перішньо го і ми ну ло го, а час ан -
клав ний — де далі відда ленішого ми ну ло го. На стрілі, так би мо ви ти, часу
суспільства роз та шо вані вздовж усієї дов жи ни, а від ком пе тенції вче но го
залежить і визначення ситуації спостереження, і відбір “приладів”, що дають 
змогу надійно вста но ви ти, хто, де, в якому часі і як живе.

Во ло ди мир Олек сан дро вич був упев не ний, що май бут ня соціологія на -
за гал уяв ни ла ся. Ніхто не знає, на який термін її вис та чить, адже соціаль ний 
і тех но логічний ме та болізм ли шень при швид шується. На будівель них риш -
ту ван нях хра му на уки потрібні робітни ки, які за знан ня ми і на вич ка ми
відповіда ють екстра ор ди нар ним умо вам і про це сам су час но го світу. Ґаран -
том май бут ньої соціології, вва жає він, може бути відкритість ми ну ло му і те -
перішньо му досвіду досліджень суспільств різно го типу, в тому числі по -
рівняль них, не уда ва на еру до ваність соціологів у теорії й історії дис ципліни,
що вик лю чає па ра диг маль ну од нобічність, поєднан ня кількісно го та якіс но -
го підходів на засадах нових способів збирання й аналізу інформації.

Сергій Макеєв, завіду вач відділу соціаль них струк тур
 Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Поки ви його пам ’я таєте, він і жи вий

Ми сумуємо, не ста ло Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядо ва... Ядов був
однією з опор спільно ти соціологів, та й усьо го на шо го суспільства за га лом.
Це лю ди на, яка ди во виж но об’єдну ва ла ве ли чез ну кількість лю дей, що жи -
вуть у різних час ти нах краї ни й поділя ють різні пе ре ко нан ня, і спри я ла
тому, щоб вони до хо ди ли по ро зуміння на підставі де я ких спільних уяв лень і 
ціннос тей, щоб мог ли якось ужи ва ти ся одне з одним. У на шо му без ком -
промісно му суспільстві, що не вміє і не бажає до мов ля ти ся, Ядов був одним
із тих рідкісних лю дей, завдяки яким країна ще жива й не зруйнувалася
остаточно.

Во ло ди мир Олек сан дро вич про жив дов ге жит тя, у ньо му були 60-ті —
роки бурі й на тис ку, ство рен ня “Лю ди ни і її ро бо ти” та ви хо ду зна ме ни тих
тар тусь ких лекцій з ме то до логії соціологічно го досліджен ня (про чи тані в
Тар ту у травні 1968 року). Були 70-ті роки і пер ша по ло ви на 80-х, коли
йому, як і всім нор маль ним лю дям, ста ло важ ко ди ха ти. Май же не мож ли во
було, за ли ша ю чись в рам ках леґаль ної на уко вої діяль ності, ви ко ну ва ти свій
на уко вий об ов’я зок і на зи ва ти речі свої ми іме на ми. Ядов і в ці роки не опус -
кав рук і “ро бив, що на ле жить”: очо лив про ек ти “Са мо ре гу ляція” і “Лю ди на
та її ро бо та-2”, ство рю вав спри ят ливі мож ли вості ро бо ти для своїх колеґ.
Однак ані при род на інтеліґентність і м’якість, ані го товність йти на по ступ -
ки не вря ту ва ли його від відлу чен ня від очо лю ва но го ним ко лек ти ву і  ви -
гнан ня з інсти ту ту. Тим, для кого крах ра дя нсько го жит тя видається чи мось
не сподіва ним і ви пад ко вим, вар то ще раз вду ма ти ся: од но го із провідних
соціологів виганяють з інституту “соціально-економічних проблем”, та ще й
саме тоді, коли ці самі проблеми вкрай загострюються...
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Нап рикінці 1980-х соціальні коліщата зно ву (вже вкот ре в його житті)
по вер ну ли ся, і він по вною мірою відчув свою за пи ту ваність. У цей воісти ну
істо рич ний мо мент Ядо ву — фун да то ру пер шої в Ра дя нсько му Союзі со -
ціологічної ла бо ра торії — було ки ну то но вий вик лик: ре фор му ва ти сим -
волічний центр ра дя нської соціології — ІСД АН СРСР. Во ло ди мир Олек -
сан дро вич цей вик лик при й няв і місію ви ко нав. (Ядов і в на й без просвітніші
періоди десь у душі знав, що все зміни ться, і це підкріплю ва ло його і да ва ло
змо гу порівня но спокійно пе ре но си ти тор жес тво вар варів. На пев но, до по -
ма гав і досвід пе ре сліду вань, пе ре жи тих ним в останні роки сталінсько го
режиму, і пам’ять про те, що й тоді “на зміну грудням” приходили “січні”.)

Вис лов лю ю чи под я ку за вітан ня з на го ди 80-ліття, Во ло ди мир Олек -
сан дро вич на пи сав кілька років тому на сайті Інсти ту ту соціології РАН: “У
без смер тя душ я не вірю. Я знаю, що поки ви пам ’я таєте Ядо ва, він і жи вий.
П’я те ро ко лишніх учнів моєї дру жи ни Люки Ле сохіної, ко лись учи тель ки
літе ра ту ри, надісла ли вітан ня з МОЇМ 80-літтям. І це озна чає, що Люка
жива і ми раз ом. Чу дові сло ва, усім відомі, які я трішечки змінив:

“Мы за руки идем, друзья,
Жаль тех, кто в оди ноч ку”.

Світла пам ’ять!

Во ло ди мир Ма гун, завіду вач сек то ру досліджень осо бис тості
 Інсти ту ту соціології РАН,

 завіду вач ла бо ра торії порівняль них досліджень
 ма со вої свідо мості ВШЕ

& З кни ги: Алексеев А.Н., Лен чов ский Р.И. Про фес сия —
 социолог. — СПб.: Нор ма, 2010. — Т. 2.

Тяжіння, що не об тя жує. В.О.Ядо ву — 80 років

Якщо для мо лод ших по колінь російських соціологів Во ло ди мир Олек -
сан дро вич Ядов — усе ж таки “да ле ка зірка”, хоч мож на і кни ги по чи та ти, і
лекції по слу ха ти (кому б мо ло до му таку ак тивність!), то для стар ших і се -
редніх по колінь він над то зна чу щий про фесійно і по-лю дськи, щоб не за ли -
ша ти ся постійно в полі його тяжіння. Ди во виж но, що це “тяжіння” не об тя -
жує і якось навіть не відчу вається. Прос то неможливо себе уявити “поза”
цим полем.

Да ле ко не без до ган не і не реп ре зен та тив не онлай но ве опи ту ван ня “Де -
мос ко па-Weekly” се ре ди ни ми ну ло го року, втім, не мог ло не відоб ра зи ти
першість Ядо ва у по пу ляр ності се ред колеґ, близьких і далеких.

Ядов — ха риз ма тич ний лідер, яким став дуже рано і за ли шається впро -
довж ба гать ох де ся тиліть, не за леж но від віку, чинів і звань.

Я об ме жу ся тут одним до ку мен то ва ним епізо дом, зда ва ло ся б, не та ким
уже й істот ним, але показовим.
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У 1979 році Ядо ву, найвідомішому з ра дя нських соціологів, який тіль -
ки-но провів па нель (по втор не досліджен ня) “Лю ди ни та її ро бо ти” і ви дав
“Са мо реґуля цию і про гно зу ван ня соціаль ної по ведінки осо бис тості”, вже
усу ну то му з по са ди завіду ва ча відділу Інсти ту ту соціаль но-еко номічних
про блем АН СРСР, але ще не виг на но му з ньо го (чим цей інсти тут, звісно,
себе “про сла вив”), ви пов ни ло ся “ли шень” 50 років. Обста нов ка в тому ін -
сти туті була до волі на пру же ною, і тре ба було так склас ти ювілей ний ад рес,
щоб його, не за мис лю ю чись, підписали всі — від лаборанта до директора.

Ми, співробітни ки сек то ру соціаль них про блем осо бис тості та спо со бу
жит тя, про де мо нстру ва ли дива ви нахідли вості, щоб под а ти свої щирі по -
чут тя у дос тат ньо ка зен них сло вах, за яки ми ці по чут тя, одна че, про свічу ва -
ли. І написали:

“Нав ди во ви жу мо ло дий старійши на” (В.О.Ядо ву — 50 років)

До ро гий Во ло ди ми ре Олек сан дро вичу!

У день Ва шо го 50-ліття ко лек тив Інсти ту ту соціаль но-еко номічних
про блем АН СРСР хотів би вис ло ви ти свою гли бо ку за до во леність і усвi -
дом ле ну гордість тим, що Ви є його чле ном. Ваш услав ле ний життєвий і тру -
до вий шлях уяв ляється Ва шим колеґам невіддільним від по шуків і до сяг -
нень су час ної ра дя нської соціології, сво го роду уособ лен ням її істо рич но го
шля ху. У Вашій на уковій діяль ності щас ли во поєдну ва ли ся пер шовідкрит -
тя і роз ви ток за кла де них Вами на уко вих на прямів —  су час ної вітчиз ня ної
со ціо логії праці, соціології осо бис тості, роз роб лен ня ме то до логічних про -
блем соціологічних досліджень. За галь но виз нані успіхи вітчиз ня ної со ціо -
логії за останні 20 років ба га то в чому зу мов лені Ва шим внес ком. Ви хо ва -
тель цілої пле я ди дослідників, які нині пра цю ють в усіх кінцях краї ни, Ви є
на про чуд мо ло дим старійши ною ра дя нських соціологів, не ви чер пним “ге -
не ра то ром ідей” і “сти му ля то ром відкриттів”. Органічне поєднан ня на уко -
вої і гро ма дя нської по зиції, партійна при нци повість і лю дська чарівність,
влас тиві Вам, да ють підстави сьогодні сказати, що колеґи і друзі вбачають у
Вас спра вж ньо го Лицаря радянської соціологічної науки.

Бажаємо Вам, Во ло ди ми ре Олек сан дро вичу, но вих відкриттів і твор чих 
ося янь, життєвих ра дощів і до сяг нень у треть о му 25-літті Ва шо го життя!

25 квітня 1979 року

Цей ад рес ціка вий і тим, коли саме він був на пи са ний (1979), і тим,
скільки років було ювіля рові (50). Така вий шла “точ ка пе ре ти ну біографії й
історії” (ко рис ту ю чись сло ва ми Ч.Р.Мілса).

У 1999 році Ядо ву ви пов ни ло ся, ясна річ, 70. І текст цьо го са мо го ад ре са
був ого ло ше ний і вру че ний йому (на той час уже 10 років як ди рек то рові го -
лов но го соціологічно го інсти ту ту краї ни) по втор но. І ніщо не за старіло!
Над зви чай на вірність Ядо ва са мо му собі, тому, яким його ба чать на вко -
лишні, і тому місцю, що на ле жить йому в су часній російській соціології, хоч
би які по са ди він обіймав.
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І от те пер — 80-ліття. Май же всі по ба жан ня колеґ і друзів, вис лов лені 30
років тому, збу ли ся. Хоча було за ці де ся тиліття чи ма ло не тільки радісно го,
а й гіркого.

... А навіщо я все це пишу? Тільки за для того, щоб укот ре привітати з
ювілей ною да тою Вчи те ля, Колеґу і Дру га, який відіграв дуже важ ли ву роль 
у моєму житті? Ні. Зна ю чи Ядо ва, я упев не ний, що той ста рий ад рес не ви -
сить у ньо го на стіні в рамці під склом. І зно ву вру че ний йому за 20 років —
той са мий, але вже без зо ло то го тис нен ня на палітурці — також десь подівся.

А тут — збірник або ча со пис, хоч на па пері, хоч на сайті (... на папірусі,
гли ня них до щеч ках, у ка мені... ) — збе ре же — і для ньо го са мо го, і для всіх
його учнів, те перішніх і май бутніх — цей скрипт на й ближ чих колеґ і друзів
про “на вди во ви жу мо ло до го старійши ну” вітчиз ня ної соціології. Яким він
був, за ли шив ся і ніколи не перестане бути.

А.Алексєєв, лю тий 2009 року

Постскрип тум

Шість років тому відзна ча ли вісімде ся тиліття. Ядов пішов на 87-му році 
жит тя, у ніч з пер шо го на дру ге лип ня 2015 року. Мож на ска за ти — після
тяж кої три ва лої хво ро би. Одна че до остан ньо го часу зберіга ю чи гос тро ту
ро зу му і навіть пра цез датність. Щоп рав да, в останні півро ку він по чав силь -
но зда ва ти і май же не міг об хо ди ти ся без сто рон ньої до по мо ги. Мо лодші до -
мо чадці не ба лу ва ли його та кою до по мо гою, на томість зво руш ли во піклу ва -
ли ся мос ковські колеґи, друзі, учні. Останні місяці жит тя він провів на дачі
друзів під Мос квою. Разів зо два його привозили на засідання Вченої ради
Інституту соціології.

Ядо вим по суті за вер шається Епо ха в нашій науці. Він ви я вив ся дов го -
жи те лем: Гру шин, Ле ва да, Зас ла вська, Здра во мис лов, Шубкін, з яких та кож 
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по чи на ла ся повоєнна ра дя нська / російська соціологія, пішли раніше за
ньо го. За ці два тижні, що ми ну ли, мені до ве ло ся про чи та ти не один де ся ток
не кро логів та індивіду аль них відгуків на його смерть. Нек ро ло ги на си чені
фак та ми про фесійної біографії та свідчен ня ми світо во го на уко во го виз нан -
ня (от тільки зван ня ака деміка РАН не удос тої вся, але це про бле ма рад ше
Російської ака демії наук, ніж його осо бис та). Індивіду альні тек сти бу я ють
осо бистісни ми штри ха ми, “ви пад ка ми з жит тя”. Так, на пев но, і має бути;
при цьо му висвітлюється як його на уко вий внесок, так і людська при над -
ність, його талант ученого і харизматичність.

Ядов був Інте лек ту а лом і Інтеліґен том (те й інше з ве ли кої літери). Ці
два виз на чен ня — да ле ко не си ноніми. Ядов був носієм чу до во го спла ву того
й іншо го. Хо четь ся вка за ти на одну унікаль ну рису Ядо ва: йому була влас ти -
ва  ШИРОТА, він яв ляв со бою над зви чай ну ба га то- і/або різнобічність. Від -
не се мо це, зок ре ма, до ца ри ни на уко вих опор та інте ресів. Ядов усе жит тя
здійсню вав те, що мож на на зва ти конверґенцією різних наукових па ра дигм.

Ядов не був орто док саль ним мар ксис том (та ким не був і сам Маркс).
Ще у 60-ті роки Ядов щиро підтри му вав трак ту ван ня істма ту як “за галь ної
соціологічної теорії”, на по ля га ю чи, втім, на відносній ав то номії “час тко вих
соціологічних теорій”. Не був Ядов і адеп том по зи тивізму, хоча його ба га то -
ра зо во пе ре ви да ний підруч ник “Стра тегія соціологічно го досліджен ня” увi -
брав у себе весь світо вий досвід емпірич ної соціології, що роз ви ва ла ся на -
сам пе ред на по зи тивістській па ра диг мальній основі. Здається, від Ядо ва
пішов цей термін: ПОЛІПАРАДИГМАЛЬНІСТЬ. Ядов цілком при пус кав
вибір тієї чи іншої теорії залежно від поставленого завдання.

Ядов — це ши ро та. Його “Прог но зу ван ня соціаль ної по ведінки осо бис -
тості”, ма буть, не менш пси хо логічне, ніж соціологічне. На у кові пе ре го рожі
не для Ядо ва і та ких як він. Ядов — це ши ро та. Він настільки ж публічний,
наскільки й ака демічний соціолог. Його здатність вик ла да ти на й складніші
на укові ма терії дос туп ною для “не втаємни че ної” ау ди торії мо вою і, на впа -
ки, вно си ти струмінь “жи во го жит тя” в до повіді з ви со кої ака демічної ка -
фед ри — не має собі рівних. Ядов — це ши ро та. Він був до волі тер пи мим і до
на уко вих опо нентів, і до ідей них про тив ників. Він їх “про щав”, але не втра -
чав на го ди  ущип ли во висміяти. Це сто су ва ло ся і мож нов ладців, і навіть са -
мо го себе (іронія і самоіронія). Не бу ду чи ніколи за тя тим “опо зиціоне ром”,
він час то опи няв ся в не явній опо зиції до ре жи му, по за як шу кав на уко ву
істи ну, яка ре жи мові була зовсім не потрібна. Ядов — це ши ро та і щедрість.
Я ніколи не за пи ту вав його, та, ма буть, він і не зумів би відповісти, скільки в
ньо го на уко вих “хре ще ників” (які пи са ли дис ер тацію під його керівництвом 
або захищалися за його опонування). Гадаю, що за його довге наукове життя
їх набралася не одна сотня.

При га дується дра ма тич ний епізод: уче на рада, в якій Ядов був го ло вою,
“рап том” за ба ло ту ва ла таємним го ло су ван ням (за відсут ності публічної
кри ти ки) дис ер тацію мо ло до го вче но го, який вис лов лю вав свої дум ки вель -
ми усклад не ною, “пта ши ною” мо вою. Ядо вський вихід із цьо го скан да лу
був, як за вжди, не пе ред ба чу ва ним: він на пи сав стат тю, в якій пе ре клав “за -
ро зумілі” мірку ван ня нор маль ною на уко вою мо вою, тим са мим реабіліту -
вав ши амбітного, талановитого автора і, почасти, саму вчену раду.
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Я свідомо спи ня ю ся більше на ри сах Ядо ва — Уче но го, Пе да го га і Гро -
ма дя ни на, а не на осо бистісній аурі, людській при над ності, про які пе ре важ -
но пи шуть і го во рять всі, хто його знав. Мас штаб осо бис тості вимірюється
рівнем впли ву на близь ке і да ле ке соціаль не ото чен ня, у да но му разі — на
роз ви ток цілої на уко вої га лузі. Ядов був пер шоп ро ход цем, за чи на те лем. Ті,
хто при й де на зміну, Ядо ва не замінять. Їм за ли шається бе рег ти про ньо го
вдяч ну пам ’ять і, мірою сил, ви ро щу ва ти в собі елементи його ставлення до
Науки, Людей, Світу.

Андрій Алексєєв, по чес ний член Російсько го то ва рис тва соціологів,
 Санкт-Пе тер бург. 17.07.2015

В.О.Ядов:
“Нам одне за ли шається: чес но ро би ти свою спра ву”1

(Фраґмен ти із бесід В.О.Ядо ва і Б.З.Док то ро ва,
що відбу ли ся у 2013–2014 ро ках)

У мене є всі підста ви на зи ва ти про ект з історії су час ної/російської
соціології, що вже май же де сять років при сутній на сторінках “Те лес ко па”,
ядо вським. І це не лише тому, що Во ло ди мир Олек сан дро вич Ядов на ле -
жить до вель ми не чис лен ної гру пи вче них, які сто я ли біля дже рел вітчиз ня -
ної соціології. При чи ни на зи ва ти його ядо вським — знач но більш кон кретні, 
явні. У 2004 році він по зи тив но відгук нув ся про мою пер шу істо ри ко-біо -
графічну спро бу — стат тю про Б.А.Гру ши на. У 2005 році наша док лад на роз -
мо ва че рез оке ан — інтер в’ю з ним, про ве де не елек трон ною по штою, по слу -
гу ва ло сильнішим імпуль сом до про ве ден ня серії інтер в’ю з російськи ми
соціоло га ми різних по колінь, що й досі три ває. У 2007 році В.О.Ядов за про -
по ну вав мені відповісти на його за пи тан ня про ме то до логію інтер в’ю і перші 
вис нов ки мого істо ри ко-біографічно го досліджен ня. Ця “роз мо ва че рез оке -
ан” дала мені мож ливість уза галь ни ти зроб ле не й уточ ни ти на пря ми моїх
под аль ших по шуків. На по чат ку 2013 року Євро пе йський універ си тет у
Санкт-Пе тер бурзі опубліку вав мою кни гу “Су час на російська соціологія.
Історія в біографіях і біографії в історії”, яку з гли бо кою по ва гою і вдячністю 
було при свя че но В.О.Ядо ву. Та ким чи ном, публіко ва не далі інтер в’ю з
В.О.Ядо вим — лише один із фраґментів на ших постійних обмінів дум ка ми
сто сов но процесу становлення і більш як піввікового розвитку вітчизняної
соціології. І я вдячний долі за те, що вона надала мені таку можливість.

Бо рис Док то ров (США), асоційо ва ний співробітник
 Соціологічно го інсти ту ту РАН у Санкт-Пе тер бурзі,

 по чес ний док тор Інсти ту ту соціології РАН
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Во ло дю, мені видається, що мос ко вський конґрес російських соціологів, що
відбув ся у 2008 році, не лише підбив підсум ки 50 років на шої на уки, але зна ме -
ну вав со бою кінець того періоду ста нов лен ня і роз вит ку вітчиз ня ної соціо -
логії, коли всі тією чи тією мірою зна ли один од но го, при наймні, за пуб ліка ція -
ми. За останні два де ся тиліття наша спільно та помітно зрос ла в кіль кісно -
му плані, урізно манітни ла ся те ма ти ка на ших досліджень, на пев но, фор му -
ють ся реґіональні шко ли тощо. Мож ли во, прак ти ка “ве ли ких” єди них кон -
ґресів ви чер па ла себе?

Не очіку вав та ко го за пи тан ня від тебе, Борю. По годь ся, що національні
та міжна родні на укові конґреси тим і важ ливі, що да ють змо гу дослідни кам і 
вик ла да чам будь-якої га лузі знан ня бути в курсі того, що відбу вається в
їхніх на уках. На всесвітніх соціологічних конґре сах до повіді на пле нар них
засідан нях при вер та ють ува гу на уко вої спільно ти до на й гострішої про бле -
ма ти ки по точ но го часу. Я був щас ли вий і дуже гор дий, коли на конґресі в
Біле фельді удос тої вся честі вис ту пи ти з до повіддю про зсу ви соціаль ної
іден тич ності у по стра дянській Росії. Не можу не по хва ли ти ся тим, що я  ви -
ступав одра зу після Ентоні Ґіден са і за го ло ву ван ня Штом пки.

Прог рам ний комітет сха рак те ри зу вав про бле му як на й ва жливішу для
так зва них по стко муністич них країн. Після до повіді до мене підійшов соціо -
лог з Півден но-аф ри ка нської спілки і вис ло вив таку дум ку. З ліквідацією
апар теї ду ми, чор ношкірі гро ма дя ни, по ча ли уважніше вдив ля ти ся в білих
аф ри кан дерів, щоби знай ти са мих себе, кра ще зро зуміти, хто те пер ми самі.
Ви, росіяни, теж пе рей маєтеся своєю но вою іден тичністю, що відрізняється
від звич ної ра дя нської. Хоча апар теї ду му суль ман чи інших на родів у вас не
було, з ва шо го вис ту пу во че вид нюється, що й ви ди ви те ся в інших, аби зро -
зуміти себе.

На всесвітніх конґре сах для засідань дослідниць ких комітетів з теорії і з
ме то до логії над а ють найбільші ау ди торії, за вжди пе репов нені, сту ден ти
ледь не на плечі один од но му ви ди ра ють ся, щоб роз ди ви ти ся своїх соціоло -
гічних зірок. Пе ре важ ну час ти ну ау ди торії ста нов лять вик ла дачі. Штом пка
го во рив мені, що іноді чле ни ІК з теорії влаш то ву ють свої по зап рог рамні по -
си день ки, щоб серй озніше об го во ри ти про бле ми, не відволіка ю чись на за -
пи тан ня ма со вої ау ди торії.

Наші конґреси та кож да ють мож ливість по зна йо ми ти ся із провідни ми
фіґура ми, що кон че важ ли во для не сто лич них колеґ, та кож висвітлю ють ак -
ту аль ну для суспільства про бле ма ти ку, та кож ста ють подією в житті сту -
дентів. Усе це — вирішаль ний арґумент про ти “су перниц тва” все російських
конґресів.

Як би ти сха рак те ри зу вав політико-мо раль ну си ту ацію останніх років у
Росії? Ти не при га даєш, на серії кон фе ренцій Т.І.Зас ла вської з по чат ко вою на -
звою “Куди йде Росія? ”, а від 2004 року — “Шля хи Росії” ви при пус ка ли, що в
країні скла деть ся подібна си ту ація?

У де та лях та ко го не пе ре дба ча ло ся. Ра зом із тим істо ри ки го во ри ли про
циклізм соціаль но-політич них про цесів у Росії, про постійну апатію на се -
лен ня, що слідує за різки ми змінами, а соціоло ги де мо нстру ва ли відповідні
трен ди. На кон фе ренції “Хто і куди на ма гається вес ти Росію” об го во рю ва ли
зрос тан ня ролі ве ли ко го бізне су і бю рок ратії. Постійно на го ло шу ва ла ся
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відсутність ко нструк тив ної мобілізаційної національ ної ідеї, місце якої за -
сту пає по шук зовнішньо го во ро га. Тож мож на ска за ти, що в при нципі погір -
шен ня за галь ної си ту ації до волі обґрун то ва но очіку ва ло ся. По над те, вна -
слi док од но стай ності щодо на й ближ чо го май бут ньо го краї ни те ма ми кон -
фе ренції ста ва ли більш “час ткові” про бле ми, на прик лад ста но ви ще соціаль -
них наук тощо.

Як, на твій по гляд, роз ви ва ти меть ся си ту ація із За ко ном про “іно зем них
аґентів” і, зок ре ма, що ре аль но за гро жує “Ле ва да-цен тру” і соціологічній
спільноті за га лом?

Це дуже важ ли ве за пи тан ня. Мені видається, що тут має місце доб ре
про ду ма на “по кро ко ва” про во кація. По ди ви ся сам. Вла да не мог ла не пе ре д -
ба чи ти бур хли вої ре акції з боку “лібе ралів”. Чим більше га ла су в мас-медіа,
тим ширші ве рстви на се лен ня дізна ють ся про за лаш тун кові підсту пи. Свої -
ми про тес та ми ми, відтак, підли ваємо мас ло у во гонь. А тут ще хтось на пу -
чив утру ти ти ся німець ких інте лек ту алів: де сят ки підписів на за хист “аґен -
тів За хо ду”. Що й було потрібно. Пе ресічні люди ма ють сумніва ти ся у да них 
не спри ят ли вих для вла ди ре зуль татів опи ту вань (підта су ван ня), куди кра -
ще, якщо нагнітан ня ат мос фе ри не довіри до “лю дей з ан ке тою” спо ну кає
рес пон дентів відповідати в дусі підтрим ки влад них струк тур подібно до
того, як у відо мо му фільмі бан дю га Су ход ри щев кри чав аме ри ка нсько му
по слові: “Не чіпай на ших”, коли той про тес ту вав про ти дій поліції із за трим -
ки вик ра да ча діаман ту — національ но го над бан ня Росії.

Сто сов но Ле ва да-цен тру й інших НКО це є при мус до пе ре реєстрації у
ста тусі ко мерційної струк ту ри. Тоді ви ник нуть до дат кові фіна нсові усклад -
нен ня (под ат ки) і, що суттєвіше, люди по чнуть відповідно ста ви ти ся до та -
ких організацій: за ра ди при бут ку вони го тові на все. Ще гірше з інши ми
НКО. От вам і за хис ни ки прав лю ди ни, що за роб ля ють на своїй “бла годій -
ності”! Глу хий кут.

Не бе ру ся за зи ра ти над то да ле ко, по за як на за галь ну си ту ацію в Росії
впли ває безліч чин ників, не остан ньою чер гою не без пе ка всесвітньої еко -
номічної кри зи. Нам одне за ли шається: чес но ро би ти свою спра ву.

Ядов!

На мо гилі ве ли ко го російсько го пись мен ни ка Льва Ми ко ла йо ви ча Тол -
сто го стоїть про стий камінь, з одним сло вом — Тол стой! Та ко го са мо го ка ме -
ня з одним сло вом вар тий ве ли кий російський соціолог Ядов. Він був пер -
шовідкри ва чем ра дя нської соціології, він ба га то років був пер шим у ра дя н -
сько му (а потім і по стра дя нсько му) соціологічно му про сторі. Він на вчив
про фесійної май стер ності й ети ки ти сячі су час них соціологів. Його доб ре
зна ли і ша ну ва ли лідери світо вої соціологічної спільно ти. Він уособ лю вав
світлий бік ра дя нської і російської соціології. Є і тем ний. За раз не на го да го -
во ри ти про цих лю дей. Го лов не, що за вдя ки Ядо ву і його на й ближ чим од но -
дум цям (Кону, Ле ваді, Зас лавській, Гру ши ну, Ба тигіну) темні сили так і не
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змог ли оста точ но взя ти гору ані в ми ну ло му, ані сьо годні. Тим більша
відповідальність сьо годні ляг ла на кволі плечі їхніх учнів. У Ядо ва на вчав ся
і я. Не в універ си теті і не в соціологічній ла бо ра торії. Нав чав ся, спос теріга ю -
чи став лен ня Ядо ва до на уки, до жит тя і людей.

У моєму став ленні до на уки Ядов відіграв ба га то в чому виз на чаль ну
роль. Упер ше я по ба чив ле ген дар но го Ядо ва у 1979 році на кон фе ренції у
Звени го роді. Кон фе ренція була “все со юз ною”, зібра ла чи ма ло “пле нар них і
секційних ав то ри тетів” тих часів, але не вда ва ний інте рес у ма сах пе ресічних 
соціологів вик ли кав лише Ядов. Нав ко ло ньо го постійно зби ра ли ся за хоп -
лені ша ну валь ни ки, очіку ю чи дива — дива спілку ван ня з “єди ним і не пов -
тор ним”. Ясна річ, і в мене була цілком при род на спо ку са озна йо ми ти Ядо ва
зі свої ми мірку ван ня ми про нову для мене (до не дав на пси хо ло га) ца ри ну
на уко во го пізнан ня. Але утри мав ся... По ду мав про те, що по пу лярні осо бис -
тості ма ють один гріх: інте рес до влас них кре а тив них ідей і до своєї не пе -
ресічної осо бис тості, як пра ви ло, пе ре ва жає інте рес до того, що ду ма ють про
себе і про світ інші смертні. Одна че за рік з’я су вав, що за гальні пра ви ла на -
вряд чи до реч но по ши рю ва ти на тих, хто доз во ляє собі не хту ва ти ними. На
чер говій кон фе ренції після сво го вис ту пу от ри мав не сподівану за пис ку: “Не 
хотіли б вис ту пи ти із роз логішим вик ла дом своїх ду мок у нас у відділі.
В.Ядов”. Звісно, я за хотів. Пої хав до Ленінгра да, по зна йо мив ся з ба гать ма
чу до ви ми співробітни ка ми відділу (Ке сель ма ном, Го ло фас том, Бож ко -
вим), а з Во ло дею Ма гу ном відтоді нас по в’я зу ють ба га торічні дружні і
творчі сто сун ки. А все по ча ло ся із за пис ки, яка для мене до те пер є сим во лом
став лен ня виз на но го вче но го до по чатківця. Те, що для Ядо ва було ско ро -
ми ну щим зна ком ува ги, для мене ба га то в чому виз на чи ло на уко ву пер спек -
ти ву. Пе вен, не тільки для мене.

Деякі важ ливі ню ан си ети ки на уко вої діяль ності він відкрив і мені осо -
бис то. В одній з його праць, ви да них англійською мо вою, я знай шов цікаве
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по си лан ня: “Це спа ло мені на дум ку, коли ми об го во рю ва ли про бле му
життєвого шля ху осо бис тості з “та ким собі””. За пер шої ж зустрічі з Во ло ди -
ми ром Олек сан дро ви чем я вис ло вив зди ву ван ня: “А хіба не обхідно спе -
ціаль но зга ду ва ти того, чия при сутність збігла ся в часі та про сторі з  наро -
дженням влас ної дум ки?” Відповідь була про ста: “Мож на і не зга ду ва ти, але
под я ка кож но му, хто зумів навіть побічно по спри я ти твор чо му про це су, —
при род ний про яв на уко вої ети ки”. За його влас ним виз нан ням, та ко му ро -
зумінню про фесійної ети ки ба га то в чому по спри я ли місяці ста жу ван ня на
За ході у 60-ті роки ми ну ло го століття. Не остан ньою чер гою за вдя ки цьо му
ста жу ван ню ра дя нська соціологія на род жу ва ла ся з лю дським об лич чям (на
відміну від інших мар кс истсько-ленінських суспільних наук).

Для укр аїнських соціологів, не за леж но від того, в які роки вони опа но ву -
ва ли ази і пре муд рощі своєї про фесії, ім’я В.О.Ядо ва за вжди асоціюва ло ся з
тими ви мо га ми про фесіоналізму й на уко вої ети ки, котрі вони опа но ву ва ли за
пра ця ми Е.Дюр кгай ма і Р.Мер то на. Праці В.О.Ядо ва і нині на ле жать до на й -
по пу лярніших в Україні. При чо му йдеть ся не лише про стар ше по коління
соціологів. Сту ден ти й мо лоді дослідни ки постійно звер та ють ся до праць
В.О.Ядо ва, коли на ма га ють ся зро зуміти тен денції й за ко но мір ності су час них
соціаль них змін, ме ханізми соціаль ної реґуляції по ведінки, на укові за са ди
організації та про ве ден ня соціологічно го досліджен ня. На ве ду ре зуль та ти
од но го досліджен ня, яке я провів із Ксенією Урсу лен ко і Те тя ною Лю би вою.
Ми вирішили з’я су ва ти, наскільки не обхідни ми і ко рис ни ми для себе вва жа -
ють сту ден ти-соціоло ги Украї ни праці найвідоміших ме то до логів Украї ни
(В.Паніотто і Н.Паніна), Росії (В.Ядов і Г.Ба тигін) і США (П.Ла зар сфельд і
С.Сад мен). Ми при пус ка ли, що по пу лярність праць та оцінка ко рис ності з
боку сту дентів за ле жа ти муть від їхньо го сприй нят тя цих праць за кри теріями 
національ но-куль тур ної та мов ної близь кості — та ким чи ном, що ви я вить -
ся — найбільше чи та ють і вва жа ють на й ко рисніши ми праці укр аїнських со -
ціо логів, далі — російських і  остан ньою чер гою — аме ри ка нських.

 У пе ребігу досліджен ня було опи та но 428 сту дентів III–VI курсів, які
на вча ють ся за фа хом “соціологія” в універ си те тах Києва, Хар ко ва і Льво -
ва — основ них цен трах підго тов ки соціологів. Час про ве ден ня досліджен ня
(по ча ток зи мо вої сесії) вмож лив лю вав до сяг нен ня мак си маль ної дос туп -
ності сту дентів, які відвіду ють універ си тет нереґуляр но, за вдя ки чому до
вибірки по тра пи ли сту ден ти з різни ми рівня ми успішності й зацікав ле ності
у пред меті на вчан ня. Було ви ок рем ле но по п’ять праць кож но го з ме то до -
логів соціології Украї ни, Росії і США. Для оціню ван ня знан ня цих праць
сту ден там про по ну ва ли за пи тан ня: “Якою мірою Вам відомі пе релічені
праці?” Гіпо те за наша підтвер ди ла ся в усьо му, що не сто су ва ло ся Ядо ва.
Місця від дру го го до шос то го роз поділи ли ся так, як і пе ре дба ча ло ся: Па -
ніна, Паніотто, Ба тигін, Ла зар сфельд, Сад мен. І тільки Ядов, як за вжди, усе
пе ре вер нув з ніг на го ло ву, ви я вив шись найвідомішим соціоло гом в Україні.

Я не про ща ю ся з Ядо вим! Для мене він був, є і буде пер шим соціоло гом.
Пе вен, не лише для мене... Істинні творці та вчи телі не вми ра ють. Однією
тільки дум кою, що живе в кни гах і ле ген дах, вони здатні на род жу ва ти нові
по коління та лантів і про фесіоналів.

Євген Го ло ва ха,
 го лов ний ре дак тор ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”
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Пам ’яті Во ло ди ми ра Олек сан дро ви ча Ядова


