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Ґло балізація як про цес ви ник нен ня
інфор маційно го суспільства

Анотація

У статті про а налізо ва но взаємовідно си ни між теорією ґло балізації й теоріями
постіндустріаль но го / інфор маційно го суспільства. У теоріях ґло балізації
маємо спро би сха рак те ри зу ва ти утво рю ва не нині ґло баль не суспільство як
суспільство постіндус три аль не / інфор маційне. Тому ува гу в статті сфо ку со -
ва но на основ них про бле мах теорії постіндустріаль но го / інфор маційно го су -
спільства, по в’я за них із не обхідністю обґрун ту ва ти, по-пер ше, тезу про при -
шес тя на зміну індустріаль но му капіталізму інфор маційно го суспільства, ін -
фор маційно го капіталізму, коґнітив но го капіталізму, а по-дру ге, тезу про те,
що за но вих умов кла сич на соціаль на теорія втра чає здатність по яс ню ва ти
соціаль ну ре альність і це вне обхіднює заміну її при нци по во но ви ми теоріями. У
статті ствер джується, що в разі виз на чен ня ґло баль но го суспільства як су -
спільства постіндустріаль но го/інфор маційно го, теорія ґло балізації не дає аде -
к ват но го, об’єктив но істин но го об ра зу ре аль ності. При чи на цієї не здат ності
по ля гає в іде о логічно мо ти во ваній відмові цих теорій від за сто су ван ня й роз -
вит ку те о ре ти ко-ме то до логічно го по тенціалу кла сич но го соціаль но-те о ре -
тич но го мис лен ня для по яс нен ня су час но го світу. Обидві гру пи теорій, одна з
яких по кли ка на слу гу ва ти обґрун ту ван ням іншої, не ма ють те о ре тич но го й
ме то до логічно го по тенціалу, не обхідно го для по яс нен ня су час них ґло баль них
транс фор мацій. Вони не мо жуть обґрун ту ва ти свою тезу про ра ди каль ну
транс фор мацію суспільства. Одна з при чин по ля гає в тому, що в них нема
цілісно го ро зуміння суспільства і його роз вит ку. Кри ти ка цих теорій по ка зує,
що в но во му “ґло баль но му” й “інфор маційно му” столітті немає нічого та ко го,
що б ви ма га ло ра ди каль но го роз ри ву із кла сич ною соціаль ною дум кою і теорією.

Клю чові сло ва: ґло балізація, інфор маційне суспільство, коґнітив ний ка піта -
лізм, Маркс, теорія вар тості, соціаль на теорія
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Кон цепт ґло балізації ввійшов у ши ро кий на уко вий обіг від кінця 1980-х
років. Суть ідеї ґло балізації ви ра жається у твер дженні про ви ник нен ня з
пев но го мо мен ту єди но го цілісно го світу, який вклю чає і пе ре роб ляє в нову
ґло баль ну фор му суспільства всі на явні на пла неті раніше віднос но відок -
рем лені людські спільно ти, а та кож про ба га то маніття наслідків, що вип ли -
ва ють із цієї об ста ви ни для под аль шо го існу ван ня лю дства.

Ха рак тер ною ри сою кон цепцій ґло балізації є абстрактність ро зуміння
фор мо ва но го нею ґло баль но го соціаль но го про сто ру. Цим зу мов люється
су перечність, від по чат ку за кла де на у спробі по бу ду ва ти теорію ґло баль но -
го суспільства, цен траль ним кон цеп том якої вис ту пає сама ґло балізація.
Щоб осмис ли ти про цес ви ник нен ня но во го ґло баль но го суспільства, ця
теорія має бути соціаль ною теорією, та кою, що виз на чає соціаль но-струк -
турні ха рак те рис ти ки цьо го суспільства, його кон крет но-істо рич ну фор му і
тип з точ ки зору панівних у ньо му суспільних відно син. Вона має да ва ти
відповідь на пи тан ня, про яке суспільство з точ ки зору його соціаль них ха -
рак те рис тик і соціаль но го устрою йдеть ся. Інши ми сло ва ми, ґло бальність
як пев ний ре зуль тат ґло балізації має вирізня ти ся пев ною соціаль ною якіс -
тю, її соціаль на при ро да, соціаль ний тип ма ють бути виз на чені та ви яв лені.
Але соціаль на теорія, в якій цен траль ну по яс ню валь ну роль відда но по нят -
тю ґло балізації, не виз на чає яки хось інших якісних ха рак те рис тик су спіль -
ства, крім про сто ро во го мас шта бу й тен денції до про сто ро вої ек спансії. Уяв -
лен ня про ґло баль не суспільство в кон цепціях ґло балізації ґрун ту ють ся на
ідеї зрос тан ня інтен сив ності абстрак тних пла не тар них взаємоз в’язків між
індивідами, соціаль ни ми спільно та ми, реґіона ми, “ме режі взаємоз в’язків
і взаємо за леж нос тей, що ха рак те ри зу ють су час не соціаль не жит тя, яка
швид ко роз ви вається й ущільнюється” [Tomlinson, 1999: p. 2], або “роз ши -
ренні соціаль них відно син по над світом-про сто ром...” [James, 2005: c. 197],
одна че вони май же нічого не го во рять про те, що яв ля ють со бою ці пла не -
тарні взаємоз в’яз ки, якою є їхня соціаль на сутність. Кон цепт ґло балізації,
інтерп ре то ва ний як про цес про сто ро вої транс фор мації, по си лен ня ґло баль -
ної взаємо за леж ності, ви ник нен ня єди но го соціаль но го про сто ру, ґло баль -
но го суспільства або ґло баль ності, не уточ нює, які ха рак те рис ти ки крім ґло -
баль но го мас шта бу має це но во утво рю ва не суспільство. Він не дає жод но го
по нят тя якісно виз на че но го типу суспільства або типу суспільних відно син, 
а про сто “по зна чає про цес усесвітньої про сто ро вої ек спансії, інтеґрації або
транс фор мації сам по собі” [Rosenberg, 2005: p. 12]. На абстрактність,  неви -
значеність і соціаль но онто логічну пус то ту по нят тя ґло баль ності вка зує й
таке до сить ти по ве мірку ван ня М.Штеґера, в яко му ґло бальність роз гля -
дається як май бут ня соціаль ний стан, що ха рак те ри зується щільни ми еко -
номічни ми, політич ни ми, куль тур ни ми взаємоз в’яз ка ми і ґло баль ни ми по -
то ка ми, які роб лять нинішні політичні кор до ни й еко номічні бар’єри ірре ле -
ван тни ми. Утім, таке по нят тя ґло баль ності фор маль не, його мож на на пов -
ню ва ти будь-яким змістом, що одра зу й де мо нструє ав тор: “...ми мо же мо з
легкістю уя ви ти різно манітні соціальні про я ви ґло баль ності: один ґрун то -
ва ний на ціннос тях індивідуалізму й кон ку ренції та еко номічній сис темі
при ват ної влас ності, інший як утілен ня більш ко му наль них і ко о пе ра тив -
них соціаль них ме ханізмів, включ но з менш капіталістич ни ми еко номі ч -
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ними відно си на ми”. Ці аль тер на тивні варіанти ґло баль ності роз кри ва ють
“фун да мен таль но не виз на че ний ха рак тер ґло балізації” [Steger, 2005: p. 13],
пе ре дусім її не виз на ченість як по нят тя, в якому узагальнено деякий ре аль -
ний процес.

Відрив і пе ре тво рен ня про сто ро во-ча со вих влас ти вос тей соціаль них
струк тур на не за леж ний і навіть де терміну валь ний щодо соціаль ної ре аль -
ності чин ник веде до оре чев лен ня мас штабів про сто ру і часу. Це озна чає, що
кон крет но-істо ричні влас ти вості й ха рак те рис ти ки соціаль них струк тур і
відно син, що за зна ють про сто ро во-ча со вих транс фор мацій, при пи су ють ся
са мим цим транс фор маціям, зміні про сто ро во-ча со вих мас штабів соціаль -
них сис тем. У ви пад ку з теорією ґло балізації ґло баль ний мас штаб про сто ру
якоїсь не виз на че ної соціаль ної сис те ми є її вирішаль ною ха рак те рис ти кою,
кот ра де термінує ха рак тер соціаль ної цілісності й транс фор мації, що ві д -
бувається. Але зовсім не ясно, яким чи ном фе но мен про сто ро во-ча со вих
транс фор мацій може бути по яс не ний із са мо го себе. Не виз на ченість і не ви -
разність соціаль но го смис лу і зна чен ня клю чо во го для кон цепцій ґло ба -
лізації по нят тя, тен денція підміняти соціаль не по яс нен ня за сто су ван ням
абстрак тних ге ог рафічно-про сто ро вих уяв лень при зво дить до того, що не -
роз в’я за ни ми за ли ша ють ся про бле ми рушійних сил і дже рел ґло балізації.
Незрідка ці про бле ми вирішу ють із ви ко рис тан ням для ха рак те рис ти ки
про цесів су час но го роз вит ку арґументів, влас ти вих теоріям постіндуст -
ріаль но го чи інфор маційно го суспільства. Ха рак те рис ти ка ґло баль но го су -
спільства або ґло баль ності як інфор маційно го й т.ін. суспільства являє со -
бою спро бу над а ти цьо му по нят тю якісної пев ності, ви я ви ти за са ди й ру -
шійні сили про сто ро во-ча со вої транс фор мації. Наскільки плідною, з точ ки
зору ство рен ня адек ват но го ре аль ності об ра зу світу, є така спро ба? Для
відповіді на це пи тан ня не обхідно про а налізу ва ти, що являє со бою так зва на 
теорія інфор маційного суспільства.

Теорія інфор маційно го суспільства

Ця теорія на справді ста но вить низ ку кон цепцій, на підставі яких західні
те о ре ти ки ме нед жмен ту і соціоло ги (П.Дру кер, Д.Рис мен, Ж.Фу растьє,
М.Мак лю ен, З.Бже зи нський, Д.Бел, А.Ту рен, О.Тоф лер та ін.) від 1960–
1970-х років ха рак те ри зу ють соціаль ну транс фор мацію західно го су спіль -
ства і західно го капіталізму. До них крім кон цепції влас не інфор маційно -
го суспільства на ле жать та кож кон цепції постіндустріаль но го суспільства,
циф ро во го суспільства, суспільства знань, ме ре же во го суспільства, вірту -
аль но го суспільства, кібер суспільства тощо. Це сво го роду офіційний по -
гляд на роз ви ток су час но го суспільства західних соціологів, еко номістів і
філо софів. Їх час тко во до пов ню ють, час тко во спрос то ву ють кон цепції ін -
фор маційно го капіталізму, коґнітив но го капіталізму, семіокапіталізму,
хай тек капіталізму, вірту аль но го капіталізму, циф ро во го капіталізму,
MP3- капіталізму тощо.

Пер шо го типу кон цепції, поєдну ю чи термін “суспільство” з виз на чен -
ням, що його ха рак те ри зує, пе ре дба ча ють, що західні індустріаль но роз ви -
нені суспільства за зна ють ра ди каль ної транс фор мації, яка рішуче по ри ває
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з ми ну ли ми фор ма ми соціаль ної організації й веде до ви ник нен ня су спіль -
ства но во го типу. На томість дру гий го во рить про ра ди кальні пе ре тво рен ня
в рам ках капіталістич но го суспільства й еко номіки і відповідно про нову
мо дель капіталістич но го роз вит ку, капіталізм но во го типу, кот рий ба га то в
чому за пе ре чує влас ти вості капіталізму ми ну ло го. Тут не об ов’яз ко во  пе -
ред бачається менш рішу чий роз рив із по пе редніми фор ма ми суспільства і
па ра диг ма ми роз вит ку, ніж у кон цепціях пер шо го типу. Але за га лом еле -
мент на ступ ності в кон цепціях дру го го типу відіграє важ ливішу роль.

Спільним для всіх за зна че них кон цепцій є виз нан ня важ ли вості впли ву
інфор мації та знань, а та кож інфор маційних, циф ро вих і ко мунікаційних
тех но логій, ге не ру ван ня, по ши рен ня, опра цю ван ня і ви ко рис тан ня інфор -
мації та знань на жит тя суспільства. Вплив цей настільки зна чи мий, що
інфор мація та знан ня, а та кож нові циф рові інфор маційно-ко мунікаційні
тех но логії (ІКТ) роз гля да ють ся як рушійний чин ник ви ник нен ня су спіль -
ства но во го типу — інфор маційно го суспільства. Інфор маційне суспільство
являє со бою таку фор му суспільства, в яко му вирішаль ну роль відіграє “по -
шук, збе ре жен ня, по ши рен ня і ви ко рис тан ня повідом лень і знань про де далі
більші технічні мож ли вості інте рак тив ної ко мунікації” (цит. за: [Кюб лер,
2010: с. 81]). Його важ ли вою озна кою вис ту пає те, що таке суспільство є од -
но час но ґло баль ним. У цьо му ґло баль но му суспільстві, клю чо ву роль у
життєдіяль ності яко го відігра ють інфор маційні тех но логії, сис те ми ко му -
нікацій і знан ня зв’я зу ють весь світ у якусь по до бу “ґло баль но го села”. Ця
вказівка на ґло баль ний мас штаб як ат ри бут інфор маційно го суспільства дає 
підста ви кваліфіку ва ти ці теорії як теорії ґло балізації.

Для ха рак те рис ти ки за зна че них пе ре тво рень у цих теоріях ство ре но
низ ку кон цептів і ме та фор, в яких ви ра жається об раз но во го світу — “ме режі 
ак торів” [Latour, 2005], “еко номіка знаків” [Lash, 1994], “мінли вий мо дерн”
[Ба у ман, 2008], “по стсоцієталь не” суспільство [Урри, 2012]. За їх по се ред -
ниц тва західні соціоло ги да ють “діаг ноз на шо го часу”, який по ля гає в тому,
що жорсткі ієрархічні соціальні струк ту ри, влас тиві про мис ло во му ма со во -
му суспільству, витісня ють ся мінли ви ми, рух ли ви ми, кон тинґен тни ми, не -
ієрархічни ми соціаль ни ми відно си на ми, які ха рак терні для ме ре же во го ін -
фор маційно го суспільства і які звільни ли ся від об ме жень про сто ру і часу й
на бу ли ви що го рівня “мобільності”. Як за зна чає Дж.Урі, роз ви ток “ґло баль -
них ”ме реж і по токів" підри ває ен до генні соціальні струк ту ри, котрі, як пе -
ре дба ча ло ся в соціологічно му дис курсі, здатні відтво рю ва ти са мих себе”
[Урри, 2012: с. 9]. На дум ку С.Леша, струк ту ри “про дук тив но го суспільства
витісня ють ся по то ка ми інфор мації й ко мунікації, фіна нсо во го капіталу,
інте лек ту аль ної влас ності, брендів тощо” [Lash, 2002]. Аналогічної дум ки
дот ри мується ван Дайк, який ствер джує, що наша епо ха — це час домі ну -
вання склад них ме реж, ґрун то ва них на ІКТ. Як він вва жає, ме ре же ве су -
спільство при й шло на зміну ма со во му суспільству індустріаль но го світу, і
нова інфор маційна доба зор ганізовує ви роб ниц тво, вла ду і соціаль не жит тя
в но вих ме ре же вих фор мах. За га лом ге ог рафія місць заміняється ге ог ра -
фією по токів. Зраз ком но вих ме ре же вих соціаль них відно син для ньо го  ви -
ступає транс національ на кор по рація, здат на здійсню ва ти еко номічну про -
сто ро ву ек спансію шля хом аут сор син гу та суб кон трактів [Dijk, 2005]. На за -
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гал, як за зна чає К.Мей, док ла де но “знач них зу силь, щоби пе ре ко на ти нас,
що ми є свідка ми ре во люції так само важ ли вої й настільки ж та кої, що
змінює жит тя, як індустріаль на ре во люція” [May, 2006: p. 311].

Ви щев ка зані дум ки співзвучні з іде я ми, вик ла де ни ми М.Кас тель сом у
низці праць, в яких він обґрун то вує ґло балізаційні уяв лен ня про про сто ро -
во-ча со ве стис кан ня світу роз вит ком інфор маційно-ко мунікаційних тех но -
логій і ви ник нен ням на базі їх “ме ре же во го суспільства”. Для Кас тель са ви -
ник нен ня ме ре же во го суспільства озна чає, що на “по чат ку ти ся чоліття но -
вий світ на бу ває об рисів”, і це є ре зуль та том ре во люції інфор маційних тех -
но логій [Castells, 2000a: p. 367]. Кас тельс ствер джує, що ІКТ, мікро е лек -
троніка і сис те ми циф ро вих ко мунікацій є основ ним чин ни ком, що від -
різняє, з точ ки зору мас штабів, швид кості та склад ності, те перішній про -
цес ґло балізації від її по пе редніх форм у більш ранні істо ричні епо хи [Cas -
tells, 2009: p. 25]. ІКТ вис ту па ють по туж ни ми інстру мен та ми ґло балізації,
оскільки вони є до волі гнуч ки ми і здат ни ми пе ре бу до ву ва ти ся за леж но від
ло каль но го кон тек сту, мас шта бу ва ти ся, тоб то роз ши рю ва ти або  скорочу -
вати ме ре жеві по туж ності й діяти в ши ро ко му діапа зоні конфіґурацій. Су -
час на доба капіталізму ґрун то ва на на інфор маціоналізмі як ма теріаль но -
му фун да менті но во го типу роз вит ку, зор ганізо ва но му на вко ло при нципів
мак симізації, ба зо ва ної на знанні про дук тив ності шля хом роз вит ку й ди -
фузії інфор маційних тех но логій і за без пе чен ня умов їх ви ко рис тан ня —
 люд ських ре сурсів і ко мунікаційної інфрас трук ту ри [Castells, 2000: p. 210–
220]. У ре зуль таті нова ме ре же ва еко номіка, ґрун то ва на на знанні та інфор -
мації й істо рич но по в’я за на з ме ре же вою організаційною фор мою  безпре -
цедент ного ґло баль но го мас шта бу нині є ґло баль но доміна нтною [Castells,
2000: p. 77].

У меж ах дис кур су постіндустріаль но го / інфор маційно го суспільства
те о ре ти ки ґло балізації ко нстру ю ють іде аль но-ти пові бінарні опо зиції між
по пе реднім за со бом індустріаль но го ви роб ниц тва, що ха рак те ри зується пе -
ре ва жан ням важ кої про мис ло вості, ма со во го ви роб ниц тва та спо жи ван ня,
бю рок ра тич ної організації й “соціаль но го кон формізму”, і но вим “пост”-
 суспільством (се ред ха рак тер них ознак остан ньо го вка зу ють на пе ре ва жан -
ня “гнуч ко го ви роб ниц тва” або по стфор диз му), в яко му нові тех но логії за -
по чат ко ву ють нову епо ху. При цьо му нерідко постіндустріаль не / інфор -
маційне суспільство ви яв ляється та кож і суспільством по стмо дер ну. З точ -
ки зору по стмо дерністських те о ре тиків, на прик лад Ж.Бодріяра, нові тех но -
логії інфор мації й соціаль но го відтво рен ня (на прик лад, си му ляції) про ни -
зу ють всі ас пек ти суспільно го жит тя і ство рю ють нове соціаль не ото чен ня.
Рух до світу по стмо дер ну ха рак те ри зується бур хли вим роз вит ком тех но -
логій, одним із наслідків чого вис ту пає по род жен ня но во го по стлю дсько го
виду [Бод ри йяр, 2011].

По яс нен ня ґло балізації ви бу хо вим роз вит ком ІКТ озна чає, що те о ре ти -
ки ґло балізації у спробі ство ри ти нову теорію, що нібито долає об ме женість
кла сич но го соціаль но-те о ре тич но го мис лен ня, зму шені, праг ну чи про сто -
ро во-ча со во го пе ре фор му лю ван ня соціаль ної теорії, вда ва ти ся для її об -
ґрун ту ван ня до тех но логічно го де термінізму. Це доб ре вид но на при кладі
М.Кас тель са та інших подібних те о ре тиків. Кас тель сові не мож на дорікну ти 
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за те, що він не ціка вить ся соціаль ни ми ас пек та ми про це су ґло балізації.
Нав па ки, про бле ми зрос тан ня соціаль ної нерівності, по ля ри зації, соціаль -
но го роз вит ку пе ре бу ва ють в центрі ува ги цьо го соціоло га, кот рий ро зуміє
ґло балізацію як про цес дуже нерівномірний і та кий, що по род жує соціаль не
вик лю чен ня. Та по при всі об мов ки, що інфор маційні тех но логії не є  при -
чиною досвідчу ва них нами змін, без но вих інфор маційних і ко муніка цій -
них тех но логій ніщо з того, що змінює наше жит тя, було б не мож ли ве. Це
слід ро зуміти так, що ІКТ все одно є при чи ною і рушійною си лою ґло -
балізації. Як ствер джує сам Кас тельс, дви гу ном транс фор мації соціаль но -
го лан дшафту лю дсько го жит тя ста ла “тех но логічна ре во люція, ґрун то ва -
на на інфор маційних тех но логіях”. Вона “по ча ла у при швид ше но му темпі
 перетворювати ма теріаль ний ба зис суспільства” [Castells, 2000: p. 1]. Та ким
чи ном, соціаль ну зна чимість ІКТ важ ко пе ре оцінити. Мас штаб на транс -
фор мація у сфері ІКТ веде до ре ор ганізації соціаль них прак тик у про сторі
та часі. Їхньою організаційною фор мою ста ють ме режі, що яв ля ють со бою
сис те ми взаємо за леж них вузлів і той тип організації, що за без пе чує  без -
упинну адап тацію і гнучкість, за пи ту ва ну ґло баль но взаємозалежною еко -
номікою.

У ре зуль таті ви ни кає так зва не ме ре же ве суспільство як осно ва  роз -
витку су час но го капіталізму. ІКТ пе ре тво рю ють ме ре же ве інфор маційне
суспільство на ґло баль не, по за як на уко во-тех но логічна ре во люція пе ре дба -
чає ство рен ня ґло баль них ком п’ю тер них ме реж і вільний рух то варів, ін -
фор мації, лю дей че рез кор до ни дер жав. Від 1990-х років уся пла не та об’єд -
на на в єдину те ле ко мунікаційну ком п’ю тер ну ме ре жу, що є осно вою ґло -
баль ної інфор маційної сис те ми і ко мунікаційних про цесів. На дум ку Кас -
тель са, “роз ши рен ня те ле ко мунікацій ство рює ма теріаль ну інфрас трук ту ру 
утво рен ня ґло баль ної еко номіки, рух, ана логічний тому, що ле жить в основі
будівниц тва залізниць і ство рен ня національ них ринків XIX століття” (цит.
за: [Kiely, 2005: p. 20]). Інфор маційні ме режі ве дуть до ви ник нен ня “куль ту -
ри ре аль ної вірту аль ності”, ґрун то ва ної на елек трон них ЗМІ та ґло бальній
ком п’ю терній ме режі. Уся сфе ра лю дської діяль ності базується на дос тупі
до інфор мації й тех но логічних інно ваціях.

Тому Кас тельс ха рак те ри зує су час ну епо ху як “інфор маційне століття”.
Для Кас тель са, як і для твор ця од но го із варіантів “кри тич ної теорії ґло -
балізації” філо со фа-по стмо дерніста Д.Кел не ра [Kellner, 2002], ґло балізація
вис ту пає пе ре дусім про дук том ав то ном но го тех но логічно го роз вит ку, що
спри чи няється до ґло баль ної пе ре бу до ви капіталізму, в якій еко номічні,
тех но логічні, політичні й куль турні ас пек ти взаємо пе реп ле тені. Інфор ма -
ційні по то ки та владні відно си ни з при во ду цих по токів ра ди каль но зміню -
ють соціальні відно си ни індустріаль но го капіталізму. Ґло бальні ІКТ в про -
цесі роз ши рен ня руй ну ють ло кальні зв’яз ки або, як го во рить Кас тельс,
“про стір по токів” витісняє “про стір місць”. Унаслідок при ро ди інфор ма -
ційних по токів соціальні взаємодії відбу ва ють ся в ґло баль но му мас штабі в
ре аль но му часі. Час і про стір, та ким чи ном, ніби стис ка ють ся. Тому, як і
більшість те о ре тиків ґло балізації, Кас тельс го во рить про стис кан ня про сто -
ру і часу як про на й важ ливішу ха рак те рис ти ку ґло балізації, що веде до зни -
жен ня зна чи мості, змен шен ня ролі ба гать ох інсти тутів, що ма ють фун да -
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мен таль не зна чен ня на стадії індустріаль но го капіталізму, особ ли во на -
ціональ ної держави.

Коли те о ре ти ки інфор маційно го суспільства ви ко рис то ву ють ме та фо -
ри й об ра зи “місць”, “по токів”, “плин ності”, “мобільності”, вони на ма га ють -
ся пе ре да ти дум ку, що струк ту ри та уста лені мо делі відно син індустріаль но -
го капіталізму витісня ють ся но ви ми мо де ля ми відно син. Для ха рак те рис -
ти ки останніх незрідка ви ко рис то вується мод ний у соціології ак тор но-ме -
ре же вий підхід з його ра ди каль но ре ляційним по гля дом на соціаль ну ре -
альність [Roberts, 2015: p. 4]. У кон тексті цьо го підхо ду соціаль ний світ роз -
гля дається як су купність більш-менш по в’я за них фраґментів і час тин. За та -
ко го по гля ду втра чається об раз цілісно го соціаль но го по ряд ку. Його за -
міня ють бе зу пинні спро би впо ряд ку ван ня.

Як у зв’яз ку з цим го во рить Б.Ла тур, соціаль не слід ро зуміти як рух пе -
ре зби ран ня і ре а соціації [Latour, 2005: p. 7]. Суспільство стає чи мось пер -
фор ма тив ним, де люди по в’я зані тільки ме ре жа ми прак тик. У ньо му все є
кон тинґен тним, і нічого не мож на ска за ти про не обхідні за ко номірні зв’яз ки
між соціаль ни ми об’єкта ми, тільки про на ра ти ви, що ко нстру ю ють історії
з цих об’єктів. По то ки роз гля да ють ся як аб со лют на про ти лежність уста ле -
них соціаль них струк тур, що витісняє цю за старілу фор му організації су -
спільства.

З.Ба у ман, уподібню ю чи стан суспільства аґреґат но му ста ну ре чо ви ни,
за зна чає, що рідини, на відміну від твер дих тіл, не мо жуть лег ко зберігати
свою фор му. Це по то ки, котрі “не фіксу ють про стір і не зв’я зу ють час”, плин
“часу для них важ ливіший за про стір, який вони посіда ють: зреш тою, вони
за пов ню ють цей про стір лише “на мить”” [Ба у ман, 2008: с. 8].

Для Дж.Урі ґло бальні по то ки опи су ють де те ри торіалізо вані су куп ності
лю дей, об’єктів, гро шей, об разів, що ру ха ють ся все ре дині та повз різні ре -
ґіони, фор му ю чи ге те ро генні, нерівномірні, не пе ред ба чу вані і час то не пла -
но вані хвилі [Urry, 2003: p. 60]. Вони ство рю ють влас ний кон текст, не ма ють
чітко го по чат ко во го та кінце во го пун кту і яв ля ють со бою не пе ред ба чу вані
де те ри торіальні рухи.

Зі ска за но го во че вид нюється, що те о ре ти ки постіндустріаль но го / ін -
фор маційно го суспільства спи ра ють ся у своїх мірку ван нях про епо халь ний
пе ре во рот у ґло баль них суспільних відно си нах на зміни в од но му із ком по -
нентів суспільних про дук тив них сил, пе ребільшу ю чи їхню зна чимість і ха -
рак те ри зу ю чи їх як ра ди каль ну транс фор мацію і роз рив із по пе реднім ти -
пом суспільства. Це од но вимірне й лінійне ро зуміння суспільно-істо рич них 
і еко номічних змін, що ста вить їх у без по се ред ню за лежність від змін в тех -
но логічно му спо собі ви роб ниц тва.

Кон цепція коґнітив но го капіталізму як різно вид
теорії інфор маційно го суспільства

В ана логічно му ключі роз гля да ють соціаль ну ре альність кон цепції
коґнi тив но го й інфор маційно го капіталізму. З од но го боку, вжи ван ня тер -
міна капіталізм має вка зу ва ти на уста леність фун да мен таль них струк тур,
влас ти вих суспільству да но го типу, і збе ре жен ня па ну ван ня логіки при бут -
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ку, а та кож провідної ролі експлу а тації праці для ви лу чен ня до дат ко вої вар -
тості. З іншо го боку — терміни “коґнітив ний” або “інфор маційний” вка зу -
ють на важ ливі зміни в капіталістичній сис темі — зміни в при роді праці,
форм влас ності, ролі за ко ну вар тості, на яких ґрун то ва не на гро мад жен ня
капіталу [Вер чел ло не, 2007; Vercellone, 2007]. Ці зміни пе ре тво рю ють при -
ро ду капіталізму, бо по род жу ють його нову стадію. Відповідно, назрів та кож 
“пе ре гляд кон цепції роз вит ку у світлі му тацій, по в’я за них із за не па дом
індустріаль но го капіталізму і пе ре хо дом до но во го капіталізму, що його ми
на зи ваємо коґнітив ним” [Вер чел ло не, 2007: с. 143]. Тоб то жит тя за умов но -
вої ре аль ності, що ха рак те ри зується кінцем індустріаль но го капіталізму й
за ко ну вар тості, що управ ляє його роз вит ком, озна чає, що по пе редні теорії
вже не при датні й не обхідні нові кон цепції для но вої дійсності [Хардт, 2005:
с. 180]. Підста ви для та ко го по гля ду є спільни ми як для те о ре тиків пост -
індустріаль но го / інфор маційно го суспільства, так і для при хиль ників кон -
цепції коґнітив но го / інфор маційно го капіталізму. Це — по ши рен ня знан ня
й де далі важ ливіша роль його в житті суспільства і зрос тан ня час тки інте -
лек ту аль ної й не ма теріаль ної праці, по в’я зані з де мок ра ти зацією освіти та
підви щен ням її за галь но го рівня.

Ви хо дя чи з цьо го, коґнітив ний капіталізм ро зуміють як капіталізм, в
яко му знан ня, на уко ве й інше, стає доміна нтою в про цесі на гро мад жен ня,
тоб то знан ня ста ють у су час но му капіталістич но му суспільстві та від по -
відно му типі на гро мад жен ня панівним. Цей тип на гро мад жен ня заміняє со -
бою той, що па ну вав при індустріаль но му капіталізмі і відда вав пе ре ва гу
інвес тиціям у ма ши ни й організацію праці [Поль ре, 2007: с. 74]. Кон крет -
ніше це озна чає, що абстрак тне знан ня, як ствер джує П.Вірно, стає го лов -
ною про дук тив ною си лою, відсу ває на задній план роз щеп ле ну на по вто рю -
вані опе рації пра цю (цит. за: [Поль ре, 2007: с. 74]).

Се ред на й важ ливіших по ло жень кон цепції коґнітив но го капіталізму
мож на на зва ти твер джен ня про циф ро ву транс фор мацію капіталізму, що
усу ває його сутнісні риси, включ но зі змінами у відно шен нях між пра цею і
капіта лом, кінець влас ності, кінець на й ма ної праці, при пи нен ня циклічно го
роз вит ку капіталізму і при пи нен ня чин ності за ко ну вар тості. Останнє об -
ґрун то вується тим, що ви ник нен ня ви со ких тех но логій сприяє підви щен ню 
про дук тив ності праці та ско ро чен ню ро бо чо го часу, вит ра че но го на ви го -
тов лен ня про дук ту, настільки, що він пе ре стає бути об’єктив ним міри лом
праці, а сама про дук тив на пра ця втра чає своє зна чен ня як тво рець ба га т -
ства. За сло ва ми Б.Поль ре: “З од но го боку, капітал зво дить до мінімуму ро -
бо чий час; з іншо го — час ро бо ти по стає єди ним дже ре лом і єди ним міри лом
ба га тства. Ми пе ре бу ваємо у фе ти шизмі, оскільки міра не відповідає дійс -
ності” [Поль ре, 2007: с. 78]. Ско ро чен ня ро бо чо го часу, не обхідно го для ви -
роб лен ня про дук ту, є наслідком но вої ролі знан ня, що ска со вує дію за ко ну
вар тості. Знан ня, як до во дять “коґнітивісти”, є но вим еле мен том праці, що
пе ре тво рює ма теріаль ну пра цю на не ма теріаль ну і коґнітив ну, що стає ге ге -
моністською фор мою праці. Тому відно шен ня капіталу і праці на стадії
коґнітив но го капіталізму ха рак те ри зується ге ге монією знань, ди фузійною
інте лек ту альністю і керівною рол лю ви роб ниц тва знан ня [Vercellone, 2007:
p. 16]. Ме ханічна час ти на основ но го капіталу де далі менш важ ли ва порівня -
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но з не ма теріаль ною пра цею, тоб то про грам ним за без пе чен ням [Поль ре,
2007: с. 79].

Оскільки коґнітив на пра ця як ге ге моністська фор ма праці не вимірю ва -
на з точ ки зору вар тості праці, тоб то за леж но від часу, вит ра че но го на ви роб -
ниц тво [Поль ре, 2007: с. 78], тру до ва теорія вар тості більше не по яс нює ре -
аль ності су час но го коґнітив но го капіталізму. Тоб то за коґнітив но го ка -
піталізму вартість втра чає влас ти ву їй об’єктив ну міру і за кон вар тості при -
пи няє діяти. Як на го ло шує А.Неґрі, “за кон вар тості або, рад ше, міра експлу -
а тації стає за старілою і не потрібною” (цит. за: [Поль ре, 2007: с. 78]). У цьо му
плані коґнітивісти йдуть слідом за Кас тель сом, кот рий теж обґрун то вує
дум ку, що вартість, ґрун то ва на на про дук тивній праці, заміщується вар -
тістю, ство рю ва ною знан ня ми, інфор мацією. Відповідно зни кає осно ва для
розрізнен ня між не обхідною і до дат ко вою пра цею і, отже, з’яв ляється мож -
ливість го во ри ти про те, що експлу а тація йде в ми ну ле. Вона стає при нци по -
во не виз на чу ва ною і ніби зни кає, що усу ває осно ву кла со вої бо роть би праці
та капіталу. Па ну ван ня капіталу виз на чається те пер не еко номічни ми від -
но шен ня ми експлу а тації як співвідно шен ня час ток опла че но го і не опла че -
но го ро бо чо го часу, а лише тією об ста ви ною, що капіталісти ма ють ко ман -
дну вла ду над ви роб ниц твом і мо жуть експропріюва ти робітників політич -
ни ми за со ба ми. Капітал стає си лою зовнішньою сто сов но ви роб ни чо го про -
це су [Hardt, 2009: p. 137]. Коґнітивісти ко нстру ю ють ти по логію ка піта -
лізму, з якої вип ли ває, що тру до ва теорія вар тості має не за галь не, а ло каль -
не зна чен ня і за сто сов на суто до індустріаль но го капіталізму. По за як тільки
на цій стадії ре аль но го підпо ряд ку ван ня праці капіталу знан ня про ду ку -
ється капіта лом і на в’я зується робітни кам. На томість за коґнітив но го ка -
піталізму ре аль не підпо ряд ку ван ня праці капіталу долається, інте лек ту -
альні робітни ки по вер та ють кон троль над ви роб ниц твом знан ня і до ся га ють 
ав то номії від капіталу.

Усі до ка зи транс фор мації капіталізму, по в’я за ної зі ска су ван ням вар -
тості як еко номічно го відно шен ня, ґрун то ва но го на її де терміно ва ності су -
спільно не обхідни ми вит ра та ми праці, що вимірю ють ся ро бо чим ча сом,
 лежать в умо вах так зва но го не ма теріаль но го ви роб ниц тва. Коґнітивісти
ствер джу ють, що не ма теріаль на пра ця витісняє ма теріаль ну і це є наслідком 
того, що на ука, знан ня ста ють без по се ред ньо про дук тив ною си лою. А як
ствер джує К.Вер чел ло не, за ви роб ниц тва знаннєво-інтен сив них то варів ро -
бо чий час утра чає зна чен ня. І оскільки гра ничні вит ра ти відтво рен ня ви яв -
ля ють ся вкрай низ ь ки ми, вартість відтво рен ня їх на бли жається до нуля, ці
то ва ри фак тич но не ма ють вар тості й мали б бути без кош тов ни ми [Ver -
cellone, 2007: p. 33–34]. У ба гать ох ви пад ках, як ствер джу ють коґнітивісти,
три валість ро бо чо го часу пе ре ста ла бути чин ни ком організації праці й не
дає змо ги под а ва ти її як міру вар тості та вит рат на ви роб ниц тво, що за слу го -
вує на довіру. Особ ли во в сек то рах інтен сив но го спо жи ван ня знан ня ро бо -
чий час, відве де ний для ви роб ни чої діяль ності, являє со бою ли шень дру го -
ряд не дже ре ло про дук тив ності праці лю ди ни [Поль ре, 2007: с. 80]. Іна кше
ка жу чи, оскільки в не ма теріальній праці ро бо чий час на бли жається до нуля, 
вартість так зва них коґнітив них то варів (на прик лад, про грам но го за без пе -
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чен ня і різно манітно го медіа-кон тен ту) більше не виз на чається робочим
часом.

Проб ле ма з коґнітивістським за пе ре чен ням ре ле ван тності тру до вої тео -
рії вар тості за умов су час но го капіталізму по ля гає в тому, що, на ма га ю чись
до вес ти не зас то совність за ко ну вар тості до ви роб ниц тва коґнітив них про -
дуктів (ідей, об разів, інфор мації), коґнітивісти не пра вомірно зрівню ють не -
ма теріаль ну і ма теріаль но-ви роб ни чу пра цю, сти ра ють відмінності між ни -
ми, бо роз гля да ють усі види праці як без по се ред ньо про дук тивні тільки для
того, щоби потім свер джу ва ти, ніби умо ви ма теріаль но го ви роб ниц тва, до
яких влас не й на ле жить за кон вар тості, не за сто совні до не ма теріаль но го
 виробництва. Влас не змішу ван ня по нять не про дук тив ної і про дук тив ної
праці, роз ши рю валь не ро зуміння остан ньої ма ють на увазі коґнітивісти,
коли го во рять, що саме по нят тя праці стає де далі більш ек стен сив ним, що
пра ця ви хо дить за свої межі, що все жит тя вис ту пає коґнітив ною пра цею,
оскільки за виз на чен ням є про дук тив ним і твор чим, що пра ця по ши рюється 
на всі акти жит тя, тому нам слід відмо ви ти ся від ста ро го зна чен ня сло ва
“пра ця”, що бра ло до ува ги тільки її ма теріаль ну фор му [Поль ре, 2007: с. 78].

Але, спрос то ву ю чи дію за ко ну вар тості по си лан ня ми на не ма теріаль не
ви роб ниц тво і коґнітив ну пра цю, коґнітивісти ви пус ка ють з ува ги ту  об -
ставину, що за кон вар тості в при нципі за сто сов ний тільки до ви роб ниц тва
 матеріаль них благ, без по се ред ньо про дук тив ної праці і не за сто сов ний до
праці не ма теріаль ної, особ ли во ви роб ниц тва ідей, тоб то інфор мації. Стро го
ка жу чи, не ма теріаль на пра ця не ро бить вар тості, це привілей ма теріаль -
но-про дук тив ної праці. Еко номічні відно си ни за виз на чен ням є ві дноси -
нами з при во ду ре чей, і вартість є відно шен ням з при во ду ре чей, ви роб ле -
них для обміну, а не ідей чи по слуг, і це відно шен ня при кри те ре чо вою
 оболонкою. По над те, в ма теріаль но му ви роб ництві та кож немає пря мої
відповідності між вит ра че ним на ви роб ниц тво суспільно не обхідним ро бо -
чим ча сом (вартістю) і ціною то ва ру. Остан ня виз на чається вартістю не
пря мо, а че рез ціну ви роб ниц тва. Тоб то ціна то варів на бли жається до цін
 виробництва, що вклю ча ють вит ра ти ви роб ниц тва і се редній при бу ток.
Вартість ви яв ляється без по се ред ньо тільки у впливі, що його зміню ва на
про дук тивність праці справ ляє на ди наміку цін ви роб ниц тва. Тільки за га -
лом сума цін то варів збігається зі здійсне ною пра цею, тоб то з вартістю.
Вартість — це ли шень центр ваги, на вко ло яко го відбу вається ко ли ван ня
цін.

Капіталізм, звісно, пе ре тво рює на то вар усе, включ но з іде я ми, але слід
пам ’я та ти, що це то вар фіктив ний, оскільки ідея не може бути відчу же на від
сво го “влас ни ка” подібно до ма теріаль ної речі. Тому тут і мож ли ва си ту ація,
коли про дукт діяль ності може пе ре да ва ти ся без плат но, оскільки його тво -
рець при пе ре да ванні його іншим осо бам цей “то вар” не втра чає. Тому мож -
на, згідно з логікою капіталістич но го на гро мад жен ня, вста нов лю ва ти пра ва
інте лек ту аль ної влас ності та стя гу ва ти при пе ре да ванні ідеї, на прик лад, у
формі про грам них про дуктів мо но поль ну рен ту за ко рис ту ван ня ними, а
мож на без кош тов но по ши рю ва ти опе раційну сис те му Linux із відкри тим
про грам ним ко дом, підри ва ю чи мо но полію і вла ду Microsoft. Знан ня як такі 
не ма ють міно вої вар тості, що на в’я зується їм штуч но че рез юри дичні за со -
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би (пра ва на інте лек ту аль ну власність, па тен ти тощо), але на основі відно -
шень вар тості, що па ну ють у капіталістич но організо ва но му без по се ред ньо
ма теріаль но му ви роб ництві. Тут ми маємо спра ву з то вар ним фе ти шиз мом,
за яко го ре чові відно си ни при хо ву ють за со бою відно си ни іншо го шти бу, що 
по род жу ють став лен ня як до речі до того, що річчю не є.

Змішу ван ня ви роб ниц тва ідей із ви роб ниц твом ре чей, по ши рен ня по -
нят тя ма теріаль но про дук тив ної праці на пра цю не ма теріаль ну слу гує об -
ґрун ту ван ню тези, що пе ре тво рен ня на уки і знан ня на про дук тив ну силу ро -
бить не потрібною ма теріаль ну про дук тив ну пра цю, кот ру по чи на ють роз -
гля да ти як щось маргіна льне. Суспільство, та ким чи ном, звільняється від
за леж ності від ма теріаль но-про дук тив ної індустріаль ної праці, і в ньо му
цен траль не місце посідає не ма теріаль не ви роб ниц тво і не ма теріаль на пра -
ця, озброєна інте лек ту аль ни ми інфор маційни ми тех но логіями. Ви роб ниц -
тво пе ре тво рюється на ви роб ниц тво знань, інфор мації та по слуг, а не то -
варів. Ма теріаль не ви роб ниц тво втра чає свою вирішаль ну роль у роз вит ку
суспільства, пе ре стає бути рушійною си лою його роз вит ку. Це дає змо гу
обґрун ту ва ти тезу, що капітал більше не по тре бує робітни чо го кла су
(оскільки його витісняє інфор маціональ ний, або коґнітив ный працівник,
коґнітаріат або кібер таріат), і знех ту ва ти його рол лю як твор ця ма теріаль -
них благ.

При цьо му коґнітивісти по си ла ють ся на ха рак те рис ти ку ролі “все за -
галь но го інте лек ту”, над а ну Мар ксом, і його відоме вис лов лен ня про те, що
на ука стає без по се ред ньою про дук тив ною си лою. Але річ у тім, що в цій ха -
рак те рис тиці на ука ви яв ляє свою про дук тив ну силу, тільки втілю ю чись у
за со бах ви роб ниц тва, основ но му капіталі, тоб то у про мис ло вості, кот ра і
являє со бою тех но логічне за сто су ван ня на уки, що відкри ває нові спо со би
за сто су ван ня сил при ро ди у ви роб ництві. Ці зміни в органічній по бу дові
капіталу ве дуть до підви щен ня про дук тив ності праці. Тому за умов ре аль -
но го підпо ряд ку ван ня праці капіталу, що, як ка жуть коґнітивісти, є не об -
хідною умо вою не ма теріаль но го ви роб ниц тва і збільшен ня ав то номії праці
від капіталу, віднос на до дат ко ва вартість ви лу чається із праці шля хом під -
ви щен ня її про дук тив ності внаслідок уве ден ня но вих тех но логій, що да ють
мож ливість ско ро ти ти не обхідний ро бо чий час. Без по се ред ньо ма теріаль на
пра ця і не ма теріаль на пра ця вис ту па ють, та ким чи ном, лан ка ми про це су ви -
роб ниц тва, різни ми і взаємо за леж ни ми мо мен та ми однієї суспільно-істо -
рич ної прак ти ки. Без уче них, інже нерів, управлінців, які опо се ред ко ва но
бе руть участь у ма теріаль но му ви роб ництві, немає су час но го ви роб ниц тва.
Але це не озна чає, що інте лек ту аль на пра ця ска со вує не обхідність ви роб -
ниц тва ма теріаль них благ, а доки вони ви роб ля ють ся як капіталістич но ви -
роб лені то ва ри, є чин ни ком і за кон вар тості. Інте лек ту аль на пра ця сама по
собі нічого, крім ідей, не ви роб ляє, а крім ідей для пе ре тво рен ня ре чо ви ни
при ро ди і суспільства потрібна ма теріаль на сила. Без пе ре тво рен ня про -
дуктів не ма теріаль ної праці (ідей) на ма теріальні сили (за со би ви роб ниц -
тва, устат ку ван ня тощо), без їх опред мет нен ня ця пра ця не змо же ста ти про -
дук тив ною си лою. Саме роз ши рен ня сфе ри не ма теріаль ної праці без по се -
ред ньо за ле жить від роз вит ку ма теріаль но го ви роб ниц тва, його здат ності
за без пе чи ти суспільству мож ливість вит ра ча ти збільшу ва ну час ти ну сво го
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часу на за нят тя інши ми ви да ми діяль ності. Вирішаль ним при цьо му є пі д -
вищення про дук тив ності праці в ма теріаль но му ви роб ництві, аб со лют но
 необхідному для за без пе чен ня жит тя лю дей [Зо ло тов, 2006]. Підви щен ня
 продуктивності праці, то тож не зни жен ню часу, що вит ра чається у сфері ма -
теріаль но го ви роб ниц тва, озна чає збільшен ня суспільно го ба га тства. Чого
не вра хо ву ють коґнітивісти — це того, що ско ро чен ня ро бо чо го часу і вар -
тості ви роб ле них про дуктів є за ко ном розвитку матеріального  вироб -
ництва.

Крім того, коґнітивісти над то на ту ралістич но інтер пре ту ють вартість,
коли роз гля да ють абстрак тну пра цю, що по род жує її, здебільшо го як вит ра -
ту мус куль ної сили й не рво вої енергії працівників [Jeon, 2010]. Це дає їм
змо гу недіалек тич но відри ва ти знан ня від ма теріаль но-про дук тив ної праці
й ме тафізич но про тис тав ля ти “ви ко навчі функції” (execution) і “коґні тив -
ну діяльність” (cognition). Утім, деякі кри ти ки спра вед ли во вка зу ють, що
знан ня від са мо го по чат ку є еле мен том Мар ксо вої теорії вар тості [Jeon,
2010; Ebert, 2014; Smith 2014]. Маркс ро зуміє абстрак тну пра цю — дже ре ло
вар тості — й утілю ва ний у ній ро бо чий час як суспільно-істо рич не яви ще, як 
суспільно не обхідний ро бо чий час, потрібний для ви роб ниц тва спо жив чої
вар тості в умо вах ви роб ниц тва нор маль них для да но го суспільства при се -
ред ньо му рівні вправ ності й інтен сив ності праці, що пе ре ва жає в да но му
суспільстві. Інши ми сло ва ми, це час функціону ван ня лю дсько го знан ня,
втіле но го в істо рич но кон крет них фор мах на яв них на ви чок, знань, тех но -
логій і за собів ви роб ниц тва, ви ко рис то ву ва них робітни ка ми. І це та кож час,
за який робітник на бу ває не обхідних знань і на ви чок. Будь-яке підви щен ня
про дук тив ності праці по тре бує роз вит ку пізнан ня, здо бут тя суспільством
но во го знан ня, опред мет ню ва но го в но вих за со бах ви роб ниц тва, по ши рен -
ня яких веде до змін в органічній бу дові капіталу і є при чи ною підви щен ня
про дук тив ності праці.

Будь-яка зміна по колінь техніки, тех но логій, тех но логічних укладів по -
тре бує здо бут тя робітни ка ми но вих знань, на ви чок, умінь, що доз во ля ють
праці ство рю ва ти більшу вартість за оди ни цю часу. Не дар ма Маркс про во -
див розрізнен ня між пра цею про стою і склад ною, що вби рає в себе більше
знань, на ви чок, умінь. У цьо му сенсі він є більш знаннєво-інтен сив ним і вод -
но час більш про дук тив ним. Зрос тан ня зна чен ня на уко во го знан ня ха рак -
тер не саме для індустріаль но го капіталізму, тоб то воно не може роз гля да ти -
ся як озна ка, спе цифічна для так зва но го коґнітив но го капіталізму. Отже,
кон цепції коґнітив но го капіталізму не за да ють жод них об ме жень для виз на -
чен ня якісно го пе ре хо ду до того типу капіталізму, про який вони го во рять.
Пе ред нами ме та фо ра, а не на уко ве по нят тя.

Та ким чи ном, кон цепція коґнітив но го капіталізму не пра вомірно про -
тис тав ляє знан ня праці. Нас правді ма теріаль но-про дук тив на пра ця — це
цілес пря мо ва на діяльність, що спи рається на знан ня й опред мет нює ідеї, по -
род жені суспільним інте лек том. Діалек ти ка знан ня і його опред ме чу ван ня
вже вмон то вані в тру до ву теорію вар тості як її невіддільна час ти на.

Ствер джу ю чи, що ро бо чий час більше не є зна чи мим чин ни ком ви роб -
ниц тва про дуктів інте лек ту аль ної праці, те о ре ти ки коґнітив но го ка піта -
лізму іґно ру ють емпірич ний факт, що теза про звільнен ня вар тості від де -
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терміно ва ності ро бо чим ча сом не по яс нює, чому мільяр ди лю дей праці  що -
дня пра цю ють під на гля дом своїх босів, котрі “життєво стур бо вані тим,
скільки часу працівни ки пе ре бу ва ють на своєму ро бо чо му місці і наскільки
доб ре вони зно ву і зно ву роб лять свою ро бо ту” [Caffentzis, 2005: p. 97]. Не
по яс нює вона й того, чому транс національ ний капітал пе ре во дить тру -
домісткі сег мен ти про мис ло во го ви роб ниц тва з індустріаль но роз ви не них
країн на пе ри ферію світо вої капіталістич ної сис те ми у на ма ганні ви ко рис -
то ву ва ти пе ре ва ги експлу а тації де ше вої ро бо чої сили. Адже це озна чає роз -
ши рен ня ґло баль но го ба зи су ма теріаль но-ви роб ни чої праці, підпо ряд ко ва -
ної дії за ко ну вар тості. І той про стий факт, що “підприємці про дов жу ють
вимірю ва ти, порівню ва ти і ви на го род жу ва ти ро бо чу силу ви хо дя чи з чітко
виз на че них оди ниць часу” [Henninger, 2007: p. 174], озна чає, що за кон вар -
тості аж ніяк не по мер. Нав па ки, його дія ста ла “найбільш ти ранічною саме в 
те перішній неолібе раль ний період” [Caffentzis, 2005: p. 106].

За га лом мож на за зна чи ти, що всу пе реч праг нен ню уник ну ти тех но -
логічно го де термінізму, те о ре ти ки коґнітив но го капіталізму фак тич но під -
твер джу ють без по се ред ню де терміно ваність ра ди каль ної транс фор мації
капіталізму саме транс фор маціями в тех но логічно му ба зисі, по в’я зу ють її з
про гре сом роз вит ку тех но логій, а не зі змінами в сис темі соціаль но-еко -
номічних відно син. Адже з їхньої точ ки зору саме інфор маційні тех но логії
діють як сила, що пе ре тво рює суспільство. У цьо му їхні дум ки збіга ють ся
з дум ка ми те о ре тиків інфор маційно го суспільства. Про те коґнітивісти у
своєрід ній формі влов лю ють ре аль ну про бле му, що її пе ред капіталізмом
ви су ває про цес роз вит ку про дук тив них сил суспільства. Суть цієї про бле ми 
по ля гає в тому, що під впли вом на уко во-технічно го проґресу зрос тан ня об -
сягів ви роб ниц тва стає віднос но не за леж ним від вит рат лю дської праці.

Влас не, цей вис но вок зовсім не но вий і ще за дов го до ви ник нен ня кон -
цепції коґнітив но го капіталізму був сфор муль о ва ний у пра цях ра дя нських
еко номістів [Дол гов, 1988; 1991], які за зна ча ли, що ро бо чий час пе ре стає
бути міри лом суспільно го ба га тства. Вони го во ри ли про те, що ство рен ня
спра вжньо го ба га тства стає менш за леж ним від ро бо чо го часу і кількості
вит ра че ної праці, ніж від по туж ності при ве де них у рух за собів ви роб ниц тва, 
ефек тивність яких уже за ле жить від за галь но го рівня на уки і від її за сто су -
ван ня на ви роб ництві. При цьо му вони ви хо ди ли з по ло жень Мар кса, на які
по люб ля ють по си ла ти ся коґнітивісти: “Тією са мою мірою, якою ро бо чий
час — про ста кількість праці — по кла дається капіта лом як єдино виз на чаль -
ний еле мент, тією са мою мірою без по се ред ня пра ця і її кількість зни ка ють
як виз на чаль ний при нцип ви роб ниц тва, ство рен ня спо жив чих вар тос тей; і
якщо з кількісно го боку без по се ред ня пра ця зво дить ся до менш знач ної час -
тки, то якісно вона пе ре тво рюється на де я кий, хоча й не обхідний, але дру го -
ряд ний мо мент сто сов но за галь ної на уко вої праці, сто сов но тех но логічно го
за сто су ван ня при ро доз на вства, з од но го боку, так само, як і сто сов но тієї за -
галь ної про дук тив ної сили, що ви рос тає із суспільно го роз чле но ву ван ня
праці в су куп но му ви роб ництві і вис ту пає як при род ний дар суспільної
праці (хоча і є істо рич ним про дук том). Капітал, та ким чи ном, пра цює над
роз кла дан ням са мо го себе як фор ми, що панує над ви роб ниц твом” [Маркс,
1969: с. 207; 213]. Це не озна чає, що вартість при капіталізмі більше не виз на -
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чається ро бо чим ча сом. Це го во рить про те, що з роз вит ком суспільно го ви -
роб ниц тва мінова вартість як така пе ре стає бути міри лом спо жив чої вар -
тості й вартісні, вит ратні кри терії суспільно го ви роб ниц тва пе ре ста ють
бути реґуля то ром ви роб ниц тва. Інши ми сло ва ми, за гос трюється су пе реч -
ність між роз вит ком суспільних про дук тив них сил і капіталістич ни ми ви -
роб ни чи ми відносинами.

Кри за вартісних відно син за гос трює су перечності капіталістич но го ви -
роб ниц тва і по тре бує пе ре хо ду до но во го типу суспільно го ви роб ниц тва,
спря мо ва но го не на мак симізацію вар тості, тоб то вит рат лю дської праці, а
на вивільнен ня ро бо чо го часу та еко номію праці. У цій новій формі ви роб -
ниц тва панує за кон спо жив чої вар тості як спе цифічної фор ми ви роб ни чих
відно син, у рам ках якої збільшен ня суспільно го ба га тства у формі маси спо -
жив чих вар тос тей, що за до воль ня ють по тре би роз вит ку членів суспільства,
здійснюється шля хом зни жен ня вит рат суспільної праці. Якби коґнітивісти
про сто ствер джу ва ли, що роз ви ток су час них про дук тив них сил, тоб то сут -
нісних сил лю ди ни, су перечить відно шен ням вар тості і це пря мо по ру шує
пи тан ня про пе рехід до но во го по сткапіталістич но го щаб ля істо рич но го
роз вит ку, з ними не було би по тре би спе ре ча ти ся. Про те вони ви да ють кри -
зові тен денції в роз вит ку капіталізму за факт здійсне ної транс фор мації, що
рішуче змінила при ро ду капіталізму, при пи су ю чи клю чо ву роль у ній де -
далі більшій інте лек ту аль ності, що нібито збільшує ав то номію інте лек ту -
аль них працівників сто сов но капіталу.

Коґнітивісти ви хо дять з твер джен ня Мар кса, що капітал усу пе реч своїй
волі вис ту пає зна ряд дям ство рен ня умов для суспільно го вільно го часу, для
зве ден ня ро бо чо го часу всьо го суспільства до мінімуму. Саме в цьо му пунк -
ті ви ни кає ілюзія коґнітивізму щодо мож ли вості по до лан ня за ко ну вар тості
при капіталізмі. Вони ви хо дять із пра виль но го спос те ре жен ня, що в при -
нципі про дук тив на сила праці, ско ро чу ю чи не обхідний ро бо чий час, ство -
рює умо ви і пе ре ду мо ви звільнен ня часу для влас но го роз вит ку всіх членів
суспільства (з цьо го при во ду див.: [Маркс, 1969: с. 217]). Про те, з точ ки зору
коґнітивістів, це озна чає, що логіка ре аль но го підпо ряд ку ван ня праці ка -
піталу сама без по се ред ньо ство рює умо ви, спри ят ливі для “ко лек тив ної ре -
ап ропріації знан ня”, оскільки “жива пра ця” може кон вер ту ва ти час ти ну до -
дат ко вої праці у вільний час, при свя че ний здо бут тю освіти як не обхідної
умо ви вивільнен ня праці. Саме це, мов ляв, і відбу вається за коґнітив но го
капіталізму. Та “ко лек тив на ре ап ропріація знан ня” і пе ре тво рен ня до дат ко -
во го часу на вільний, що, на дум ку Мар кса, реалізується тільки в ко му -
ністич но му суспільстві, на пе ре ко нан ня коґнітивістів, уже реалізо вані. Су -
час ний капіталізм уже ґрун тується на “ре ап ропріації коґнітив них ас пектів
праці жи вою пра цею сто сов но всієї ма теріаль ної та не ма теріаль ної діяль -
ності” [Vercellone, 2007: p. 16; Virno, 2007].

Одна че за будь-якої фор ми капіталізму то вар на фор ма ви роб ниц тва є
панівною. А в рам ках то вар ної фор ми на уко во-технічний проґрес, що підви -
щує про дук тив ну силу праці, може реалізу ва ти ся в еко номії не обхідної
праці тільки для того, щоб відповідно збільши ти до дат ко ву пра цю. Тоб то
змен шен ня вар тості не обхідної час ти ни про дук ту спри чи няється до збіль -
шен ня вар тості його до дат ко вої час ти ни. Твер джен ня Мар кса про су пе -
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речлив ий ха рак тер капіталу, що “з од но го боку, на ма гається зво ди ти ро бо -
чий час до мінімуму, а з іншо го боку, ро бить ро бо чий час єди ним міри лом і
дже ре лом ба га тства”, з од но го боку, ство рює вільний час, а з іншо го — пе ре -
тво рює цей вільний час на до дат ко ву пра цю, з од но го боку, ство рює ма -
теріальні пе ре ду мо ви роз вит ку “за галь но го інте лек ту”, а з іншо го — руй нує
їх (див.: [ 1969: с. 214, 217]), — усі ці мо мен ти коґнітивісти аку рат но проіґ -
но ру ва ли. Так само як вони проіґно ру ва ли вказівку Мар кса на те, що на ука
стає без по се ред ньою про дук тив ною си лою, тільки втілю ю чись в основ но му
капіталі, тоб то за со бах ви роб ниц тва. На по ши ре не не ро зуміння смис лу
 цього вис лов лен ня Мар кса звер нув сво го часу ува гу Г.А.Ба га турія [Ба га ту -
рия, 1981].

По над те, озна ки звільнен ня де далі більш інте лек ту алізо ва ної праці від
вла ди капіталу коґнітивісти по ба чи ли у зрос танні її гнуч кості — здат ності
інте лек ту аль них робітників, звільне них від своєї ролі час тко вих робітни -
ків при фор дизмі, відповідати різно манітним ви дам праці, бути го то ви ми
зіткну ти ся зі змінами у ви роб ництві, адап ту ва ти ся до ви ко нан ня різно -
манітних за вдань. Але над ан ня гнуч кості ро бочій силі саме і є наслідком
неолібе раль ної транс фор мації, що на ма гається по зба ви ти ро бо чу силу ґа -
рантій за й ня тості і зро би ти її більш дис ципліно ва ною і за леж ною від при мх
рин ку. Воно озна чає утвер джен ня но во го спо со бу кон тро лю над ро бо чою
си лою, за яко го капітал експлу а тує де далі більш го мо генізо ва ну по збав ле ну
спеціалізації та при в’яз ки до спе цифічно го про дук ту, а отже, де далі більш
абстрак тну пра цю, і його осно ва — саме кон троль над ча сом ви роб ниц тва, як
у сис темі “точ но вчас но”.

У кон цепціях коґнітив но го капіталізму транс фор ма тив ний по тенціал
“інфор маційної ре во люції” над то пе ребільше ний. Стро го ка жу чи, остан ня
не є ре во люцією ані в тех но логічно му, ані в соціаль но му сенсі. Ви ник нен ня
інфор маційних тех но логій, що озна чає якісний стри бок у роз вит ку тех но -
логічно го ба зи су су час но го суспільства, тоб то в роз вит ку су час ної про мис -
ло вості, не озна чає, втім, ре во люції. Кри терієм ре во люції в техніці є різке
підви щен ня про дук тив ності праці. А вплив “інфор маційної ре во люції” у
цьо му сенсі за ли шається до сить об ме же ним. З іншо го боку, вона не по ро ди -
ла пе ре во ро ту в суспільних відно си нах.

За ха рак те ром ви роб ни чих відно син і спо со бом ви ко рис тан ня су -
спільних про дук тив них сил су час не суспільство є капіталістич ним, хоча й
пе ре рос ло стадію мо но полістич но го і дер жав но-мо но полістич но го ка піта -
лізму. Це суспільство, в яко му техніко-еко номічне усуспільнен ня, цен тра -
лізація й інтеґрація капіталу ви хо дять на но вий рівень, кот рий і виз на чає
спе цифіку но вої стадії капіталістич но го роз вит ку. Але ме тою ви роб ниц тва,
як і раніше, є при влас нен ня до дат ко вої вар тості че рез експлу а тацію жи вої
праці про ле таріату, що з’єднується у той чи той спосіб із мер твою, на ко пи че -
ною пра цею, втіле ною у за со бах ви роб ниц тва, що вис ту па ють еле мен том
функціону ван ня капіталу. Наг ро мад жен ня капіталу, як і раніше, є ру шій -
ною си лою і кінце вим ре зуль та том капіталістич но го про це су ви роб ниц тва.
Роз ви ток техніко-тех но логічної скла до вої суспільних про дук тив них сил
виз на чається інте ре са ми й по тре ба ми про це су на гро мад жен ня капіталу і
по ля гає здебільшо го в та ких змінах у про це сах праці, що ско ро чу ють ту
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 част ку ро бо чо го часу, яка на ле жить до не обхідно го ро бо чо го часу, за ра ху -
нок чого збільшується час тка до дат ко во го робочого часу.

В “інфор маційній ре во люції” як про цесі онов лен ня індустріаль них про -
дук тив них сил суспільства че рез ви ник нен ня но вої сис те ми ма шин нема
нічого но во го. Зміна й удос ко на лен ня тех но логічних за собів ви роб ниц тва є
невіддільною час ти ною са мовідтво рен ня і са мо о нов лен ня капіталізму. Са -
ме по собі це не вка зує на пе рехід від капіталізму до якоїсь іншої фор ми
суспільства. Вис но вок, що бур жу азія не може існу ва ти, не вик ли ка ю чи
постійно пе ре во ротів у зна ряд дях ви роб ниц тва, не ре во люціонізу ю чи ви -
роб ни чих відно син, К.Маркс і Ф.Енґельс сфор му лю ва ли, уза галь нив ши
саме досвід роз вит ку індустріаль но го капіталізму. І вплив ІКТ на ви роб ниц -
тво, еко номіку і суспільство цілком ле жить у річищі дії логіки про це су
індустріалізації — заміщен ня руч ної праці ма шин ною, заміщен ня тру до -
містко го ви роб ниц тва ма ши номістким, збільшен ня капіта ло ем ності та ка -
піта ломісткості праці. Ви ник нен ня но вої сис те ми ма шин — елек трон но-об -
чис лю валь них, ма шин, що над бу до ву ють ся над уже на яв ною сис те мою ма -
шин як циф рові ке ру вальні при строї, являє со бою за ко номірний про цес
ево люційно го на уко во-технічно го роз вит ку, що ви хо дить на но вий рівень.
Цей етап індустріалізації, який нерідко на зи ва ють треть ою про мис ло вою
ре во люцією, був би не мож ли вий без елек трифікації, кот ра йому пе ре ду ва ла
і була клю чо вим про це сом так зва ної дру гої про мис ло вої ре во люції. У цей
період роз ви ток ви роб ниц тва вже був без по се ред ньо ґрун то ва ний на роз -
вит ку на уки і наукового знання.

Інфор ма ти зація ство рює пе ре ду мо ви для пе ре хо ду до цілком ав то ма ти -
зо ва но го ви роб ниц тва без участі лю ди ни. Про те реалізу ва ти ся по вною мi -
рою вони змо жуть ли шень за умо ви пе ре хо ду до суспільних відно син, що пе -
ре дба ча ють усу нен ня відно син вар тості та ви роб ниц тва, спря мо ва но го на
при бу ток. Інши ми сло ва ми, мірою того, як дія за ко ну вар тості витісня ти -
меть ся дією за ко ну спо жив чої вар тості й ме тою ви роб ниц тва буде збільшен -
ня вільно го часу працівників.

Не позірна смерть за ко ну вар тості в рам ках капіталізму є сутністю су -
час ної транс фор мації. Якби за кон вар тості по мер, по мер би і капіталізм. А
поки ми спос терігаємо кри зу відно син вар тості та кри зу капіталізму, що
суп ро вод жується бо роть бою за соціаль ний об раз май бут ньо го. Пе рехід до
суспільства, в яко му еко номія жи вої й ми ну лої праці у ви роб ництві ви ко -
рис то ву ва ла ся б не для от ри ман ня більшої до дат ко вої вар тості, а для еко -
номії всієї не обхідної та до дат ко вої праці, не є соціаль ним при дат ком і про -
стим наслідком “інфор маційної ре во люції”. Він опо се ред ко ва ний соціаль -
но-кла со ви ми відно си на ми і бо роть бою.

Вис нов ки

Та ким чи ном, виз на ча ю чи ґло баль не суспільство як суспільство пост -
індустріаль не / інфор маційне, теорія ґло балізації не дає адек ват но го, об’єк -
тив но істин но го об ра зу ре аль ності. При чи на по ля гає в іде о логічно му  ха -
рактері цих теорій, що спо ну кає відмов ля ти ся від ви ко рис тан ня і роз вит ку
те о ре ти ко-ме то до логічно го по тенціалу кла сич но го соціаль но-те о ре тич но -
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го мис лен ня для по яс нен ня су час но го світу. А втім, кла сич на соціаль на
теорія в особі Мар кса пе ре дба ча ла нову фор му роз вит ку індустріаль них
про дук тив них сил як наслідок праг нен ня капіталу ви лу ча ти віднос ну до -
дат ко ву вартість за ра ху нок ско ро чен ня час тки не обхідної жи вої праці, що
озна ча ло його заміщен ня ма ши на ми, а відтак, зрос тан ня технічної й ор -
ганічної бу до ви капіталу. І, ясна річ, це пе ре дба ча ло збільшен ня ролі на уки
й тех но логії у ви роб ництві аж до пе ре тво рен ня на уки на без по се ред ню про -
дук тив ну силу, про що пря мо говорив Маркс:

“При ро да не будує ані ма шин, ані ло ко мо тивів, ані залізниць, ані елек -
трич но го те лег ра фу, ані сель фак торів тощо. Усе це — про дук ти лю дської
праці, при род ний ма теріал, пе ре тво ре ний на орга ни лю дської волі, що панує 
над при ро дою, або лю дської діяль ності у при роді. Все це — ство рені лю д -
ською ру кою орга ни лю дсько го моз ку, ма теріалізо ва на сила знан ня. Роз ви -
ток основ но го капіталу є по каз ни ком того, якою мірою за галь не суспільне
знан ня [Wissen, Kпowledge] пе ре тво ри ло ся на без по се ред ню про дук тив ну
силу, і звідси — по каз ни ком того, якою мірою умо ви са мо го суспільно го
життєвого про це су підпо ряд ко вані кон тро лю за галь но го інте лек ту і пе ре -
тво рені відповідно до ньо го; якою мірою суспільні про дук тивні сили ство -
рені не тільки у формі знан ня, а й як без по се редні орга ни суспільної прак ти -
ки, ре аль но го життєвого про це су” [Маркс, 1969: с. 215].

Маркс на підставі роз крит тя за конів роз вит ку капіталізму та кож пе ре д -
ба чав, що в ре зуль таті “на гро мад жен ня знань і на ви чок” на гро мад жен ня
“ загальних про дук тив них сил суспільно го моз ку” буде по гли на ти ся капіта -
лом і вис ту па ти як влас тивість капіталу, а точніше — як влас тивість основ -
но го капіталу, оскільки він всту пає в про цес ви роб ниц тва як справжній
засіб ви роб ниц тва. На цій основі, як ука зує Маркс, роз ви неть ся ав то ма тич -
на сис те ма ма шин. Автоматична фаб ри ка, що ви ник не на її основі, скла -
дається із безлічі ме ханічних та інте лек ту аль них органів, тож самі робітни -
ки виз на ча ють ся суто як свідомі її чле ни [Маркс, 1969: с. 203]. Весь про цес
ви роб ниц тва, в яко му основ ний капітал про тис тоїть праці в якості ма ши ни,
вис ту пає як “тех но логічне за сто су ван ня на уки”. Тен денція капіталу по ля -
гає в тому, щоб над а ти ви роб ниц тву на уко во го ха рак те ру, а без по се ред -
ню пра цю звес ти лише до мо мен ту про це су ви роб ниц тва. На ве дені дум ки
 Маркса спрос то ву ють твер джен ня при хиль ників кон цепції коґнітив но го
капіталізму, що підви ще на роль знан ня ска со вує дію за ко ну вар тості в рам -
ках капіталізму і ро бить теорію тру до вої вар тості не ре ле ван тною. Нав па ки,
у рам ках кла сич ної соціаль ної теорії, кот ру роз ви вав Маркс, за зна чені про -
це си, включ но із до сяг нен ням вартісни ми відно си на ми своєї межі, на бу ва -
ють по яс нен ня [Маркс, 1969: с. 206–208].

Інши ми сло ва ми, для Мар кса по си лен ня зна чен ня та ролі на уки й на -
уко во го знан ня й інфор ма ти зація індустріаль них про дук тив них сил є за ко -
номірним наслідком по шу ку но вих стра тегій і тех но логічних спо собів, що
да ють змо гу капіталу збільшу ва ти при влас нен ня до дат ко вої вар тості. При
цьо му праг нен ня капіталу до тех но логічних но во вве день, спря мо ва них на
еко номію жи вої праці, має чіткі межі: ско ро чен ня не обхідної праці і збіль -
шен ня за її ра ху нок праці до дат ко вої. Капітал за сто со вує ма ши ну лише тією
мірою, якою вона дає робітни кові мож ливість більшу час ти ну сво го часу
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пра цю ва ти на капітал [Маркс, 1969: с. 209]. Цим зу мов ле на межа ав то ма ти -
зації праці при капіталізмі й об ме же на проґре сивність капіталізму в роз вит -
ку суспільних про дук тив них сил.

За галь ний вис но вок, що вип ли ває з аналізу спроб адептів теорії ґло -
балізації якісно виз на чи ти ґло баль не суспільство як суспільство пост ін -
дуст ріаль не / інфор маційне і по яс ни ти ґло балізацію як пря мий наслідок
роз вит ку ІКТ, по ля гає в тому, що об идві гру пи теорій, одна з яких по кли ка -
на слу гу ва ти обґрун ту ван ням іншої, не ма ють те о ре тич но го і ме то до ло -
гічно го по тенціалу, не обхідно го для по яс нен ня су час них ґло баль них транс -
фор мацій. Ці теорії не мо жуть обґрун ту ва ти ви су ну ту ними тезу ра ди каль -
ної транс фор мації суспільства. Одна з при чин по ля гає в тому, що в них
немає цілісно го ро зуміння суспільства і його роз вит ку. Як виз на чальні ха -
рак те рис ти ки роз вит ку суспільства вони бе руть окремі ас пек ти, тен денції,
що не ха рак те ри зу ють суспільство за га лом і не мо жуть бути по яс нені із са -
мих себе, оскільки ці про це си не ма ють са мостійної внутрішньої логіки й по -
збав лені не за леж ної ди наміки. У ре зуль таті по нят тя ґло балізації дістає хиб -
не тлу ма чен ня, ба зо ва не на пе ребільшенні соціаль но го зна чен ня та ролі
про цесів тех но логічно го розвитку.

На томість кри ти ка цих теорій по ка зує, що в но во му “ґло баль но му” й
“інфор маційно му” столітті немає нічого та ко го, що б ви ма га ло ра ди каль но -
го роз ри ву з кла сич ною соціаль ною дум кою і теорією. Гіпер бо ли та ме та фо -
ри “но во го ґло баль но го/інфор маційно го століття” і ви дат ної ролі ІКТ ма -
ють на меті при хо ву ван ня на ступ ності капіталістич но го роз вит ку. Твер -
джен ня, що зміни, які відбу ва ють ся, по тре бу ють при нци по во но вої кар ти ни
соціаль но го світу і теорій, у кот рих немає місця по нят тям капіталізму,
експлу а тації, кла со вої бо роть би, при зна чені для обґрун ту ван ня відмо ви від
кла сич ної соціаль ної теорії з її соціаль но-кри тич ним по тенціалом. Кри ти ка
по ка зує, що ди наміка і логіка “ґло балізації” й “інфор маційної ре во люції”
виз на ча ють ся логікою роз вит ку суспільної сис те ми ви роб ниц тва — ка піта -
лізмом як сис те мою за галь но го то вар но го ви роб ниц тва з ви яс крав ле ною
тен денцією до ґло баль ної ек спансії. За лу чен ня для обґрун ту ван ня про це су
ґло балізації теорії постіндустріаль но го / інфор маційно го суспільства не по -
яс нює цьо го про це су; по над те, на підставі остан ньої важ ко су ди ти, на -
скільки ре аль ною є сама ґло балізація.

Річ не в за пе ре ченні тех но логічних транс фор мацій са мих по собі, які є
наслідком ди намічно го ха рак те ру роз вит ку капіталізму. Про те зміни, що
відбу ли ся в останні півстоліття й асоціюють ся з ґло балізацією, не виз на ча -
ють ся змінами у спо со бах збе ре жен ня й опра цю ван ня інфор мації в рам ках
на яв но го тех но логічно го спо со бу ви роб ниц тва. Рад ше їх вар то по в’я зу ва ти
зі змінами в соціаль них і еко номічних умо вах роз вит ку капіталізму як світо -
вої сис те ми. Ґло балізація не може вис ту па ти по яс нен ням зміни цих умов,
оскільки вона сама являє со бою яви ще, ре альність яко го влас не й не обхідно
по яс ни ти і до вес ти. І по яс не на вона може бути тільки на підставі соціаль ної
теорії — зок ре ма, теорії капіталістич ної соціаль но-еко номічної фор мації та
ство ре ної на її основі теорії істо рич но го капіталізму, роз ви ток яко го веде до
фор му ван ня в про цесі його експансії капіталістичного нерівномірно роз ви -
не но го ґлобального соціально-економічного простору.
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