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Роз в’я зок на болілих про блем у суспільстві не мож ли вий без гли бо ко го осмис -
лен ня сут ності соціаль них явищ, по в’я за них із ши ро ким спек тром дії суспільних,
політич них, еко номічних і куль тур них чин ників. Один зі шляхів до та ко го осмис -
лен ня — по бу до ва ефек тив них соціаль них тех но логій, націле них на прак тич ну
реалізацію управлінських прак тик, на бу то го досвіду та соціаль но го знан ня. Со -
ціальні тех но логії — це той єдналь ний лан цюг, що має спри я ти дієвості лю дсько го
по тенціалу в кон крет них си ту аціях суспільно го роз вит ку та його прак тич но му
 вдосконаленню. Важ ли во на го ло си ти, що про бле ма соціаль них тех но логій та їх
прак тич ної реалізації має свої соціологічні тра диції і час то асоціюється із соціоінже -
нер ною діяльністю, прак тич на реалізація якої не мож ли ва без адек ват но го і на уко во
обґрун то ва но го тех но логічно го підмурку.

Соціальні тех но логії за су час них умов вклю ча ють не лише ме то дичні підхо ди
до ро бо ти із соціаль ним об’єктом, а й теорію соціогу манітар ної діяль ності. Саме
цей, останній ас пект по тре бує відповідно го пе ре осмис лен ня та уза галь нен ня на
рівні кон цепцій, па ра дигм, при нципів та мо де лей. Важ ли во підкрес ли ти, що ефек -
тив ність упро вад жен ня ме то до логічних підходів знач ною мірою за ле жа ти ме від
роз гля ду соціаль ної тех но логії як склад ної соціаль ної дії, що реалізується в кон -
крет них куль тур но-істо рич них умо вах, а та кож як та кої, що за знає впли ву без по -
се ред ньо го емпірич но го досвіду лю дей, включ но з осо бою са мо го дослідни ка.
Вплив по всяк ден ності є пер вин ним у ро зумінні соціаль ної тех но логії, що має бути
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здат ною схоп лю ва ти особ ли ве, за ли ше не поза ува гою ме то да ми тра диційно го на -
уко во го по шу ку. Про те “тех но логічна кон ку ренція” з боку при ро доз на вства (Е.Гу -
серль) для соціологічної на уки є сти му лом до об’єднан ня зу силь пред став ників
різних га лу зей соціогу манітар но го знан ня в на прямі опра цю ван ня дієвих ме -
ханізмів для за без пе чен ня за лу чен ня на уки до різно манітних ца рин соціаль но-
 прак тич ної діяль ності.

У цьо му кон тексті за слу го вує на ува гу мо ног рафія “Соціальні тех но логії: за ра -
ди чого? яким чи ном? з яким ре зуль та том?” (на уко вий ре дак тор про фе сор В.І.Под -
ши валкіна), що об’єдна ла зу сил ля провідних укр аїнських фахівців у га лузі теорії та
прак ти ки соціаль но-тех но логічної (соціот ех но логічної) діяль ності, зок ре ма со ціо -
логів, пси хо логів, політо логів, пе да гогів з різних на уко вих центрів Украї ни — Києва, 
Дніпро пет ро вська, Льво ва, Оде си, Хар ко ва. Ця мо ног рафія є пер шим фун да мен -
таль ним досліджен ням у вітчиз няній соціологічній науці останніх років, ав то ри
яко го з ком плек сних по зицій підхо дять до роз гля ду про бле ма ти ки соціаль них тех -
но логій на підставі соціогу манітар но го син те зу. Кни га зорієнто ва на на ши ро ку чи -
таць ку ау ди торію, на уковців, а та кож фахівців різних га лу зей — всіх, хто ціка вить ся
те о ре тич ни ми та при клад ни ми про бле ма ми інтеґраційно го ха рак те ру, —  мене дже -
рів, підприємців, прав ників, політиків, освітян.

Основ на ідея ре цен зо ва ної мо ног рафії по ля гає в тому, що су час на прак ти ка має
бути спря мо ва на на соціогу манітар не знан ня, зна чен ня яко го зрос тає у про цесі
реалізації су час них соціаль них тех но логій, що на бу ва ють рис дієвого за со бу впли ву
на суспільні про це си. Вміння пе ре дба ча ти й оціню ва ти наслідки та ко го впли ву є
гно се о логічним кри терієм, зорієнто ва ним на от ри ман ня но вих тех но логічно-пізна -
валь них сис тем. Окрім того, важ ко не по го ди ти ся з ав то ра ми мо ног рафії, що наше
су час не жит тя зу мов люється як на шим ми ну лим, так і на ши ми уяв лен ня ми про
май бутнє — че рез наші мрії, за ду ми, пла ни, про ек ти, а кри терії оціню ван ня соціаль -
ної ефек тив ності соціологічної прак ти ки по в’я зані з кон крет ною істо рич ною со -
ціаль ною си ту ацією і пе ре осмис лю ють ся на кож но му етапі роз вит ку. Су час на прак -
ти ка має вра хо ву ва ти те, що за галь на ефек тивність і наслідки будь-якої інно ва -
ційної діяль ності не є про стою су мою ефек тив ності кож но го кро ку, а по род жу ють
си нер ге тич ний ефект.

Струк тур но мо ног рафія скла дається із двох розділів. У пер шо му розділі у главі
“Оптимізація соціаль но го про сто ру: ме то до логія на уко во го по шу ку” з те о ре ти -
ко-ме то до логічних по зицій окрес ле но ак ту альні про бле ми тех но логізації лю дсько -
го знан ня. Тут на підставі те о ре тич них уза галь нень ав тор, док тор соціологічних
наук, про фе сор В.І.Под ши валкіна (м. Оде са) роз ме жо вує по всяк ден не, на уко ве
(при род ни че) і тех но логічне знан ня. Як ав тор однієї з пер ших кон цепцій соціот ех -
но логічної діяль ності на уко вий ре дак тор ви дан ня слуш но за ува жує, що “на уко ва
кар ти на світу не ви чер пується при род ни чою па ра диг мою” (с. 20). Звідси та ким важ -
ли вим для соціології є роз ви ток гу манітар них ідей, що дістав відоб ра жен ня в дис -
кусіях про кількісну та якісну ме то до логії на уко во го досліджен ня. У прак тичній
пло щині поєднан ня цих підходів фор мує на уко вий дис курс, ґрун то ва ний на вра ху -
ванні си ту ації досліджен ня, її всебічно му та не упе ред же но му вив ченні. Як один зі
шляхів та ко го вив чен ня у мо ног рафії роз гля ну то соціаль но-тех но логічний підхід,
зорієнто ва ний на раціональ ний вимір соціаль ної дії. Раціональність, у ро зумінні ав -
то ра, — це “пев ний спосіб здійснен ня лю дської діяль ності з до сяг нен ня суспільно
зна чу щих цілей” (с. 38). Без соціаль ної раціональ ності усклад нюється здо бут тя лю -
ди ною не обхідних про фесійних умінь та на ви чок, не обхідних для пізнан ня соціаль -
ної реальності.

 Інший ас пект досліджу ва ної про бле ми по в’я за ний із прак тич ною реалізацією
еле ментів про фесійної діяль ності. Знач ною мірою це тех но логічний ас пект, утілю -
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ва ний у ро зумінні та ко го клю чо во го по нят тя ре цен зо ва ної мо ног рафії, як “соціаль -
на тех но логія”. З од но го боку, соціаль на тех но логія роз гля дається як спосіб пізнан -
ня, з іншо го — як про гра ма, що містить виз на чені про це ду ри та опе рації (спо со би та
за со би діяль ності), реалізо ву вані че рез прак тичні дії, тоб то діяльність. Та ким чи -
ном, соціаль на тех но логія — це склад на сис те ма дій, що “роз гор та ють ся” в соціаль -
но му про сторі; це про цес, що має чіткі межі реалізації в часі. Її ха рак те ри зу ють такі
влас ти вості: уза галь неність, кон стантність, пред метність (с. 47–48). Автор з ме то до -
логічних по зицій де таль но аналізує особ ли вості різних типів соціаль них тех но -
логій, а та кож при нци пи їх роз роб лен ня та впро вад жен ня відповідно до про блем ної
си ту ації. Соціаль на тех но логія ви ма гає вра ху ван ня ри зиків та наслідків про фе -
сійної діяль ності лю ди ни, що зу мов лює не обхідність до лу чен ня адек ват них ме тодів
соціаль ної діаг нос ти ки та оціню ван ня. Це, своєю чер гою, зу мов лює звер нен ня до
ком по нентів соціаль ної відповідаль ності, адже соціаль на тех но логія ви хо дить із
при н ци пу “в ім’я чого?”.

Про цес реалізації соціаль них тех но логій невіддільний від ро зуміння соціоінже -
нер ної діяль ності, яка за виз на чен ням пе ре дба чає до волі ши ро ку палітру трак ту -
вань (розд. 1, гл. 2). У мо ног рафії соціоінже нер на діяльність роз гля дається як важ -
ли ва скла до ва управлінсько го про це су, націле но го на до сяг нен ня по став ле ної мети,
що ви ма гає вдос ко на лен ня соціаль них сис тем. Відтак, соціоінже нер на діяльність є
відповідаль ною за струк турні (інно ваційні) зміни в соціальній організації. Кан ди -
дат соціологічних наук, до цент А.М.Ячний (м. Дніпро пет ровськ) кон ста тує, що
одним із важ ли вих за вдань соціаль ної інже нерії є ство рен ня тех но логічних роз ро -
бок та виз на чен ня змісту соціаль них тех но логій як інстру мен ту за без пе чен ня змін
соціаль них сис тем (с. 74). Відповідно, Н.В.Ко валіско (д-р соціол. наук, проф., м.
Львів) та Т.Г.Ка ме нська (д-р соціол. наук, проф., м. Оде са) основ ну ува гу звер ну ли
на ти по логію соціаль них тех но логій за леж но від “на пов нен ня” їх на уко вим знан -
ням, ви ок ре мив ши ви со ко на у кові тех но логії, тех но логії ши ро ко го поля дос туп ності 
й по ши ре ності та по всяк денні тех но логії-практики.

 Вар то звер ну ти ува гу чи тачів на гла ву 3 пер шо го розділу “Оцінні досліджен ня
соціаль но ко нстру йо ва ної ре аль ності: по тенціал ви ко рис тан ня в соціології”, пі д -
готовлену кан ди да том соціологічних наук, до цен том І.В.Кра пи вою (м. Оде са). Гла -
ву при свя че но оцінним досліджен ням та виз на чен ню їхньо го місця у струк турі
соціологічно го знан ня. Як за зна чає І.В. Кра пи ва, “оцінні досліджен ня  використо -
вують весь спектр соціологічних ме тодів і мають при клад ний ха рак тер” (с. 74). У
сис темі соціаль них тех но логій сьо годні особ ли во го зна чен ня на бу ває низ ка до -
слідниць ких про це дур (“про грам ний ау дит”, “моніто ринг”, “діаг нос ти ка”, “соціаль -
на ек спер ти за”, “квалімет рич ний аналіз”), що суттєво роз ши рює мож ли вості оціню -
ван ня соціаль них про цесів та явищ. Авторка де таль но аналізує кож ну про це ду ру на
пред мет її тех но логічності, а та кож про по нує кри терії оціню ван ня соціаль но зна чу -
щих інно вацій на діяльнісно му, ко мунікаційно му та пізна валь но му рівнях.

У дру го му розділі мо ног рафії “Прак се о логічні про бле ми пе ре тво рен ня соціаль -
но го про сто ру та реалізації соціаль них тех но логій” чи тач знай де роз гляд ак ту аль -
них про блем реалізації соціаль них тех но логій у різних вимірах соціуму. У розділі
уза галь не но й ти по логізо ва но основні соціаль но-тех но логічні ідеї, за про по но ва но
кон кретні соціальні тех но логії, зок ре ма: у сфері управління та гу манітар ної по -
літики, в політиці як такій, в освіті, рек ламі, у сфері про фесійно го ста нов лен ня та
роз вит ку осо бис тості й по до лан ня соціаль ної ексклюзії.

З огля ду на знач ний об сяг мо ног рафії (63,24 др. арк.) звернімо ува гу на кілька
кон крет них сфер реалізації соціаль них тех но логій. Гла ва “Соціальні тех но логії
у сфері управління” роз по чи нає дру гий розділ мо ног рафії. У центрі ува ги —
управлінська діяльність і тех но логія ухва лен ня управлінських рішень. Важ ли вою
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ме то до логічною про бле мою в цьо му про цесі є тех но логічна узгод женість та від -
повідність рішень мож ли вос тям організаційно го роз вит ку (про фе сор, док тор со -
ціологічних наук О.Л.Скідін, м. За поріжжя; слід за зна чи ти, що пре зен то ва не ви дан -
ня при свя че не його світлій пам ’яті). Зна чу щою, на наш по гляд, є про бле ма цільо во -
го управління, що ви ма гає кла сифікації управлінських тех но логій, зок ре ма за про -
по но ва них для об го во рен ня про фе со ром, док то ром соціологічних наук М.В.Ту лен -
ко вим (м. Київ). По ряд із тим ев рис тич ним є підхід про фе со ра, док то ра соціо -
логічних наук Л.М.Хиж няк (м. Харків) до імітаційних прак тик у струк турі тех но -
логізації управлінської діяль ності. Саме імітаційні підхо ди сьо годні є до сить по ши -
ре ни ми за сто сов но до су час них організацій і да ють змо гу до ла ти різно го роду
організаційно-управлінські па то логії.

Чи тач знай де й на уко ву реф лексію щодо політич них тех но логій та особ ли вос -
тей їх за сто су ван ня в Україні (проф., д-р політ. наук І.О.Поліщук, м. Харків). Як
важ ли ва скла до ва політич но го про це су в мо ног рафії роз гля дається політико-інже -
нер на діяльність як осно ва реалізації в політиці мар ке тин го во го підхо ду до аналізу
політич них подій (проф., д-р філос. наук, В.А.Пол то рак, м. Дніпро пет ровськ). Не
менш важ ли вим у реалізації політич них тех но логій є політико-пра во ве  реґ улю -
вання інфор маційних пріори тетів. Зок ре ма, вста нов ле но, що смис ло ва тріада “по -
літика–пра во–інфор маційний про стір” має клю чо ве зна чен ня в кон тексті осмис -
лен ня мар керів соціаль но го роз вит ку на шої краї ни (проф., д-р філос. наук О.Я.На -
ди бська, м. Оде са). Ориґіна льно под а но в мо ног рафії кон цеп ту аль не ба чен ня н а -
ціональ но го міфот во рен ня і мож ли вос тей пе ре хо ду до прак тич них про це дур діаг -
нос ти ки та про гно зу ван ня змісту національ но го міфу (проф., д-р пси хол. наук
О.В.Ярем чук, м. Одеса).

Ті, кого ціка вить ви ко рис тан ня соціаль них тех но логій у ца ри нах соціаль но-еко -
номічної та соціогу манітар ної політики, мо жуть знай ти змістовні ма теріали, вик ла -
дені Л.І.Шрагіною (канд. пси хол. наук, до цент, м. Оде са) у співав торстві з М.Мєєро -
ви чем (м. Оде са), а та кож Є.А.По д ольською (проф., д-р філос. наук, м. Харків) та
Е.А.Ган со вою (проф., д-р філос. наук, м. Оде са). У мо ног рафії обґрун то вується ідея,
що соціологічна на ука має ста ти на уко вою ме то до логією соціаль ної політики, а та -
кож за про по но ва но сис те му по каз ників, за яки ми виз на чається стан суспільства в
ка те горіях “кри за”, “стабільність”, “роз ви ток”. В дослідженні за про по но ва но не е ко -
номічну па ра диг му управління суспільством, яка, на наш по гляд, відповідає суті та
ду хові соціаль ної дер жа ви постіндустріаль но го суспільства ХХІ століття. Зас то су -
ван ня тех но логічно го підхо ду до роз вит ку дозвіллєвої сфе ри роз кри ває док тор
соціологічних наук, про фе сор Н.М.Цим ба люк (м. Київ).

У на ступній, 4 главі дру го го розділу ре цен зо ва ної мо ног рафії по ка за но мож -
ли вості рек лам них тех но логій у ко нстру ю ванні спо жив чо го про сто ру (проф., д-р
со ціол. наук Н.М.Ли си ця, м. Харків), а та кож окрес ле но нові ко муніка тивні стра -
тегії, про по но вані рек ла мою на підставі емоційно го капіталу (канд. соціол. наук,
до цент Ю.Б.Бєлікова, м. Харків). Док тор соціологічних наук, про фе сор І.А.Чу до -
вська (м. Київ) кон ста ту ва ла, що рек ла ма як соціаль ний фе но мен здат на впли ва ти
не тільки на сис те ми еко номіки, політики, а й на соціум за га лом, зок ре ма на рівень
його згур то ва ності, утво рен ня соціаль но го капіталу, фор му ван ня мо де лей по -
ведінки, ці н ностей, на на строї в суспільстві та роз в’я зан ня соціаль них про блем. З
іншо го бо ку, харківські на уковці роз кри ва ють місце ко муніка тив них тех но логій у
сис темі управління по ведінкою спо жи вачів (С.М.Ва ку лен ко, канд. соціол. наук),
роз ви ток но вих видів ко муніка тив ної ак тив ності (но вих медіа) за умов інфор -
маційно го суспільства (О.М.Кісло ва, канд. соціол. наук; К.О.Бер дник, канд. со -
ціол. наук).
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 Як важ ли вий еле мент соціаль но го ре фор му ван ня в суспільстві у мо ног рафії
 детально роз гля ну то та про а налізо ва но зна чен ня соціаль них тех но логій для укр а -
їнсько го освітньо го про сто ру (гл. 5). Звер тає особ ли ву ува гу на ак ту альні соціаль -
но-тех но логічні мо делі в освіті В.В.Че пак (проф., д-р соціол. наук, м. Київ);
М.В.Бірю ко ва (канд. соціол. наук, м. Харків) роз гля дає ме то до логічні та ме то дичні
за са ди їх за про вад жен ня; Є.А.По д ольська (проф., д-р соціол. наук, м. Харків) до лу -
чає до роз гля ду чин ник інно ваційно го сце нарію. Пред ме том усебічно го аналізу ста -
ли та кож про бле ми ефек тив ності соціаль но-пе да гогічних тех но логій (канд. соціол.
наук, до цент І.С.Нечи тай ло, м. Харків), мо дель інклю зив но го на вчан ня в кон тексті
роз крит тя твор чо го по тенціалу осіб із функціональ ни ми об ме жен ня ми (д-р соціол.
наук, проф. О.М.Дікова-Фа во рська, м. Київ).

Не за ли ши ла ся поза ува гою ав торів мо ног рафії і тема фа хо во го ста нов лен ня
осо бис тості (гл. 6). Соціальні тех но логії роз гля ну то як важ ли вий еле мент роз вит -
ку про фесіоналізму лю ди ни. Док тор соціологічних наук, про фе сор В.Л.Пог реб на
(м. Харків) роз гля дає про фесіоналізацію як не пе рер вний про цес фа хо вої со ціа -
лізації осо бис тості, що пе ре дба чає за своєння й ак тив не втілен ня про фесійних
норм, ціннос тей, знань, умінь і на ви чок, фор му ван ня про фесійної куль ту ри та
 етики. По ряд із тим одеські та харківські на уковці ґрун тов но висвітлю ють  тех -
нологічні ас пек ти по бу до ви про фесійної кар’єри (канд. соціол. наук, до цент
К.С.Алек сенцева-Тим чен ко), соціот ех но логічні ас пек ти ком пе тенційної про фе -
сіо ге не зи фахівців соціое ко номічної сфе ри діяль ності (д-р юрид. наук. О.М.Ціль -
мак), тех но логії життєтвор чості та са мо ре алізації осо бис тості (д-р пси хол. наук,
проф. А.М.Боль ша ко ва).

Нас туп на, 7 гла ва дру го го розділу мо ног рафії буде ко рис ною для тих, кого сто -
су ють ся про бле ми соціаль ної ексклюзії, влас тиві будь-яко му суспільству. Автори
(д-р пси хол. наук, проф. С.І.Яко вен ко, м. Оде са, та д-р пси хол. наук, проф. Л.І.Мо -
роз, м. Оде са; І.Є.Кур ляк, д-р пе да гог. наук, проф., м. Львів; та ін.) на очно по ка за ли, 
що ви ко рис тан ня соціот ех но логічно го підхо ду для роз в’я зан ня кола пи тань оп -
тимізації життєдіяль ності тих, хто опи нив ся пе ред ви бо ром міри своєї інтеґрації в
суспільство, є ак ту аль ною про бле мою як для кон крет ної осо бис тості, так і для
суспільства за га лом. Звер таю ува гу зацікав ле но го цією про бле ма ти кою чи та ча на
кон цеп ту аль ну мо дель соціаль ної реабілітації соціаль но-деп ри во ва них ка те горій
на се лен ня, яка на підставі сис тем но го підхо ду поєднує роз гляд реабілітації з огля -
ду на мету як про цес (зміна стадій і станів, ґрун то ва на на цілес пря мо ва них діях для 
до сяг нен ня ре зуль та ту) і спосіб її до сяг нен ня (ме ханізми, рівні, ме то ди), а та кож
роз кри ває ме ханізм соціаль но-реабілітаційної діяль ності, який базується на про -
це сах пер соніфіко ва ної са мо ор ганізації та інсти туціональ ної й функціональ ної
взаємодії (канд. соціол. наук, до цент Т.Є.Мосійчук, м. Оде са). Не мож ли во не по го -
ди ти ся з ав то ра ми гла ви, що соціальні тех но логії по до лан ня соціаль ної деп ри вації
та ексклюзії — це відповідь гу манітар но го знан ня на су часні ри зи ки роз вит ку
суспільства.

Та ким чи ном, у мо ног рафії із соціогу манітар них по зицій под а но ба га то век -
торність ви ко рис тан ня соціаль но-тех но логічно го підхо ду до роз в’я зан ня ак ту аль -
них про блем, що ма ють місце в укр аїнсько му суспільстві та соціаль но му житті краї -
ни. Саме об’єднан ня зу силь пред став ників різних на уко вих шкіл дало змо гу роз кри -
ти по тенціал реалізо ва но го підхо ду для роз вит ку гу манітар ної на уки та прак ти ки.
На мою дум ку, ця кни га свідчить про по зи тив ний досвід співпраці спеціалістів
різних га лу зей соціаль но го знан ня при роз гляді міждис ципліна рних за сут тю на -
уко во-прак тич них про блем.

Ра зом із тим пред став ле на чи та чеві мо ног рафія, на мій по гляд, має кілька про -
блем них тем для под аль шо го об го во рен ня. Здебільшо го це сто сується про бле ми
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інсти туціоналізації соціаль них тех но логій як окре мої га лузі соціогу манітар но го
знан ня. На бу тий досвід у цій ца рині засвідчує, що соціальні тех но логії “пішли”
знач но далі, аніж соціоінже нер на діяльність у чис то му виг ляді. Соціальні тех но логії 
сьо годні є знач но шир шим по нят тям, адже пе ре дба ча ють еле мент упро вад жен ня у
рам ках прак тич но го за сто су ван ня. Відбу вається діалек тич ний про цес пе ре хо ду від
рад ше умог ляд но го “Яким чи ном?” до прак се о логічно го “З яким ре зуль та том?”.
Отже, важ ли вою ме то до логічною про бле мою є по шук універ саль них кри теріїв оцi -
ню ван ня ефек тив ності (дієвості в за сто су ванні) соціаль них тех но логій. Відкри тим
за ли шається й пи тан ня про гно зу ван ня наслідків за сто су ван ня ство ре них тех но -
логій. На мій по гляд, це про бле ма “гу ман ності” соціот ех но логічно го підхо ду, що по -
тре бує до лу чен ня ком плек сних ек спер тиз і, бе зу мов но, пе ре дба чає осо бис ту від -
повідальність роз роб ників та соціаль них проектантів.

Маю надію, що мо ног рафія знай де сво го зацікав ле но го чи та ча, зок ре ма се ред
сту д ентської ау ди торії, а та кож спри я ти ме но вим на уко вим дис кусіям і роз гор тан -
ню под аль ших досліджень, при свя че них про дук тив но му ви ко рис тан ню соціаль них
тех но логій у шир шо му спектрі соціальних явищ та процесів.
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