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Анотація

У статті аналізу ють ся особ ли вості сприй нят тя подій, що відбу ва ли ся в  Лу -
ган ську на весні та влітку 2014 року, спос теріга ча ми й учас ни ка ми цих подій.
Досліджен ня про во ди ли ме то дом гли бин но го інтер в’ю ван ня. Аналіз ре зуль та -
тів дав підста ви дійти низ ки вис новків. Те, що відбу вається, сприй мається як
єдине ціле: або як одна подія, або як лан цюг по в’я за них подій. Основ ним чин ни -
ком кон сти ту ю ван ня цілісності подієвого лан цю га є єдність за ду му, пла ну,
здійсне но го в соціальній ре аль ності. Спот во рен ня хро но топічних па ра метрів
події спос терігається при близ но у по ло вині ви падків. Суттєвіше крізь опти ку
подій, що відбу ва ють ся, транс фор мується “ве ли кий” час історії та життєвої
долі. У більшості ви падків події ра ди калізу ють свідомість ак торів, роб лять її
більш ка те го рич ною. Соціаль не ото чен ня поділяється на “на ших” і “не на ших”.
У пе ре важній більшості ви падків події сприй ма ють ся неґатив но. Ди наміка
очіку вань ко ли вається від надії до роз ча ру ван ня і, в окре мих ви пад ках, до  фру -
страції. Події де фор му ють по всяк ден не жит тя інсай дерів, спо ну ка ють “схо -
ва ти ся”, вип рав до ву ю чи свою па сивність за глиб леністю в сімей но-по бу тові
про бле ми. Пе ре важ на більшість рес пон дентів уни ка ють реф лексії відчут тя
про ви ни. Ви яв ле но пев ну су перечливість свідо мості ак торів у ро зумінні спів -
відно шен ня на пе ред виз на че ності та ви пад ко вос тей у пе ребігу подій. Виз на ю чи
важ кість розрізнен ня прав ди і брехні в су час них інфор маційних по то ках, по над
по ло ви ну рес пон дентів на по ля га ють на при нци повій мож ли вості та ко го роз -
різнен ня. Усвідом лен ня маніпу ля тив но го ха рак те ру су час них ЗМІ веде де я ких
рес пон дентів до гіпер кри ти циз му в сприй нятті подій навіть на рівні осо бис -
тих спос те ре жень.
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Клю чові сло ва: подія, час, ра ди калізація, фрус трація, реф лексія про ви ни, ви -
пад ковість, інфор мація, по всяк денність, Лу ганськ

Авторові цих рядків до ве ло ся спос терігати за цілою низ кою епізодів, що
відбу ва ли ся в Лу га нську на весні та влітку 2014 року, й ба га то в чому, як те -
пер во че вид ни ло ся, виз на чи ли нинішню кан ву склад них і дра ма тич них
транс фор мацій. Саме тоді і ви ник ла ідея спро бу ва ти бо дай якось “за кар бу -
ва ти” те, що відбу вається, в оцінках і дум ках тих, хто та кож спос терігає бур -
хли вий пе ребіг соціаль ної, політич ної, а потім і військо во-політич ної по -
дієвості або без по се ред ньо бере участь у тому, що зго дом буде вва жа ти ся
пев ни ми рубіко на ми, істо рич ни ми віхами.

Поп ри чи ма ло усклад нень емоційно го, ко муніка тив но го, політич но го,
еко номічно го й т.ін. по рядків, ав то рові осо бис то вда ло ся про вес ти 30 гли -
бин них інтер в’ю се ред лу ган чан, котрі або вва жа ють себе ак тив ни ми  спо -
стеріга ча ми подій вес ни — літа 2014-го, або ж були їх без по се редніми учас -
ни ка ми.

З пев ною час ткою умов ності це мож на, ма буть, вва жа ти й ек спер тним
опи ту ван ням, адже більшість рес пон дентів — осо би дос тат ньо ком пе тентні
в соціаль но-політичній про бле ма тиці, ма ють відповідний рівень освіти й,
бе зу мов но, відсте жу ва ли в останні роки роз ви ток внутрішніх і міжна род них 
про цесів.

Не пре тен ду ю чи на знач ний ступінь реп ре зен та тив ності ре зуль татів,
вва жаю, втім, що вар то окрес ли ти пев ний уза галь не ний зріз ду мок, по зицій,
оцінних суд жень без по се редніх і не бай ду жих свідків, оскільки це дає змо гу:

— якісніше і змістовніше роз гля ну ти не одноз начність, су перечливість,
різно ас пектність того, що відбу ло ся, та відбу вається;

— точніше зафіксу ва ти особ ли вості ро зуміння і пе ре жи вань тих, кого
мож на вва жа ти пред став ни ка ми інте лек ту аль но го кла су кон крет но го 
міста і навіть реґіону;

— окрес ли ти кон ту ри мож ли вих под аль ших досліджень у цьо му на -
прямі.

Пев на об ме женість емпірич ної бази відігра ла в да но му разі по зи тив ну
роль, по за як до по мог ла втри ма ти ся від спо ку си ро би ти якісь вузь ког ру пові
вис нов ки і зму си ла, на впа ки, шу ка ти спільні ак цен ти при вис лов лю ванні
навіть, зда ва ло ся б, по ляр них то чок зору. Мож ли во, що і з по зицій на уко -
вості та на ста нов на гу манізацію суспільних відно син куди важ ливіше ба чи -
ти кон сен сусні плат фор ми “спос терігачів” і “учас ників”, “ра ди калів” і “по -
мірко ва них”, “ідей них” і “безідей них” тощо.

Здійсне ний аналіз, на мою дум ку, дає мож ливість ви я ви ти певні за ко -
номірності як у сприй нятті події, так і в са мо му пе ребігу події в якості онто -
логічно го фе но ме ну істо рич но го про це су.

Об’єктом досліджен ня є свідомість лу ган чан, котрі від квітня до сер пня
2014 року або спос терігали події, що відбу ва ли ся в Лу га нську, або без по се -
ред ньо бра ли участь у них. Слід ска за ти, що не всі рес пон ден ти постійно пе -
ре бу ва ли в Лу га нську впро довж за зна че но го періоду. Деякі з них епізо дич -
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но ви їжджа ли з міста і по вер та ли ся на зад. Дех то з рес пон дентів виї хав з Лу -
га нська на прикінці трав ня, у червні або липні і вже не по вер та ли ся до міста.
Про те їхнє сприй нят тя подій, що відбу ва ли ся на весні в Лу га нську, ми вва -
жаємо ре ле ван тним, адже всі вони пе ре бу ва ли в Лу га нську у квітні 2014
року. Саме в цей період мало місце за хоп лен ня бу дин ку об лас но го управ -
ління СБУ. Цю подію мож на вва жа ти відправ ною точ кою под аль шо го лан -
цю га подій і по чат ко вим фак том сприй нят тя цих подій рес пон ден та ми.

Пред ме том досліджен ня є особ ли вості сприй нят тя події її учас ни ка ми
та спос теріга ча ми.

Ме то дом досліджен ня було гли бин не інтер в’ю ван ня. Було роз роб ле но
ан ке ту, що місти ла 27 за пи тань (усі за пи тан ня відкриті). Від січня до груд ня
2015-го було опи та но 30 рес пон дентів. З-поміж трид ця ти рес пон дентів 22
вва жа ли себе спос теріга ча ми, 8 — учас ни ка ми подій.

Під істо рич ною подією ми бу де мо ро зуміти зміну соціаль ної ре аль ності,
що ста ла ся за вдя ки дії індивіду аль но го чи гру по во го ак то ра й на бу ла ві д -
носної са мостійності, цілісності та зна чи мості для пе ребігу істо рич но го
про це су.

За пи тан ня ан ке ти і, відповідно, от ри мані ре зуль та ти мож на роз по діли -
ти за кілько ма смис ло ви ми бло ка ми. На сам пе ред нас ціка ви ло, наскільки
цілісною (єди ною) сприй мається подія. Зок ре ма, інте рес ста но ви ло сприй -
нят тя рес пон ден та ми ча со вих па ра метрів події і “соціаль но го про сто ру”
події. Нас туп ний блок за пи тань був спря мо ва ний на з’я су ван ня емо цій -
но-ціннісно го став лен ня до події і, зок ре ма, ди наміки очіку вань і ре аль них
ре зуль татів події. Третій смис ло вий блок пе ре дба чав з’я су ван ня ро зуміння
рес пон ден та ми співвідно шен ня суб’єктив них і об’єктив них чин ників у по -
дії, а та кож виз на чен ня за леж ності цьо го ро зуміння від міри за лу че ності
рес пон ден та до події. З цьо го бло ку вип ли ва ли за пи тан ня, по в’я зані з ро -
зумінням ролі ви пад ко вос тей у події. Окре мий блок ста но ви ли за пи тан ня,
по в’я зані з оцінкою впли ву інфор мації про події на їх сприй нят тя, у тому
числі — з оцінкою здат ності рес пон ден та відрізня ти адек ват ну інфор мацію
від дезінфор мації. Прикінце вий смис ло вий блок пе ре дба чав з’я су ван ня
впли ву події на по всяк ден не жит тя респондентів.

Сприй нят тя цілісності події. Прак тич но всі рес пон ден ти сприй ма ють
події вес ни — літа 2014-го як єдине ціле. 20 рес пон дентів упев не но ква -
ліфіку ва ли те, що відбу ва ло ся, як лан цюг взаємо за леж них подій. Лише
один рес пон дент вис ло вив дум ку, що “це різні події”.

Для знач ної кількості рес пон дентів єдність цьо го лан цю га зу мов ле на
єдністю за ду му, пла ну. Кон сти ту ю валь ну роль пла ну відзна чи ли 12 рес пон -
дентів: “усе було за зда легідь про ду ма но”; “було оче вид но, що це план, усе
про ду ма но, плав но, ре зуль та тив но зроб ле но; якби це був ха о тич ний спа лах,
він би не мав та кої послідов ності”; “це ске ро ву ва ло ся за пев ним пла ном”;
“саме на явність спільно го пла ну за без пе чує взаємоз в’я зок подій”.

Ра зом із тим деякі рес пон ден ти, які оціню ють те, що ста ло ся, як лан цюг
подій, відзна ча ли важ ливість інших за сад його цілісності. Так, на го ло шу ва -
ла ся важ ливість об’єктив ної ка у заль ності в кон сти ту ю ванні єдності лан цю -
га подій: “це лан цюг взаємо за леж них подій”, але “кож на лан ка має су ве рен -
ну ка у заль ну силу”. Акцентувалася ува га на важ ли вості пер шої лан ки в за -
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без пе ченні цілісності под аль шо го лан цю га подій: “По чи на ю чи з СБУ, пер -
ша лан ка. Якби вона зник ла — і далі мож на було б по чи на ти зовсім інший
відлік часу”.

Особ ли во зна чу щою є точ ка зору “тих, хто вагається”. Деякі рес пон ден -
ти усвідом лю ють за лежність оцінки “одна подія” і “лан цюг подій” від місця
спос терігача на ча совій шкалі сто сов но події і від, так би мо ви ти, “пиль -
ності” його по гля ду. Так, відзна чається: “Все за ле жить від опти ки спос те -
рігача. Мож на роз гля да ти те, що ста ло ся, як одну подію. ...А мож на — як лан -
цюг взаємо за леж них подій”. Один з учас ників пе вен, що ці варіанти ро -
зуміння того, що відбу вається, зу мов лені точ кою зору інтер пре та то ра, яка
виз на чається та ки ми чин ни ка ми: “По-пер ше, це ча сові рам ки. По-дру ге,
спос терігач або учас ник подій може вирізни ти под ро биці. Лю ди на, кот ра ба -
чить це за сто років, по ба чить лише кінце вий ре зуль тат. Тоб то лю ди на ба чи -
ти ме цю те ри торію в та ко му стані, в яко му вона пе ре бу ває в цю мить, і зро -
зуміє, що цей стан ви я вив ся ре зуль та том війни. Про те ми ди ви мо ся на це в
роз вит ку. На по точ ний мо мент яко гось фіналу поки немає — тому й така
різни ця”.

Проб лемі сприй нят тя часу при свя че но об шир ну літе ра ту ру. Не втра ти -
ло на уко вої ак ту аль ності досліджен ня відміннос тей хро но логічно го і пси -
хо логічно го часу, здійсне не Є.Го ло ва хою та О.Кроніком на по чат ку 80-х
років ми ну ло го століття. За га лом ре зуль та ти на шо го опи ту ван ня підтвер -
джу ють стриж не ву дум ку за зна че но го досліджен ня про вирішаль ну роль
соціаль них де термінант у фор му ванні став лен ня осо бис тості до часу [Го ло -
ва ха, Кро ник, 1984: с. 4–5].

На мій по гляд, ре зуль та ти, от ри мані при дослідженні сприй нят тя часу
спос теріга ча ми й учас ни ка ми подій, вель ми по ка зові. Тут інте рес ста нов -
лять два смис лові шари: сприй нят тя ак то ра ми ми ну ло го, те перішньо го і
май бут ньо го, а та кож сприй нят тя часу у дра ма тичні мо мен ти події. В остан -
ньо му ас пекті йдеть ся про фе но мен спот во рен ня часу (стис нен ня, роз тяг -
нен ня, при швид шен ня, уповільнен ня) в епіцентрі інтен сив ної подієвості.

Що сто сується пер шо го ас пек ту, то, ясна річ, “за гра ва подій” ки да ла
відблиск на май бутнє куди більшою мірою, ніж на ми ну ле.

Сто сов но май бут ньо го у відповідях рес пон дентів на мо мент про ве ден ня 
опи ту ван ня пре ва лю ва ли такі на строї, як за не по коєння, три во га, страх та
інші неґативні емоції. Ти пові відповіді: “ми ну ле сприй ма ло ся як щось спо -
кійне; май бутнє — з три во гою, навіть ду ма ло ся, а чи буде май бутнє?”; “ми ну -
ле вже ка ну ло в Лету, те перішнє мер зот не, від май бут ньо го нічого доб ро го
не очікую”. Пом ’як ше ним варіан том ана логічних на строїв ви да ють ся від -
повіді, що уни ка ють пев них оцінок май бут ньо го: “ми ну ло го не по вер неш...
май бут ньо го я поки не бачу. Доб ро го май бут ньо го я не бачу” (це уточ нен ня
вель ми по ка зо ве). Цю “вте чу від май бут ньо го” ав тор схиль ний трак ту ва ти
як свідоме або підсвідоме праг нен ня не ду ма ти про неґативні, але не ми нучі
наслідки подій, щось на кшталт ілю зор но го за хис ту, схо же на те, як лю ди на
на ма гається не ду ма ти про смерть.

У де я ких відповідях ми ба чи мо, що події пев ною мірою зміню ють і
сприй нят тя ми ну ло го. Знач но яс кравіші зміни зафіксо ва но в та ких від -
повідях: “за галь не сприй нят тя часу постійно зміню ва ло ся як ірраціональ -
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но-не прав до подібне по вер нен ня в ми ну ле”; “було відчут тя, що ми  повер -
нулися в сімнад ця тий рік, нібито “сторіччю Жов тне вої ре во люції  при -
свячується”. Я відчу ла себе пред став ни ком інтеліґенції до ре во люційної
Росії”.

За га лом вісім рес пон дентів до волі впев не но відзна чи ли зміну в сприй -
нятті часу. Се ме ро рес пон дентів ва га ли ся при відповіді на це за пи тан ня.
З-поміж тих, хто фіксу вав спот во рен ня, троє за зна ча ли, що зміна сприй нят -
тя часу відбу ла ся postfactum: “Ска за ти, що в той час було якесь відчут тя де -
фор мації часу, не можу. Але зго дом, за раз, на прик лад, весь той час ніби зли -
вається в де я кий стис лий спре со ва ний період”. (Це — відчут тя рес пон ден та,
кот рий знач ну час ти ну часу хо вав ся в підва лах; порівн.: “не за пов не ний
подіями інтер вал часу в те перішньо му тяг неть ся повільно, та коли він іде
в ми ну ле, то видається мит тю” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 46]). “Відчут -
тя часу нібито спре со вується, і пе ре важ на час ти на, навіть, мож ли во, міся -
ці, ви па дає, за ли ша ють ся в пам ’яті два-три дні, що змінили... [пе ребіг по -
дій. — О.Є]”.

З-поміж вось ми рес пон дентів, які фіксу ва ли зміни сприй нят тя часу,
троє відзна чи ли уповільнен ня часу при екстре маль них неґатив них подіях.
Двоє рес пон дентів га да ють, що в екстре маль них епізо дах час іноді стис -
кається, іноді роз тя гується. Двоє рес пон дентів відзна чи ли стис кан ня (при -
швид шен ня) часу як при неґатив них, так і при по зи тив них епізо дах інтен -
сив ної подієвості.

Трап ля ли ся й цілком хрес то матійні фор му лю ван ня: “Все жит тя  про -
йшло пе ред очи ма, і ви ба чен ня встиг по про си ти в усіх, кого скрив див навіть
про сто одним сло вом”. Тут спос терігаємо кла сич ний ви па док поєднан ня си -
ту а тив но го і біографічно го мас штабів у кри тичній життєвій си ту ації, “коли
в пе ре жи ванні кількох хви лин або го дин укла дається час усьо го лю дсько го
жит тя” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 12].

Лише один з учас ників опи ту ван ня дав відповідь, що відповідає вель ми
по ши реній думці щодо за ко номірнос тей спот во рен ня сприй нят тя часу: “Як
пра ви ло, якщо ця подія неґатив на емоційно, тоді час істот но вповіль ню -
ється, якщо ця подія по зи тив на, то біг часу при швид шується”.

Усі рес пон ден ти, котрі відзна чи ли зміну сприй нят тя часу, по в’я зу ють
цей фе но мен зі стре со вим ста ном ак то ра. Утім, як ба чи мо, стрес вик ли кає
різні зміни сприй нят тя: або вповільнен ня, або при швид шен ня, або як упо -
вільнен ня, так і при швид шен ня; при чо му не спос терігається чіткої ко ре -
ляції уповільнен ня і при швид шен ня з по зи тив ним або неґатив ним ха рак те -
ром емоцій ак то ра.

Мож ли вим по яс нен ням ви яв ле но го фе но ме ну може по слу гу ва ти при -
пу щен ня Є.Го ло ва хи та О.Кроніка про за лежність пе ре жи ван ня на пру же -
ності часу від індивіду аль ної ча со вої кон цепції осо бис тості: на од но му по -
люсі — люди з ди намічною кон цепцією, в якій час ви яв ляється стис лим,
швид ким, на си че ним; на іншо му — люди зі ста тич ною кон цепцією, в якій
час роз тяг ну тий і по рож нин ний [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 149].

Як по яс нен ня відмінності у сприй нятті часу мож на за про по ну ва ти й
таку гіпо те зу. Оче вид но, рес пон ден ти, які зна ли про фе но мен зміне них
станів свідо мості в екстре маль них об ста ви нах, як пра ви ло, з більшою впев -
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неністю ствер джу ва ли на явність та ких станів. На томість рес пон ден ти, які
не зна ли про за зна че ний фе но мен, за пе ре чу ва ли на явність та ких станів або
ва га ли ся з відповіддю. Отже, за про по но ва на гіпо те за по тре бує де таль ної ек -
спе ри мен таль ної пе ревірки.

За га лом аналіз особ ли вос тей сприй нят тя часу ак то ра ми, які пе ре бу ва -
ють в епіцентрі подій, підво дить до вис нов ку, що ви хо дить за межі сфе ри
соціаль ної пси хо логії до сфе ри філо софії історії. У літе ра турі нерідко  на -
голошується зна чимість співвідно шен ня “ве ли кої” історії і “ма лої”  по -
всякденності для осмис лен ня лю ди ною сен су своєї долі. Відзна чається, що
“усвідом лен ня істо рич но го мас шта бу сво го жит тя роз ши рює ча со вий обрій
осо бис тості”, фор мує “пе ре жи ван ня куль тур но-істо рич ної зна чи мості влас -
них ідей, дій, вчинків” [Го ло ва ха, Кро ник, 1984: с. 162]. Якщо го во ри ти
абстрак тно, то це, ясна річ, пра виль но. Але коли неґатив на істо рич на подія
(а будь-яка істо рич на подія по род жує більш-менш сильні неґативні ко но -
тації — те пер я на по ля гаю на цьо му) відбу вається в без по се редній близь -
кості від долі лю ди ни, цінність “ве ли кої” історії, три ва лої ча со вої пер спек -
ти ви зни жується, навіть нівелюється. Особ ли вої зна чу щості на бу ва ють або
“дрібниці”, що відбу ва ють ся за раз, або нос тальґічні спо га ди про при кра ше -
не минуле.

Емоційно-ціннісне став лен ня до події. Пе ре важ на більшість рес пон -
дентів від по чат ку оціню ва ла події як неґативні, а мірою роз вит ку подій
рівень їхньо го неґативізму підви щу вав ся. Двоє рес пон дентів не до оціни -
ли серй оз ний ха рак тер подій, вони сприй ма ли за хоп лен ня бу дин ку СБУ
іронічно, те, що відбу ва ло ся, зда ва ло ся їм яко юсь грою, кло у на дою: “Одра зу
я не осяг ну ла мас штабів події. ... Хтось ска зав, що буде війна, я посміяла ся. ...
Бу ди нок за хо пи ли, але для мене це було ли шень чер го вим мир ним мітин -
гом”; “Спо чат ку всерй оз не сприй ня ла, сприй ня ла як шоу. Кло у ни ви -
рішили по гра ти...”

У відповідях рес пон дентів, які неґатив но оціню ва ли те, що відбу ва -
ється, пе ре ва жа ли такі ха рак те рис ти ки своїх емоційних станів: “три во га за
долю міста; у травні — червні була надія на ... роз в’я зан ня конфлікту мир ним
шля хом; у липні при й шло усвідом лен ня того, що доб ром це не закінчить ся”;
“зго дом за не по коєння зміни ло ся відчут тям ске ро ва ності й злої волі”; “три -
во га на рос та ла, і ви ни ка ло відчут тя, що це події ба га то ас пектні, вони ма ють
кілька рівнів осмис лен ня”.

25 рес пон дентів від са мо го по чат ку не очіку ва ли від подій нічого доб ро -
го; у пе ребігу подій їхні по бо ю ван ня лише підтвер ди ли ся й по си ли ли ся, при
цьо му двоє рес пон дентів роз гледіли в подіях та кож еле мен ти по зи тив но го
змісту. Втім, “по зи тив”, який у них вба чав ся, на ле жить до абстрак тних
мірку вань, що пе ре хо дять в ца ри ну філо софії історії: “Я можу знай ти по зи -
тивні сто ро ни в тому не приємно му і неґатив но му про цесі, що має місце сьо -
годні. Нап рик лад, будь-яка війна веде до роз вит ку тех но логій, до більшої
виз на че ності в суспільстві”. По зицію де я ких ак торів мож на по зна чи ти як
“чума на об ид ва ваші доми”. Як при клад мож на на вес ти таку дум ку: “От,
будь лас ка: лю ди на по хи ло го віку все своє свідоме жит тя пра цю ва ла на бла -
го краї ни, не за й ма ла ся політи кою, ви хо ву ва ла дітей, як-то ка жуть, не ви су -
ва ла ся, не при тя га ла ся. ... В її бу ди нок влу чає сна ряд, не має зна чен ня, чий і з 

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2016, 4 169

Істо рич на подія очи ма учас ників і спос терігачів



яко го боку. І літня лю ди на за ли шається без даху над го ло вою і без жод них
за собів на існу ван ня. ... І що вона має ска за ти? “Дя кую, па но ве пре зи ден ти”.
Щось я дуже сумніва ю ся, що мож на буде від неї таке почути”.

За галь ний емоційний на стрій, що про лу нав у відповідях на ших рес пон -
дентів, цілком впи сується в ре зуль та ти все ук р аїнсько го опи ту ван ня, про ве -
де но го на прикінці лип ня 2014 року Укр аїнським інсти ту том соціаль них
досліджень спільно з Інсти ту том еко номіки і про гно зу ван ня НАН Украї ни.
Згідно з да ни ми за зна че но го досліджен ня, близь ко 60% опи та них пе ре бу ва -
ли в стані не втя ми сто сов но подій на Дон басі, не ро зуміли або не зовсім ро -
зуміли сенс того, що там відбу вається. Заз на чені чин ни ки по род жу ва ли не -
впев неність, три вожність [Ба лакірєва, Дмит рук, 2014: с. 136].

Прак тич но всі ак то ри по бо ю ва ли ся погіршен ня си ту ації, й усі відзна ча -
ють, що їхні по бо ю ван ня справ ди ли ся. Най частіше у відповідях рес пон -
дентів сто сов но по бо ю вань зву ча ли такі фор му лю ван ня: “бо я ла ся за жит тя
близь ких”; “бо яв ся за сім’ю, за дітей”; “бо яв ся, що буде гірше”; “тва рин ний
жах під бом бу ван ня ми”. По бо ю ван ня де я ких ак торів ви хо дять за рам ки
їхньо го осо бис то го й сімей но го життєвого світу. Зок ре ма, вис лов лю ва ли ся
по бо ю ван ня “при дністро всько го сце нарію”: того, що “місто буде стер те з
лиця землі”; “що в мене за бе руть мою батьківщи ну”. У по бо ю ван ня де я ких
рес пон дентів вплітається праг нен ня осмис ли ти не приємну для них суть
подій: “бо яв ся по вно го ха о су, але він ви я вив ся ке ро ва ним”; “таке відчут тя,
ніби все це ко мусь дуже по до бається”; “якщо конфлікт за тя гується, зна чить,
ко мусь це потрібно”.

Якщо по бо ю ван ня рес пон дентів більш ніж справ ди ли ся, то, відповідно,
очіку ван ня не збу ли ся. Тут спос терігаємо явно ви ра же ну фрус трацію. На -
ве ду ха рак терні варіанти відповідей щодо очіку вань: “очіку ва ла, що це про -
сто ко лот не ча, яка швид ко скінчить ся”; “очіку вав, що все це швид ко за -
кінчить ся, що вла да змо же швид ко з цим упо ра ти ся”; “я очіку ва ла швид шо -
го роз в’я зан ня цих подій і більш мир но го роз в’я зан ня... Зміни ли ся мої
очіку ван ня, бо я бачу, що жод но го близь ко го роз в’я зан ня цьо го конфлікту
не пе ре дба чається і що конфлікт як мінімум на роки”.

Цікаво, що чи ма ло ак торів на весні й навіть влітку 2014-го сподіва ли ся
на швид ке роз в’я зан ня конфлікту. Тут жи телі Дон ба су не ориґіна льні: на -
прикінці лип ня 2014-го більшість українців були впев нені, що конфлікт не
буде три ва лим. Май же 60% вва жа ли, що він три ва ти ме не більш як півро ку,
21,6% відво ди ли конфлікту один-два місяці [Ба лакірєва, Дмит рук, 2014: с.
128]. У пе ребігу на шо го опи ту ван ня такі очіку ван ня про лу на ли у відповідях 
де ся ти рес пон дентів. Мо мен том руй ну ван ня надій або, при наймні, роз ча ру -
ван ня є кінець літа — по ча ток осені 2014-го.

На мій по гляд, особ ли вий інте рес ста но вить одне з мірку вань про ди -
наміку надій і роз ча ру вань. У ньо му мож на угледіти пе рехід від соціаль ної
пси хо логії до ме тафізич них гли бин лю дсько го Я: “Я досі пе ре ко на ний, що
якби по об ид ва боки під тис ком емоційно го збуд жен ня не при й ма ли ся якісь
рішен ня, котрі за гос трю ва ли си ту ацію, тоді ще в са мо му по чат ку це мог ло б
закінчи ти ся більш м’я ки ми ре ча ми, і, мож ли во, та ко го конфлікту не було б.
... Я ще більше пе ре ко ну ю ся, що кож на ро зум на лю ди на має бути го то вою до
ве ли ких доз істи ни”.
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Більшість ак торів відзна ча ють зміну сто сунків із ро ди ча ми, дру зя ми
та зна йо ми ми у зв’яз ку з тим, що відбу вається, нерідко до сить ра ди каль -
ну. Та кож спос терігається зміна став лен ня до місце вої та київської вла ди,
до інших країн, особ ли во до Росії. “Війна підірва ла при ваб ливість Росії
як мож ли во го век то ра інтеґрації, зро би ла “ре ванш” про російських сил в
Україні не мож ли вим без фун да мен таль них соціаль но-політич них по тря -
сінь” [По ря док и хаос, 2016: с. 77]. Підтвер джен ням цієї тези мо жуть слу гу -
ва ти вис лов лен ня окре мих рес пон дентів: “Раніше Росія роз гля да ла ся як
брат ня дер жа ва, бра ти-слов ’я ни, спільне коріння, спільні інте ре си, ро ди -
чі, зв’яз ки тощо. Сьо годні, на жаль, це став лен ня зміни ло ся на відчу же -
ність”. “Росія по ча ла вик ли ка ти моє роз дра ту ван ня в різних ас пек тах. Ме -
не навіть ста ли дра ту ва ти російські то ва ри, російська му зи ка. ... Мені ра -
ніше по до бав ся російський спец наз, я лю би ла фільми про війну, про підго -
тов ку російсько го спец на зу. ... Але після того як усе це ста ло відбу ва ти ся
в без по се редній близь кості від мене, я, при род но, роз лю би ла російський
спецназ”.

Свідомість більшості ак торів ра ди калізу ва ла ся, вони ста ли не тер пи -
мішими і ка те го ричнішими. 18 рес пон дентів певні, що лу ганські події зро -
би ли їх більш ка те го рич ни ми. Чет ве ро рес пон дентів за пе ре чу ють зрос тан ня 
ка те го рич ності, а шес те ро ка жуть, що ста ли то ле рантнішими: “на ма га ю ся
бути більш тер пи мим і тер пля чим. Тре ба за ли ша ти ся лю ди ною”; “став менш 
ка те го рич ним і на ма га ю ся вра хо ву ва ти дум ку кож но го, зро зуміти його ар -
ґумен тацію”.

Ра ди калізація свідо мості й по ля ри зація оцінок, як уже за зна ча ло ся,
при зво дить до роз ри ву уста ле них соціаль них зв’язків, у тому числі ро дин -
них. Та кий роз рив кон ста ту ють двад цять рес пон дентів, се ме ро ка жуть про
відсутність роз ри ву, відповіді двох не виз на чені, й лише один кон ста тує
поліпшен ня сто сунків з близь ки ми.

Деякі рес пон ден ти на ма га ють ся по яс ни ти роз рив відно син, зро зуміти,
мож ли во, де я кою мірою вип рав да ти по ведінку тих, хто “по той бік ба ри кад”.
“Чи ма ло зна йо мих опи ни ли ся по той бік ба ри кад. З ними сто сун ки зміни -
ли ся. Тоб то вони ба чи ли в цих подіях пер спек ти ву са мо ре алізації... у тому
числі для влаш ту ван ня осо бис то го жит тя”.

Своєрідний варіант роз ри ву/збли жен ня соціаль них зв’язків зна хо ди мо
в такій відповіді: “Ще більше збли зив ся із са мостійно мис ля чи ми людь ми.
Відда лив ся від тих, хто мис лить примітив но (дурнів), не за леж но від їхньо го 
фор маль но го освітньо го цен зу і соціаль но го ста ту су”.

Мож на ска за ти, що за галь ну по зицію прак тич но всіх рес пон дентів ви ра -
жає стис ла відповідь: “Став лен ня зміни ло ся до всіх аб со лют но. Більше
неґати ву від них усіх”.

Суб’єктивні та об’єктивні чин ни ки події. За лу ченість у подію. Як уже
за зна ча ло ся, се ред трид ця ти опи та них нами рес пон дентів 22 є спос теріга ча -
ми, 8 — учас ни ка ми. Грань між спос теріга ча ми й учас ни ка ми ми вста но ви ли
так: під учас тю ма ла ся на увазі будь-яка по зиція ак то ра в струк турі події або 
подієвому лан цю гу, що пе ре дба чає з його боку при наймні мінімаль не воль о -
ве зу сил ля, яке ви яв ля ло ся в дії, спря мо ваній на зміну по точ ної си ту ації.
Мінімаль ний рівень участі — одна дія, мак си маль ний — постійна діяльність.
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Га даю, явна дис про порція в кількості спос терігачів та учас ників се ред
рес пон дентів сама по собі по ка зо ва і де я кою мірою відоб ра жає особ ли вості
лу га нської мен таль ності довоєнно го та воєнно го часу. Се ред лу га нських
“еміґрантів” (тоб то лю дей, де я кою мірою анґажо ва них) було не так про сто
знай ти учас ників подій.

Основні варіанти вип рав дан ня своєї бездіяль ності у рес пон дентів такі
(тут сума відповідей може пе ре ви щу ва ти 22, бо деякі рес пон ден ти на зи ва -
ють дві при чи ни): вік або стан здо ров ’я; за глиб леність в сімейні спра ви;
служ бо ве ста но ви ще; во рожість до вся ко го роду дес трук тив них дій; ро -
зуміння мар ності будь-якої дії, не ба жан ня бути маріонет кою; “я за на ту рою
спос терігач”. Троє рес пон дентів за ли ши ли це за пи тан ня без ко мен тарів.

Трап ля ли ся вель ми яс краві відповіді, іноді експре сивні, іноді реф лек -
сійні: “хотілося б по мер ти своєю смер тю у себе в ліжку”; “спер шу... я спо -
дівав ся, що здо ро вий глузд візьме гору, ми все ж таки на по чат ку ХХІ
століття... потім уже було пізно про щось го во ри ти”; “ска за ти, що не бра ла
участі не мож на, адже як спос терігач я при хо ди ла на мітин ги і туди, і туди”.
В останній відповіді відзна чи мо усвідом лен ня ак то ром не мож ли вості ціл -
ком спог ля даль ної по зиції у соціаль но му житті. Влас не, не бра ти участі в
соціаль них про це сах, в які ти за лу че ний, не мож на. Спос те ре жен ня — теж
участь.

Що сто сується учас ників подій, то варіанти по яс нен ня ними своїх мо ти -
вацій такі: ба жан ня по клас ти край свавіллю; усвідом ле не праг нен ня реа -
лізації пев но го ге о політич но го ви бо ру. Деякі ак то ри про сто об ме жу ють ся
кон ста тацією своєї ак тив ності, без жод но го обґрун ту ван ня. Ма буть, со -
ціаль на ак тивність є органічною для них. На йяс кравіше фор му лю ван ня
зна хо ди мо у відповіді: “я не знаю, як по-іншо му вчи ни ти”. На ве ду та кож
силь не й екзістенціаль но на си че не обґрун ту ван ня своєї по ведінки: “Для
мене батьківщи на — це як дівчи на. При пустімо, ви йде те ву ли цею з ва шою
дівчи ною. Якщо навіть вона не дуже доб ра, не дуже врод ли ва, може, вона вас
у чо мусь роз ча ру ва ла, але це ваша дівчи на. І якщо на неї на па дуть хулігани,
ви маєте її за хи ща ти по при все”.

Деякі рес пон ден ти на го ло шу ва ли, що рівень їхньої участі в подіях
зміню вав ся за леж но від си ту ації, а саме: інтен сивність дій про ти леж ної сто -
ро ни вик ли ка ла підви щен ня їхньої влас ної ак тив ності: “Будь-яка дія  поро -
джує про тидію. Чим більше вис тав ля ли про ти нас, тим більше діяли ми”;
“Мірою роз ши рен ня, ек спансії подій я брав де далі ак тивнішу участь у них.
За га лом моя участь у подіях підси лю вал ася раз ом із по си лен ням інтен сив -
ності та роз ма ху подій”.

Ці відповіді по тре бу ють глиб шо го осмис лен ня. Мож ли во, тут про гля -
дається така за ко номірність: у соціаль но ак тив них ак торів сила про тидії
зрос тає про порційно силі подієвого впли ву, на томість у соціаль но па сив них 
— змен шується про порційно силі впли ву. Звісно, підтвер джен ня чи спрос -
ту ван ня вис лов ле ної гіпо те зи по тре бує окре мо го досліджен ня.

8 рес пон дентів певні, що від дій ак торів, у тому числі від їхніх влас них,
пе ребіг подій не за ле жав або за ле жав не знач ною мірою. Вони по кла да ють
відповідальність за пе ребіг подій на керівниц тво об ласті та краї ни — на їхні
дії й бездіяльність.
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Деякі рес пон ден ти вис лов лю ва ли особ ли ву дум ку про де терміну вальні
чин ни ки подій, зок ре ма, що пе ребіг подій суттєво за ле жав від “фіна нсо вих
вли вань”, іно зем них дер жав і від олігархів; ішло ся про “по топ тан ня” ролі
осо бис тості в історії впро довж лу га нських подій”. Особ ли вий інте рес ста но -
вить точ ка зору, згідно з якою: “відбу ла ся по вна дис кре ди тація цивілізо ва -
них тех но логій роз в’я зан ня конфліктів на по чат ко во му етапі й на на й ви що -
му рівні. Це при зве ло до різкої ес ка лації конфліктних подій на місцях”.

На за гал для спос терігачів подій більш ха рак тер ним було на го ло шу ван -
ня, так би мо ви ти, “не пе ре бор ності” об’єктив них (у сенсі не за леж них від
них) чин ників подієвості. Учас ни ки зреш тою ро зуміють, що пе ребіг подій
знач ною мірою за ле жить від дій ак торів, зок ре ма — від їхніх влас них дій.
Отже, якби вони діяли іна кше, особ ли во на по чат ку лан цю га подій, то  по -
дальші лан ки цьо го лан цю га мог ли б склас ти ся зовсім по-іншо му. Спос те -
ріга чам, своєю чер гою, при та ман не праг нен ня са мо вип рав дан ня, вони об -
ґрун то ву ють свою па сивність пе ре ко нан ням у влас но му без силлі пе ред
зовнішніми чин ни ка ми подієвості.

Цікаво, що ли шень троє рес пон дентів відчу ва ють про ви ну за те, що тра -
пи ло ся (двоє з них є учас ни ка ми подій, один — спос теріга чем). Ко жен із них
вва жає, що саме він осо бис то не зро бив усьо го мож ли во го для за побіган ня
не ба жа но му роз вит ку подій.

 Як по ка зу ють дані соціологічно го моніто рин гу, що про во див ся Інсти -
ту том соціології НАН Украї ни на по чат ку 2016 року, 55% жи телів Украї ни
не вва жа ють, що вони не суть бо дай якусь відповідальність за нинішню си ту -
ацію в країні. Час тко ву відповідальність за те, що відбу вається, згодні пе ре -
бра ти на себе май же 30% рес пон дентів [По ря док и хаос, 2016: с. 74]. Та ким
чи ном, скла ло ся вра жен ня (мож ли во, хиб не), що жи телі Дон ба су ще біль -
шою мірою схильні за пе ре чу ва ти, при чо му над то ка те го рич но, свою від -
повідальність.

 На пев но, відсутність реф лексії осо бис тої про ви ни се ред спос терігачів
подій є ціка вим соціаль но-пси хо логічним фе но ме ном. Тут потрібні  по -
дальші досліджен ня, по кли кані, зок ре ма, ви я ви ти, наскільки ця відсутність
реф лексії ви яв ляється при род ним про це сом, зу мов ле ним підсвідо ми ми ме -
ханізма ми психіки, а наскільки — штуч ним, свідомо зве де ним ек ра ном са -
мо за хис ту.

Роль ви пад ко вос тей у подіях. Цей смис ло вий блок тісно по в’я за ний
із по пе реднім. Особ ли во це сто сується за пи тан ня про співвідно шен ня
об’єктив них і суб’єктив них чин ників подій і за пи тан ня про зу мов леність
подій.

По зицію п’ят над ця ти рес пон дентів щодо на пе ред виз на че ності мож на
по зна чи ти як “рад ше так, ніж ні”; один вва жає, що “рад ше ні, ніж так”. Чет ве -
ро рес пон дентів оціню ють пе ребіг подій і їхні ре зуль та ти як на пе ред виз на -
чені. Чет ве ро рес пон дентів за пе ре чу ють виз на ченість на пе ред, при цьо му
відповіді двох із них дещо су перечливі. Шес те ро рес пон дентів ва га ли ся з
відповіддю на дане за пи тан ня або ухи ли ли ся від відповіді. Не про гля -
дається істот ної відмінності в оцінках зу мов ле ності подій між спос теріга ча -
ми й учас ни ка ми подій.
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Двоє із чо тирь ох рес пон дентів, котрі за пе ре чу ва ли на пе ред виз на ченість 
подій, вда ють ся до по яс нень, що зни жу ють ка те го ричність їхніх відповідей.
В од но му ви пад ку за зна че но: “події були не виз на чені на пе ред, але пе ре дба -
чу вані”. В іншо му рес пон дент сам фіксує су перечливість своєї по зиції. З од -
но го боку, вка за но на те, “що лю ди на має мож ливість впли ва ти на події, що
відбу ва ють ся на вко ло неї й учас ни ком яких вона є”. З іншо го боку, маємо
самоіден тифікацію в якості фа таліста.

Щодо за пи тан ня про роль ви пад ко вос тей рес пон ден ти про де мо нстру -
ва ли не а би я ку єдність, ма буть, найбільшу порівня но з відповідями на інші
за пи тан ня. Лише двоє оцінили роль ви пад ко вос тей як “ве ли ку” і “дуже ви -
со ку”, при чо му один із них — спос терігач, дру гий — учас ник подій. Біль -
шість опи та них (21 рес пон дент) або певні, що роль ви пад ко вос тей “мізер -
на”, або в при нципі за пе ре чу ють роль ви пад ко вос тей. Остан ню точ ку зору
вис ло ви ли вос ь ме ро осіб, або в не й траль них фор му лю ван нях (“нуль о ва”,
“на бли жається до нуля”), або в до волі експре сив них (“жод них ви пад ко вос -
тей”, “ви пад ко вос тей не буває”). По зицію п’я ти ак торів мож на по зна чи ти як
особ ли ву дум ку; двоє ва га ли ся з відповіддю.

У цьо му за пи танні та кож не про гля дається істот ної відмінності в оцін -
ках між спос теріга ча ми й учас ни ка ми подій.

Мож на помітити еле мен ти де я кої су перечлив ості свідо мості ак торів
при зістав ленні їхніх відповідей сто сов но зу мов ле ності подій, ролі ви пад ко -
вості та суб’єктив но го чин ни ка. Цікаво, що ця су перечливість куди більшою 
мірою влас ти ва учас ни кам, ніж спос теріга чам.

Нап рик лад, з од но го боку, один з учас ників подій до волі різко за пе ре чує
на пе ред виз на ченість подій, з іншо го боку — не менш ка те го рич но за пе ре чує
роль ви пад ко вос тей: “ви пад ко вос тей там аб со лют но не було”. Ще в низці
відповідей виз нається виз на ченість подій на пе ред. Ра зом із тим роль ви пад -
ко вос тей оцінюється як “дуже ви со ка”. Хоча, зда ва ло ся б, ви со ка ймо -
вірність ви пад ко вос тей зни щує на пе ред виз на ченість. На пев но, цю су пе -
речність мож на роз в’я за ти та ким чи ном: рес пон дент на по ля гає на на пе ред -
виз на че ності саме по чат ку подій, але не под аль шо го пе ребігу їх.

Найімовірніше, на пе ред виз на ченість в та ко му разі озна чає на й ви щий
рівень підго тов ле ності. Утім, под аль ший пе ребіг подій пев ною мірою за ле -
жить від дій ак торів. На ко ристь та ко го трак ту ван ня свідчить таке по яс нен -
ня ролі ви пад ко вос тей учас ни ком опи ту ван ня: “Коли суспільство чи со -
ціаль на гру па пе ре стає у своїх взаємовідно си нах ке ру ва ти ся пев ни ми пра -
ви ла ми, ви пад ко вості зрос та ють”.

Знач но ви щий рівень су перечлив ості спос терігаємо в оцінках на пе ред -
виз на че ності та ви пад ко вос тей у пе ребігу подій се ред учас ників: чет ве ро
дали су перечливі відповіді, при чо му троє — во че видь дво які. Вод но час се -
ред спос терігачів лише один дав су перечливу відповідь.

Мож на за про по ну ва ти таку гіпо те зу для по яс нен ня більшої су пе реч -
лив ості свідо мості учас ників порівня но зі спос теріга ча ми в плані співвідно -
шен ня на пе ред виз на че ності, ви пад ко вості та дій суб’єктів у подіях.  Спо -
стерігач — це лише спос терігач. Він відсто ро не ний від подій і не відчу ває
відповідаль ності за їхній ре зуль тат. (Ми пам ’я таємо, що тільки один  спо -
стерігач відчу ває про ви ну за свою не дос тат ню ак тивність.) На томість учас -
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ник при чет ний до подій. Якщо він бо ров ся на боці пе ре мо же них, йому
потрібно якось по яс ни ти, вип рав да ти, обґрун ту ва ти по раз ку. Бе ру чи участь 
у подіях, він чу до во ба чить, що від його дій, від дій його со рат ників щось за -
ле жить. Але зреш тою їхні зу сил ля не увінча ли ся успіхом. Тоді як обґрун ту -
ван ня не вдачі ви ни кає мо тив не здо лан ної сили об ста вин, де терміно ва ності
та, якщо за вгод но, долі. Ясна річ, вис лов ле на гіпо те за та кож по тре бує ве -
рифікації.

Роль інфор мації та дезінфор мації у сприй нятті події. Як за зна ча ють
фахівці Інсти ту ту стра тегічних досліджень “Нова Украї на”: “Особ ли ву
роль у си ту ації “за мо ро же но го конфлікту” відігра ли ЗМІ всіх його сторін,
що сфор му ва ли і закріпили в суспільній свідо мості “мову війни”” [По ря док
и хаос, 2016: с. 74]. Дані на шо го досліджен ня цілком підтвер джу ють таку
оцінку. Якби до ве ло ся стис ло, але чітко сха рак те ри зу ва ти вплив як ро -
сійських, так і укр аїнських ЗМІ на пе ребіг конфлікту, я б об рав такі епітети:
“ли ховісний”, “руйнівний”, “убив чий”.

Як основ не дже ре ло інфор мації про політич не жит тя реґіону, Украї ни
та про міжна род ну об ста нов ку рес пон ден ти на зи ва ли інтер нет (21), те ле ба -
чен ня (10), ЗМІ (5) (без ди фе ренціації, але один із них вирізнив радіо); 8
одер жу ють інфор мацію, го лов ним чи ном, від друзів, ро дичів і спів ро біт -
ників, 3 рес пон ден ти одер жу ють інфор мацію осо бис то, при чо му один із них
віддає пе ре ва гу без по се реднім спос те ре жен ням, а двоє є працівни ка ми ін -
фор маційної сфе ри. (Тут сума відповідей пе ре ви щує 30, оскільки мож на
було на зи ва ти кілька дже рел.)

 По над по ло ви ну рес пон дентів (18) виз на ють вплив одер жу ва ної ними
інфор мації на сприй нят тя подій, п’я те ро з них оціню ють цей вплив як істот -
ний. Шес те ро рес пон дентів не ви со ко оціню ють міру впли ву інфор мації, а
чет ве ро вза галі за пе ре чу ють та кий вплив. Двоє рес пон дентів ва га ли ся з
відповідями.

Для опи су впли ву інфор мації рес пон ден ти на й частіше ви ко рис то ву ва -
ли такі ха рак те рис ти ки, як: “сумнів”, “роз ча ру ван ня”, “дра ту ва ла”, “дра ту ва -
ла брех ня”, “ра ди калізу ва ла”, “по си лю ва ла неґатив не сприй нят тя”.

На за пи тан ня про розрізнен ня прав ди вої та брех ли вої інфор мації від -
повіді роз поділи ли ся так. Більшість рес пон дентів (20) з дос тат ньою впев -
неністю го во рять, що вони відрізня ли прав ду від брехні; п’я те ро ва га ли ся в
цьо му розрізненні (їхні фор му лю ван ня: “не дуже”, “не за вжди”, “де я кою
мірою”); троє вва жа ють, що відрізни ти прав ду від брехні дуже важ ко і “май -
же не мож ли во”; один рес пон дент не відповів, по зицію ще од но го мож на по -
зна чи ти як особ ли ву думку.

Розрізнен ня прав ди та брехні здійсню ва ло ся пе ре важ но шля хом зістав -
лен ня інфор мації із різних ЗМІ та порівнян ня інфор мації ЗМІ зі спос те ре -
жу ва ни ми фак та ми, при цьо му іноді на го ло шу ва ла ся важ ливість поєднан ня 
спос те ре жен ня із са мостійним аналізом.

Не од ноз начні й, мож на ска за ти, по вчальні мірку ван ня про труд нощі в
розрізненні прав ди та брехні зна хо ди мо у відповідях ак тив них учас ників
подій: “Люди вірять у на й ней мовірніше. А якщо ска жеш прав ду — люди не
вірять”; “Най важ ливіше пра ви ло: не вір тому, чого сам не ба чив. І навіть
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іноді не вір тому, що ти ба чиш”. Отже, про паґан д истська брех ня не все силь -
на. Іноді вона по род жує гіпер кри ти цизм.

В одній із на й ви разніших відповідей істи на по гра нич ної си ту ації відки -
дає ба наль не розрізнен ня прав ди та брехні в струк турі по всяк ден ності: “Не -
мож ли во відрізни ти прав ду від брехні... Коли ти си диш під об стрілом, прав -
да для тебе — це те, що ти пе ре бу ваєш в не без пеці, а дже ре ло цієї не без пе ки
для тебе не важ ли ве. Був ви па док, коли ми з чо ловіком їха ли в ав то бусі, що
про їжджав пе ре хрес тя, де “Мак до нальдс”. І туди в ту мить по тра пи ла міна, й
нас у той мо мент вря ту вав водій... Я сиділа за водієм і ба чи ла все по пе ре ду, а
чо ловік сидів по за ду й ди вив ся у вікно. Він по ба чив, що в тому місці, де зби -
ра ли ся про хо ди ти люди, всі вони були мертві. Я ж по ба чи ла, що сип леть ся
лис тя і па да ють люди... У той мо мент прав да тебе не тішить, навіть якщо ти
відрізняєш її від брехні. У та ко му стані є лише одна прав да: та, що сто сується 
тво го ви жи ван ня... Не важ ли во, чи відрізняєш ти прав ду від брехні. Тобі в
таку мить не важ ли во, чий сна ряд у тебе ле тить — тобі тре ба ви жи ти”.

Утім, наш за галь ний вис но вок щодо смис ло во го бло ку ролі інфор мації в 
сприй нятті подій не буде пе симістич ним. Інфор маційна війна нищівна, але
не все силь на. Вплив ви со коп ро фесійної маніпу ля тив ної про паґанди на лю д -
ську свідомість вель ми дес трук тив ний, але не смер тель ний. На по лег ливість
лю дсько го ро зу му здат на пе ре мог ти на й ви тон ченішу про паґанду.

Подія і по всяк ден не жит тя. Світ подієвості за зви чай про тис тав ля ють
світові по всяк ден ності. Навіть у по всяк ден но му плині жит тя подія — це те,
що “ви пи рає” з її глад ко го пли ну, те, що по ру шує її розмірену течію. Не
тільки в об и ва тельській, а й у свідо мості гу маністів новітньо го часу істо рич -
на подієвість сприй мається як щось за гроз ли ве для ціннос тей “ма лень кої
лю ди ни”, во ро же по всяк ден ним тур бо там “про стих гар них лю дей” і навіть
як таке, що несе за ги бель.

Сто сов но лу га нських подій це, поза сумнівом, слуш но. Га даю, що це
буде слуш ним і щодо інших подій “ве ли кої” історії. Лу ганські події спо ну ка -
ють по зи тив но по ста ви ти ся до інтенцій де ге рої зації історії. Мож на кон ста -
ту ва ти, що без по се ред ня близькість до істо рич них подій змінила світог ляд
ав то ра цих рядків не мен шою мірою, ніж світог ляд його зем ляків.

Тема “подія і по всяк денність” вель ми ши ро ка, і ав тор, ясна річ, не пре -
тен дує на її всебічний аналіз і зо се ред жує свою ува гу на трьох ас пек тах цієї
теми: вплив подій на теми роз мов, вплив подій на сприй нят тя по го ди і вплив 
подій на інтим не жит тя ак торів.

Події, поза вся ким сумнівом, виз на ча ли те ма ти ку по всяк ден них роз мов. 
Під час і після подій більшість рес пон дентів (21) го во ри ли го лов ним чи ном
про політику, зок ре ма у вісімнад ця ти з них теми роз мов кон цен тру ва ли ся
на вко ло подій, при чо му п’я те ро із цих вісімнад цять ох пе ре важ но об го во рю -
ва ли кон кретні спо со би роз в’я зан ня про блем, за да них подією. Ти пові від -
повіді тут такі: го во ри ли “про події та про гно зи на май бутнє”, “про мож -
ливість при пи нен ня конфлікту”, “про хиб ну політику”, “бур хли во об го во -
рю ва ли ся події”.

Теми роз мов де ся ти ак торів кон цен тру ва ли ся на вко ло сім’ї та близь ких: 
їхніх доль, май бут ньо го і ми ну ло го. Ти пові відповіді тут такі: “про долю і
про май бутнє близь ких”, “на ма га ла ся не го во ри ти того, що мог ло за шко ди ти 
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мені та сім’ї”, “про приємні дрібниці в ми ну ло му”. Останній варіант ціка вий
тим, що він ви яв ляє праг нен ня ак торів відволікти ся від подій, якось дис -
танціюва ти ся від їхньої жах ли вої ре аль ності, на прик лад: “на ма га ли ся від -
воліка ти ся від цих подій”. За га лом на строї рес пон дентів мож на вва жа ти
варіан том “на строїв що ден но го ви жи ван ня”, на явність яких кон ста ту ють
су часні українські соціоло ги. Не ба жан ня й відсутність мож ли вості го во ри -
ти й ду ма ти про май бутнє при зво дить до зву жен ня обрію осмис ле ної со -
ціаль ної взаємодії до ра мок на й ближ чо го сімей но го або сусідсько го ото чен -
ня [По ря док и хаос, 2016: с. 81].

За пи тан ня про по го ду ми сфор му лю ва ли у зв’яз ку зі знач ним впли вом
по год них умов на події світо вої історії, особ ли во на ба тальні й по в’я зані з ма -
со ви ми діями ак торів (бит ви, по чи на ю чи з дав ньо го світу й аж до ХIХ
століття; зли ва біля будівлі па ризь кої ра туші 27 лип ня 1794 року під час
Термідоріансько го пе ре во ро ту).

Дані на шо го опи ту ван ня да ють підста ви кон ста ту ва ти явну тен денцію
зни жен ня впли ву по год них умов на пе ребіг подій, при наймні зни жен ня
їхньо го впли ву на сприй нят тя подій. Сімнад цять рес пон дентів ствер джу -
ють, що по го да ніяк не впли ва ла на сприй нят тя подій, при цьо му вони пам ’я -
та ють, якою була по го да. Для двох рес пон дентів по го да настільки не важ ли -
ва, що вони навіть не пам ’я та ють, якою вона була на весні — влітку 2014-го.

Дев ’ять рес пон дентів відзна ча ють вплив по го ди на сприй нят тя подій.
При цьо му двоє з них уточ ню ють, що цей вплив був суто фізіологічним, го -
лов ним чи ном по в’я за ним із бра ком води під час спе ки: “Доб ре пам ’я таю
жах ли ву спе ку під 50 гра дусів — і ні краплі води в місті. І як по цій спеці до -
во ди лось під об стрілами ар ти лерії хо ди ти по воду за три кіло мет ри”.

Шес те ро рес пон дентів го во рять про пси хо логічний вплив по го ди: “По -
го да за гос трю ва ла моє сприй нят тя подій”; “у квітні, травні та червні була
дуже до що ва по го да [наскільки я пам ’я таю, це не так. — О.Є.] ... на га ня ла
тугу й гірко ту”. Особ ли во яс кра ву відповідь на ве ду роз гор ну то: “Під час
дощу не стріляли, під його по кро вом па ну ва ла тиша, па ну вав спокій. Про те
коли йшов дощ, я не мог ла по збу ти ся на в’яз ли вої дум ки про те, що при ро да
опла кує за гиб лих лю дей і дурнів, котрі роз в’я за ли війну”.

В од но го рес пон ден та, який вирізняється підви ще ною релігійністю,
зна хо ди мо особ ли ву дум ку, дуже яс кра ву і не звич ну: “Хо лод на, із силь ним
шкваль ним вітром і три ва ли ми до ща ми, по го да явно була про ти й пе ре д -
рікала лю дям сльо зи і скор бо ти”. З усією відповідальністю мож на ствер -
джу ва ти: літо 2014-го було одним із на й спе котніших і найбільш по суш ли -
вих у Лу га нську за останні років двад цять. Щоп рав да, за рік, 25 чер вня 2015
року на Лу ганськ справді на летів ко рот ко час ний шкваль ний вітер. Він
зігнув хрест на со борі св. Пет ра і Пав ла в Кам ’я но му броді, а та кож по ва лив
алею бла кит них ялин пе ред фа са дом бу дин ку СБУ. Звісно, охочі мо жуть
угледіти в цьо му шквалі містич ний смисл, але він став ся на ба га то пізніше за
події 2014 року. Тоді вже діяло пе ре мир ’я, місто не об стрілю ва ли, го ро дя ни
по вер та ли ся до мир но го жит тя. На пев но, та ко го роду “спо га ди” є ще одним
до ка зом раз ю чої суб’єктив ності інсай дерів, особ ли во вірян, при сприй нятті
об’єктив ної ре аль ності подій. Влас не ка жу чи, сама об’єктивність цієї ре аль -
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ності має бути по став ле на під пи тан ня, адже ми ніколи не маємо спра ву із са -
мою подією, але за вжди — з подією, по ба че ною крізь ек ран свідо мості.

Сто сов но впли ву подій на інтим не жит тя ак торів відповіді роз поділи ли -
ся так: дев ’ять рес пон дентів за пе ре чу ють та кий вплив, один вва жає, що його
інтим не жит тя не дуже зміни ло ся, шес те ро відмо ви ли ся відповідати на
це за пи тан ня, чо тир над цять підтвер джу ють вплив подій на їхнє інтим не
жит тя.

З-поміж рес пон дентів, які фіксу ють зміни, чет ве ро по яс ни ли, що події
інтим ного жит тя ста ли відбу ва ти ся рідше, двоє з них уточ ню ють: “рідше,
але емоційно на си ченіше”. В од но го рес пон ден та інтим не жит тя “аб со лют но 
не зміни ло ся”. На ве де мо й до дат ко вий ко мен тар: “Ста тус чо ловіка зміни вся 
для мене. Раніше чо ловік був для мене — це стабільність у сім’ї. За раз чо -
ловік — це тро хи воїн. Сек су аль но об ра ла би не бізнес ме на, а лю ди ну у
формі”.

Що ж, цілком логічно й до волі пе ре дба чу ва но. Якщо нинішня си ту ація
три ва ти ме, то в наше жит тя зно ву при й де “лю ди на з руш ни цею”. Якою вона
буде і як над овго осе лить ся в на шо му домі? Це тема окре мо го досліджен ня.

У де я ких ви пад ках за глиб леність в події здат на не тільки підси ли ти, а й
навіть змінити відчут тя національ ної іден тич ності ак то ра. Се ред на ших рес -
пон дентів така зміна відбу ла ся у трьох ви пад ках.

На мій по гляд, вель ми по вчаль ним є “во лан ня душі” рес пон ден та, який
змінив укр аїнську іден тичність на російську: “Хоч я спо чат ку був за Украї ну 
і на місце во му ре фе рен думі го ло су вав за єдину Украї ну, але дум ка різко
поміня ла ся після того, як Украї на по ча ла бом бар ду ва ти Лу ганськ. Стільки
лю дей за ги ну ло, ні в чому не вин них, стільки було зруй но ва но бу динків, за -
водів, ма га зинів, одне сло во, інфрас трук ту ра була зруй но ва на. І своєї дум ки
я дот ри му ва ти му ся, хоч там що на те ри торії Украї ни ка за ти муть про нас: що
ми те ро рис ти, се па ра тис ти, бан ди ти, що в нас немає ро бо ти, що ціни ска -
жені. ... Так, нам за раз не лег ко, але ми про рве мо ся”.

Ва ган ня на ступ но го рес пон ден та щодо своєї іден тич ності ма ють ек зис -
тенціаль ний ха рак тер: “Мені дуже до ро га Росія — краї на моїх улюб ле них
поетів і моєї улюб ле ної мови. ... Про те більшість моїх близь ких була на лаш -
то ва на за Украї ну, і я, ро зуміючи, що це ближ че до об’єктив ності, приєдна -
ла ся до них. Утім, я була ні там, ні тут, адже при хиль ни кам обох сторін го во -
ри ла пря мо, що не поділяю їхніх по зицій, особ ли во коли вони раділи ус -
піхам вояків, що для мене озна ча ло тор жес тво ніщо, смерті. З цьо го всьо го
вип ли ває, що я хоч і вва жа ла себе в той час украї нкою, але все одно нею не
була. Я пе ре бу ва ла саме на межі бут тя украї нцем і бут тя росіяни ном, не в
змозі здійсни ти цей мер зот ний вибір”. На пев но, на й кра щим ко мен та рем тут 
буде “без ко мен тарів”.

Вис нов ки

З цілком зро зумілих при чин вис нов ки ма ють по пе редній ха рак тер.
Біль шість рес пон дентів усвідом лю ють те, що відбу вається, як єдине ціле:
або як одну подію, або як лан цюг по в’я за них подій. Го лов ним чин ни ком, що
кон сти туює цілісність події/подієвого лан цю га, вони вва жа ють єдність за -
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ду му, пла ну, здійсню ва но го в ре альній подієвості. Об’єктив на де термінація
подій як чин ник їхньої єдності відхо дить на дру гий план.

Гіпо те за про спот во рен ня хро но топічних па ра метрів події у свідо мості
ак торів не діста ла підтвер джен ня. Близь ко по ло ви ни рес пон дентів за пе ре -
чу ють фе но мен стис кан ня/роз тя гу ван ня часу в кульмінаціях подій. Ра зом
із тим мож на го во ри ти про транс фор мацію сприй нят тя “ве ли ко го” часу
крізь опти ку по точ них подій. Відда ле не ми ну ле за бар влюється в нос таль -
ґічні тони, відда ле не май бутнє — у три вожні.

Події, без сумніву, ра ди калізу ють свідомість ак торів. Оцінки їх по ля ри -
зу ють ся, ста ють ка те го ричнішими. Але деякі ак то ри, на впа ки, ста ють більш
то ле ран тни ми, усвідом лю ють не обхідність ро зуміння точ ки зору Іншо го. У
більшості ви падків близь ке й да ле ке соціаль не ото чен ня чітко поділяється
на “на ших” і “не на ших”, на “друзів” і “во рогів”. Світ по стає в об разі  бари -
кади.

Емоційно-ціннісне став лен ня до події ха рак те ри зується ви со кою інтен -
сивністю. Події сприй ма ють ся пе ре важ но неґатив но, незрідка — різко не -
ґатив но. В по оди но ких ви пад ках ак тивні учас ни ки подій сприй ма ють те, що
відбу вається, як на й ви щою мірою по зи тив не, як “гор но” ду хов но-мо раль но -
го очи щен ня суспільства.

Ди наміка очіку вань ко ли вається від надії до роз ча ру ван ня за леж но від
пе ребігу та ре зуль татів подій. Час то-гус то спос терігається різка фрус трація, 
зу мов ле на незбігом очіку вань і ре зуль татів подій, при чо му ця фрус трація
влас ти ва обом сто ро нам про тис то ян ня.

Більшість інсай дерів відрізняється соціаль ною па сивністю. Вони на ма -
га ють ся “піти”, “схо ва ти ся” від подій. Свою не участь в подіях інсай де ри на й -
частіше обґрун то ву ють за глиб леністю в сімей но-по бу тові про бле ми. Пріо -
ри тет сімей но-ро дин них ціннос тей — це сво го роду індульґенція, що дає
пра во інсай де рові не бра ти участі в подіях. Та кож інсай де ри вип рав ду ють
“вте чу від подій” ста ном здо ров ’я, тим, що спря му ва ти пе ребіг подій в на -
леж не річище — це спра ва вла ди, невірою в мож ливість щось змінити,
апріорною без сен совністю політич но го жит тя. У пе ре важній більшості ви -
падків вони не відчу ва ють про ви ни за те, що ста ло ся, і зво дять у своїй свідо -
мості по туж ний ек ран са мо вип рав дан ня.

Відчут тя про ви ни здебільше при та ман не ак тив ним учас ни кам подій.
Іноді воно на бу ває фор ми са мо ка ту ван ня: ак тор вва жає, що не дос тат ньо ак -
тив но про тидіяв ан та гоністичній сто роні, “зро бив не все, що міг”. Учас ни ка -
ми подій ви яв ля ють ся люди, від по чат ку ви со ко мо ти во вані, з ак тив ною
життєвою по зицією, ті, для кого світ політики й раніше був зна чу щим, іноді
дуже зна чу щим. Міра їхньої участі в подіях зрос тає про порційно силі впли -
ву про ти бор чої сто ро ни.

Більшість ак торів за пе ре чу ють, незрідка ка те го рич но, роль ви пад ко вос -
тей у подіях. Відповідно до цьо го більшість ха рак те ри зу ють пе ребіг і ре зуль -
та ти подій як на пе ред виз на чені. При цьо му іноді спос терігається су пе -
речність в оцінках співвідно шен ня де терміно ва ності та ви пад ко вості:  ви -
знаючи на пе ред виз на ченість, лю ди на вод но час ви со ко оцінює роль ви пад -
ко вос тей; в інших ви пад ках, спрос то ву ю чи на пе ред виз на ченість, раз ом із
тим за пе ре чує ви пад ковість. Роль ви пад ко вос тей більшою мірою за пе ре -
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чується на рівні керівниц тва і пла ну ван ня подій. Учас ни ки подій ви яв ля ють 
більшу су перечливість порівня но зі спос теріга ча ми при оціню ванні спів -
відно шен ня на пе ред за да ності пе ребігу подій і впли ву дій ак торів на цей
перебіг.

Май же всі ак то ри виз на ють суттєву роль інфор мації у сприй нятті подій. 
При цьо му чи ма ло ак торів виз на ють, що відрізни ти прав ду від брехні важ ко, 
а іноді й не мож ли во. Утім, по при раз ючі успіхи маніпу ля тив них тех но логій
по над по ло ви ну рес пон дентів на по ля га ють на мож ли вості та ко го роз різ -
нен ня. Учас ни ки подій більшою мірою впев нені у своїй здат ності про тис то -
я ти дезінфор мації, ніж спос терігачі. Основ ни ми спо со ба ми розрізнен ня
прав ди та брехні ак то ри вва жа ють порівнян ня й аналіз да них із різних
інфор маційних дже рел, зістав лен ня інфор мації, от ри ма ної зі ЗМІ, з осо бис -
ти ми спос те ре жен ня ми і влас не осо бисті спос те ре жен ня. Ви со кий рівень
дезінфор мації по об ид ва боки вик ли кає в де я ких ак торів гіпер кри ти цизм
сто сов но будь-якої інфор мації ЗМІ й навіть щодо осо бис тих спос те ре жень.

Події справ ля ють суттєвий вплив на по всяк ден не жит тя ак торів. В ак -
тив них учас ників вони кар ди наль но зміню ють його. Спос терігачі ви яв ля -
ють тен денцію “схо ва ти ся” у по всяк денність від руйнівної сили подій, але
ця тен денція да ле ко не за вжди вінчається успіхом. При цьо му у свідо мості
де я ких ак торів реалії по всяк ден но го жит тя істот но спот во рю ють ся крізь
при зму подій.

За га лом події: а) при гнічу ють; б) ра ди калізу ють; в) мобілізу ють; г)  спо -
творюють свідомість і по ведінку ак торів та інсайдерів.
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