
вий збірник “Укр аїнське суспільство”, який публікується за ре зуль та та ми його ана -
лізу. Жур нал “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” постійно публікує ґрун товні
кон цеп ту альні досліджен ня як із фун да мен таль них пи тань, так і з на галь них пи тань 
сьо го ден ня. Укр аїнська соціологічна на ука дає чи ма ло ре зуль татів, які мог ли б бути
вкрай ко рис ни ми для влад них струк тур для ви роб лен ня обґрун то ва них планів су -
спільних пе ре тво рень, так і для ши ро ко го гро ма дсько го дис кур су за ра ди адек ват но го
ро зуміння суспільних реалій.

Втім, на жаль, ака демічна на ука за ли шається пе ре важ но у меж ах на уко вих
публікацій, при зна че них для спеціалістів, кон фе ренцій на уковців і рідко ви хо дить у
суспільний про стір. Тому за суспільствоз нав чих “ек спертів” час то прав лять невігла -
си, які тлу ма чать соціальні яви ща, ви хо дя чи з влас но го глуз ду чи еґоїстич них інте -
ресів і де фор му ю чи гро ма дську дум ку. Ра зом із тим вітчиз няні соціальні ек спер ти
відчу ва ють гос трий дефіцит на леж них форм са мо ор ганізації ек спер тної спільно ти
для ак тив ної публічної діяль ності та брак мож ли вос тей щодо публічних ек спер тних
пре зен тацій з ак ту аль них пи тань ре фор му ван ня краї ни. Отже, ми сподіваємось, що
ек спертні об го во рен ня та круглі сто ли, ма теріали яких бу дуть опри люд нені у на шо -
му ча со пи су, ста нуть дієвою фор мою пре зен тації об’єктив но го соціаль но го знан ня з
ак ту аль них пи тань роз вит ку краї ни, а та кож спри я ти муть са мо ор ганізації  екс -
перт ної спільно ти для ак тив ної публічної діяль ності.

ЄВГЕН ГОЛОВАХА,
ВІКТОР СТЕПАНЕНКО

Круг лий стіл “Ре фор ми в Україні:
ре аль на прак ти ка і суспільні очіку ван ня”1

C
ВІКТОР СТЕПАНЕНКО, док тор соціологічних наук, провідний на уко вий спів -
робітник Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, мо де ра тор круг ло го сто лу

Вступ не сло во

Ша новні колеґи! Ми по чи наємо серію ек спер тних круг лих столів, організо ва -
них за сумісною ініціати вою Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, жур на лу “Со -
ціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг” та Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” за фіна н -
со вої підтрим ки Фон ду “Відрод жен ня” в рам ках про ек ту “Публічна соціологія як
чин ник роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства в Україні”. Сьо годнішній круг лий
стіл при свя че ний ре фор мам в Україні у вимірах ре аль ної прак ти ки та суспільних
очіку вань щодо ре зуль татів ре фор му ван ня.

Ми не ви пад ко во по чи наємо саме з об го во рен ня про бле ма ти ки ре форм, адже ця
те ма ти ка є не лише ак ту аль ною, а й, на мій по гляд, за са до вою з огля ду на мету та
зміст всьо го про ек ту щодо суспільної ролі та роз вит ку вітчиз ня ної соціології й за га -
лом соціаль но го ек спер тно го знан ня. Одним із фор матів пре зен тації та ко го знан ня і
є ек спертні об го во рен ня та дис кусії, зок ре ма у рам ках ек спер тних круг лих столів —
цьо го і под аль ших.
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По вер та ю чись до теми на шо го круг ло го сто лу, вар то спер шу з’я су ва ти, що ж
озна чає по нят тя “ре фор ма”. Аби уник ну ти будь-яких ухилів у бік вітчиз ня них особ -
ли вос тей, іде о логічних та смис ло вих на ша ру вань у сприй нятті та ро зумінні цьо го
сло ва, що ви ник ли за до волі три ва лий, більш ніж двад ця тирічний період унаслідок
його ак тив но го і час то не а дек ват но го, ба й маніпу ля тив но го, вжит ку в су спіль -
но-політич но му дис курсі краї ни, я звер нув ся до Оксф ордсько го слов ни ка. “Ре фор -
ма” озна чає тут — дію або про цес зміни/ре фор му ван ня інсти ту ту або прак ти ки.
Таке виз на чен ня окрес лює деякі важ ливі ас пек ти ро зуміння по нят тя. Це — свідомо
ке ро ва на, не фор маль на, інсти туціональ на дія, спря мо ва на на зміну функціюван ня
чин них інсти тутів та прак тик, тоб то на зміну інсти туціональ них “пра вил гри”.
Отже, ре фор ми не мо жуть відбу ва ти ся самі по собі, шля хом повільної ево люції, на -
томість це має бути соціаль но ко нструк тив на свідома дія, що пе ре дба чає політичні
рішен ня, за мис лю вані та втілю вані пев ни ми соціаль ни ми ак то ра ми, як пра ви ло —
влад ни ми струк ту ра ми. Ре фор ма — це не фор маль на (по при співзвучність цих по -
нять), а змістов на інсти туціональ на, або “сис тем на” зміна (що, до сло ва, відповідає
од но му з лей тмо тивів про тес тно го руху 2013–2014 років).

Вод но час — і тут, на мою дум ку, криється па ра докс і складність реалізації ре -
форм — суспільний ефект ре фор ми не може бути миттєвим, особ ли во коли йдеть ся
про інсти туціональні прак ти ки. Так, мож на про го ло си ти зміну “пра вил гри” і навіть
суп ро во ди ти це рішен ня пев ни ми за ко но дав чи ми змінами, але сама суспільна прак -
ти ка, скажімо ко рупція, не зник не від цьо го одра зу, од но мо мен тно. Тут слід го во ри -
ти і про тяглість інсти туціональ них прак тик, їхнє соціаль не відтво рен ня, інерцію
тощо, а та кож про роз рив між дек ла ра тив ни ми за я ва ми політич них ак торів та їхніми 
ре аль ним, прак тич ним на лаш ту ван ням та (не)рішучістю у здійсненні дек ла рацій.

Ре фор ми, во че видь, мож на роз гля да ти у двох вимірах: 1) у ши ро ко му — коли
йдеть ся про мо дернізаційне ре фор му ван ня всієї краї ни і суспільних відно син, зміну
ста ну три ва лої стаґнаційної “не рух ли вості дер жа ви” (термін Т.Кузьо), фор му ван ня
цивілізо ва них рин ко вих відно син, утвер джен ня вер хо ве нства пра ва та інші ас пек ти
суспільної мо дернізації; 2) у вузь ко му зна ченні, або як сек то ральні ре фор ми, спря -
мо вані на зміну прак тик пев них інсти тутів — на прик лад, су до вої сис те ми, за сад опо -
дат ку ван ня, сис те ми охо ро ни здо ров ’я, соціаль ної сфе ри та пенсійно го  забез пе -
чення, сис те ми освіти тощо. Особ ливістю вітчиз ня но го кон тек сту є те, що ці два
рівні, або смис ли ре форм є до тич ни ми, адже прак тич но будь-яка ца ри на вітчиз ня -
ної суспільної прак ти ки — від пра во вої, еко номічної, адміністра тив ної до освітньої
та куль тур ної — по тре бує сво го ре фор му ван ня та мо дернізаційно го онов лен ня. І
 потреби змін у цих сфе рах є взаємо пов ’я за ни ми. Так, мо дернізаційні ре фор ми
у  соціальній сфері, сис те мах освіти та охо ро ни здо ров ’я по в’я зані з под ат ко вою
 реформою та ан ти ко рупційни ми за хо да ми, ефек тивність останніх за ле жить від су -
до вої ре фор ми та спра вед ли вої сис те ми пра во суд дя і т.д. Отже, йдеть ся про ак ту -
альність ре форм в обох сен сах — як сис тем но го мо дернізаційно го онов лен ня краї ни
май же у всіх ца ри нах суспільної життєдіяль ності та дер жав но-адміністра тив ної
будови.

Чи відбу ва ють ся у країні ре фор ми, ба й при наймні якісні мо дернізаційні зру -
шен ня після “ре во люції гідності” 2013–2014 років та зміни вла ди в країні? Простіше
всьо го ска за ти “ні”, виз на ти, що поки відбу вається лише імітація ре форм, яка, зви -
чай но, не спри чи няється до якісних змін. Така оцінка домінує і в гро мадській думці
краї ни. В уже май же трирічно му очіку ванні на по зи тивні ре зуль та ти про го ло ше них
вла дою ре форм у суспільстві по сту по во зрос тає роз ча ру ван ня та соціаль на апатія.
Ре сурс часу та мож ли вос тей для вла ди, аби до вес ти ре альність про го ло ше них змін
на кра ще, стрімко змен шується. Нес при ят ли вою об ста ви ною для політики ре форм є 
брак довіри суспільства до влад них та політич них інсти туцій, зок ре ма до сис те ми
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су до чи нства краї ни. І хоча суспільний за пит на зміни, при наймні у формі не за до во -
ле ності на яв ним ста ном справ у ба гать ох ца ри нах, на сам пе ред у соціаль но-еко -
номічній, за ли шається ак ту аль ним, рівень го тов ності до того, щоб терпіти певні ма -
теріальні труд нощі в очіку ванні успіху ре форм є не ви со ким. За ре зуль та та ми на шо -
го опи ту ван ня 2016 року, лише близь ко 1/3 рес пон дентів більшою чи мен шою
мірою го тові зми ри ти ся з погіршен ням умов сво го жит тя, тоді як близь ко 60% не
ладні терпіти. При чо му таке співвідно шен ня порівня но з по пе реднім ро ком по -
гірши ло ся: за да ни ми опи ту ван ня 2015 року, го товність терпіти не га раз ди в надії на
успіх ре форм засвідчи ли більш як 40%, тоді як не були го тові до цьо го близь ко по ло -
ви ни. Та кий соціологічний фак таж мож на знай ти у підго тов ле них до цьо го круг ло го 
сто лу інфор маційних ма теріалах, що до да ють ся на прикінці добірки.

Утім, сама по собі кон ста тація оче вид но го фак ту, що ба жа не ре фор му ван ня
краї ни відбу вається повільно, не послідов но й час то лише дек ла ра тив но, не є про -
бле мою. На томість наше за вдан ня як ек спертів (і я сподіва юсь, що цей круг лий стіл
спри я ти ме його ви ко нан ню) — об го во ри ти та про а налізу ва ти ши ро ке коло на галь -
них пи тань: на прик лад, що утво рює пе ре шко ди для ре фор му ван ня краї ни, як ак ту -
алізу ва ти суспільний за пит на зміни, якою має бути адек ват на ко мунікація поміж
вла дою і суспільством, яки ми є особ ли вості та вик ли ки ре фор му ван ня краї ни у
склад них умо вах зброй но го конфлікту та кри зи світо во го ґло балізаційно-лібе раль -
но го по ряд ку та ін.

Експер тне знан ня, на відміну від по всяк ден но го, не може за пе ре чу ва ти, що
певні кро ки до ре фор му ван ня краї ни все ж відбу ва ють ся. Вар то зга да ти ре фор му -
ван ня (а фак тич но відтво рен ня) армії, роз по ча ту ре фор му поліції, що втіли лась на -
разі у ство ренні но вої пат руль ної служ би, певні по зи тивні зру шен ня у сфері ви ко -
рис тан ня публічних фінансів, зок ре ма че рез сис те му “ProZorro”, впро вад жен ня
е-дек ла ру ван ня для дер жав них чи нов ників та де пу татів, ство рен ня Національ ного
ан ти ко рупційно го бюро Украї ни, перші спро би су до вої ре фор ми тощо.

Інша річ, що ці кро ки у пев них сфе рах є здебільшо го дек ла ра тив ни ми й, на жаль, 
не послідов ни ми, і з цих при чин годі го во ри ти про їхню ефек тивність. До того ж це,
ве ли кою мірою, ви му шені кро ки вла ди у відповідь на ви мо ги міжна род них до но р -
ських інсти туцій за ра ди зовнішньої фіна нсо вої підтрим ки краї ни.

Вод но час по вернімося до особ ли вос тей по всяк де но го та ек спер тно го знан ня на
при кладі про бле ми ко рупції. Як свідчать досліджен ня на шо го колеґи В.Паніотто, на 
відміну від влас ти вих по всяк денній свідо мості алармістських уяв лень щодо бу -
цімто зрос тан ня рівня ко рупції в країні, її рівень на справді коли не змен шується, то
при наймні не стає ви щим. Прос то тема ко рупції ста ла справді де далі більше ак ту -
алізу ва ти ся та усвідом лю ва ти ся, зок ре ма й у гро мадській думці, як ре аль на пе ре -
шко да ре фор му ван ню краї ни. Крім того, ця тема де далі помітніше при сут ня та де -
далі ак тивніше об го во рюється і в медійно му про сторі краї ни.

І на решті, коли ми го во ри мо про ре фор ми в Україні, йдеть ся про не обхідність
розірва ти те за ча ро ва не коло стаґнаційно го роз вит ку краї ни, коли сфор му вав ся та -
кий собі кон сен сус поміж, з од но го боку, дер жав но-адміністра тив ною і політич ною
елітою, яка, здебільшо го пред став ля ю чи олігархічно-бю рок ра тичні угру по ван ня,
впро довж 25 років обіцяла не більш як кос ме тичні зміни сис те ми “ди ко го ка -
піталізму”, вод но час постійно, з кож ни ми ви бо ра ми підніма ю чи план ку па тер -
налістських очіку вань та сподівань, а з іншо го — гро ма дя на ми краї ни, які ладні за до -
воль ня ти ся цими обіцян ка ми, зда ва ло ся б, зна ю чи їм ціну. І в цьо му сенсі наше
суспільство, звісно, не менш відповідаль не за не ру хомість та за кос тенілість дер жа -
ви, аніж її прав ля чий клас.
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C
ЄВГЕН ГОЛОВАХА, док тор філо со фських наук, завіду вач відділу ме то до логії і
ме тодів соціології, за ступ ник ди рек то ра Інсти ту ту соціології НАН Украї ни, го -
лов ний ре дак тор ча со пи су “Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг”

Ре фор ми, вла да і публічна роль соціології

Від ре форм ми за вжди очікуємо руху впе ред, змін на кра ще. Але укр аїнський
досвід ре фор му ван ня суспільства зму шує за мис лю ва ти ся про аль тер на ти ви. Та чи є
аль тер на ти ва ре фор мам в Україні? Префікс “ре-” у слові “ре фор ми” може вка зу ва ти
не на рух упе ред до но вих соціаль них форм, а на по вер нен ня до ми ну ло го. Є й ана -
логічні по нят тя “ре во люція”, “рес тав рація”, “ре не санс” тощо. Але якщо в ре во люції є
цілком ко нструк тив на аль тер на ти ва — ево люція, то аль тер на ти ва ре формі може
бути лише та кою, що нічого доб ро го суспільству не дасть — це про фор ма. І спра ва
виг ля дає так: мож на здійсню ва ти ре альні ре фор ми, а мож на ініціюва ти й сти му лю -
ва ти ті чи інші соціальні зміни для про фор ми. Цим і за й мав ся політич ний істеб -
лішмент Украї ни ба га то років. І це, влас не, є го лов ною за гро зою для Украї ни і сьо -
годні. Коли вла да тільки імітує ре фор ми, весь тя гар наслідків лягає на плечі пе -
ресічних гро ма дян, що закінчується ма со вою політич ною апатією або руйнівни ми
хви ля ми ма со во го про тес ту. 

Тому ре фор ми не ми нучі. Інше пи тан ня — чи були вони в Україні? Я вва жаю, що
спро би були. Це була при ва ти зація 1990-х. Була ре фор ма політич ної сис те ми. Спо -
чат ку — Кон сти туція, потім — нова ре фор ма, пе рехід до  парламентсько- прези -
дентської фор ми правління. Але спро би ці, ясна річ, не вдалі. Про що го во ри ти. Най -
нев даліша еко номіка у світі: за 25 років ми втра ти ли по над чверть ВВП. Є ли шень
чо ти ри краї ни у світі, що вза галі втра ти ли ВВП за останні 25 років, але жод на з них
не втра ти ла стільки, скільки Украї на. От ре зуль тат еко номічних ре форм. Що сто -
сується політич них ре форм, то слід виз на ти, що стабільної де мок ра тич ної сис те ми в
Україні немає. Немає й до волі ком пе тен тної, не ко рум по ва ної і не за леж ної  право -
охоронної системи. 

Чому так відбу вається? Тому що укр аїнська вла да влаш то ва на своєрідно. Вона
є поєднан ням трьох жах ли вих “кра тосів”. От є російська ав ток ратія — там усе гра -
нич но зро зуміло. Що ж у нас? У нас в основі політич ної і пра во вої сис те ми — плу -
ток ратія. Це вла да лю дей, котрі за ро би ли або на кра ли ба га то гро шей і час ти ну
 придбаного кон вер ту ва ли в політич ний капітал. Дру гий еле мент сис те ми вла ди в
Україні — це охлок ратія. Коли плу ток ратія пе ре стає спраць о ву ва ти, при хо дить
охлок ратія. Охлок ратія — це сис те ма правління, кот ра, на жаль, мог ла бути ефек тив -
ною хіба що у XVII столітті. За раз вона при зво дить до над то важ ких наслідків. І на -
решті — “мо мен ток ратія”, коли мо мен тальні рішен ня керівників дер жа ви пре ва лю -
ють над стра тегічни ми, а дрібні й да ле ко не без ко рис ливі роз ра хун ки — над ви со ки -
ми цілями. Про це я і раніше пи сав за сто сов но до по пе ред ників нинішньої вла ди, але
те саме ба га то в чому влас ти ве і те перішній. 

“Мо мен ток ратія” постійно шукає нішу між плу ток ратією, що її містить, та
охлок ратією, що кон цен тро ва но ви ра жає ма со ве не за до во лен ня. І “мо мен ток ра ти”
постійно на ма га ють ся ма нев ру ва ти між ними. Іноді це у вла ди че рез надмірну
жадібність і дурість, як, на прик лад, у Яну ко ви ча, не ви хо дить. Але частіше ви хо ди -
ло. Ви хо ди ло у Крав чу ка, три ва лий час ви хо ди ло у Куч ми, по час ти навіть у Ющен ка 
ви хо ди ло. Але всім їм вда ва ло ся утри му ва ти вла ду ціною дег ра дації еко номіки,
політич ної і пра во вої сис те ми. І при чи на цієї дег ра дації по ля гає у фе но мені “ ре -
форми для про фор ми”, по род же но му ви гад ли вим спо лу чен ням не при дат них форм
правління. 

Що ж за ли шається? За ли шається одне — тільки організо ва ний гро ма дя нський
тиск на вла ду, у пер ших ря дах яко го ма ють бути ми, соціоло ги й пред став ни ки інших 
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ца рин суспільствоз на вства. Чому? Тому що, хоч там як мало ми зна ли про це
суспільство, все одно ми знаємо більше за інших — унаслідок на шо го про фесійно го
об ов’яз ку. Ми чи та ли знач но більше літе ра ту ри, ми зо бов ’я зані були ду ма ти, і ми
му си ли ви роб ля ти свої кри терії і стан дар ти дії в цих си ту аціях. Тому як би важ ко
нам не було, ми маємо об ов’яз ко во ви хо ди ти в публічний про стір. Тоб то йдеть ся про
публічну роль соціології. Наше за вдан ня на за гал збігається з іде я ми Кар ла Ман гай -
ма про роль вільних інте лек ту алів: наше за вдан ня — по ка зу ва ти всі по мил ки вла ди,
всі мож ливі наслідки імітації ре форм і за кли ка ти гро ма дян до того, щоб вони уни ка -
ли край нос тей охлок ратії й шу ка ли легітимні шля хи об ме жен ня влад но го свавілля.

C
АНАТОЛІЙ ЄРМОЛЕНКО, док тор філо со фських наук, про фе сор, за ступ ник
ди рек то ра з на уко вої ро бо ти, завіду вач відділу соціаль ної філо софії Інсти ту ту
філо софії ім. Г.С. Ско во ро ди НАН Украї ни

Гро ма дський дис курс як чин ник ре фор му ван ня укр аїнсько го
суспільства

По нят тя ре фор ми, ре фор му ван ня є хіба що не на й у жи ванішим у політич но му
лек си коні мож нов ладців, mass media, гро ма дських організацій і про сто пе ресічних
гро ма дян. Сло во “ре фор ма” по хо дить від лат. reformо (“re-” i “form”), що дослівно
мож на пе ре клас ти як “зміну фор ми”, тоб то пе ре тво рен ня, зміне ння. Це по нят тя є
одним із на й важ ливіших по нять соціаль них наук і озна чає пе ре тво рен ня соціаль них 
відно син, інсти туцій, норм і ціннос тей, що на про ти ва гу ре во люції до корінно не
змінює фун да мен таль них основ суспільства. Особ ли во про бле ма ре форм ак ту а -
лізується в часи транс фор мацій, пе ре бу до ви суспільства. Тут ча ту ють пас тки й не -
без пе ки, які за ува жив ще К.Ман гайм у книжці “Суспільство за доби пе ре бу до ви”,
коли по пулізм за умов де мок ратії пе ре тво рюється на ліфт, що при во дить до вла ди
ірраціональні сили, як воно і ста ло ся сво го часу в Німеч чині.

Для укр аїнсько го суспільства пи тан ня ре форм по в’я за не з пи тан ням його мо -
дернізації. Якщо вва жа ти ра дя нську добу пев ною мірою про це сом де мо дернізації й
ре фе о далізації, то мо дернізація кон цеп ту аль но озна чає 1) по бу до ву новоєвро пе й -
ських інсти туцій в умо вах, коли 2) роз ви нені суспільства вит во рю ють по стмо дерні
інсти туції і 3) ці пе ре тво рен ня відбу ва ють ся в умо вах гло балізації. Ско рис тав шись
кон цеп том “мо дер ну як не за вер шу ва но го про ек ту”, що його німець кий соціолог
Р.Мюнх за про ва див на про ти ва гу Га бер ма со во му “мо дер ну як не за вер ше но го про -
ек ту”, нашу мо дернізацію слід роз гля да ти, з од но го боку, як “на вздогінну мо дер -
нізацію”, з іншо го — “ви пе ред жу валь ну мо дернізацію”. Відповідно слід виз на ча ти і
зміст тих ре форм, що їх про во дять в укр аїнсько му суспільстві, як про цес мо дер -
нізації.

Отже, го лов на про бле ма по ля гає не в тому, чи тре ба ро би ти ре фор ми, а в тому,
яких саме ре форм по тре бує суспільство і які саме ре фор ми воно по вин но ро би ти.
Мож ли во, від де я ких ре форм вар то й відмо ви тись. Адже ре фор му ван ня під впли вом 
по пулізму незрідка пе ре тво рюється на де фор му ван ня (на про ти ва гу ре фор мам тут
до реч ним було б сло во “де фор ми”, яко го, на жаль, бра кує в українській мові). До
того ж зі змінами вла ди в нашій країні не тільки змінюється зміст ре форм, а й (час -
то-гус то) навіть век тор їхньо го спря му ван ня. Сво го часу пре зи дент Украї ни Леонід
Куч ма за я вив: “Скажіть, що бу ду ва ти, я по бу дую”. Це по стра дя нський син дром мо -
но логічної відповідаль ності мож нов лад ця, на чеб то суспільство мож на по бу ду ва ти
на кшталт того, “як ку хар готує стра ву” (Ю.Га бер мас). І досі за ли шається чин ною ця
па ра диг ма, адже про пе ре тво рен ня, які про по нує уряд, гро ма дя нське суспільство
здебільшо го дізнається останнім, як то ка жуть, “із га зет”. У ліпшо му разі уряд  пере -
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ймається інфор му ван ням суспільства, і тут за ро бо ту бе руть ся так звані політичні
тех но ло ги, хи зу ю чись тим, що для них суспільство — це об’єкт. Така собі соціаль на
тех но логія, або соціаль на інже нерія, про та гоністом і фун да то ром якої був Ленін.

Відтак, на й го ловніше — це пи тан ня про те, хто має виз на ча ти, “що бу ду ва ти”, і
як до сяг ти в цьо му виз на ченні зго ди. Адже для того, щоб ре фор ми були справж -
німи й ефек тив ни ми, тре ба гро ма дя нам бути не па сив ни ми об’єкта ми, а ак тив ни ми
суб’єк та ми цьо го про це су. Тому потрібна не па тер налістська відповідальність, де
рішен ня при й ма ють “замість” учас ників суспільних пе ре тво рень, а еґаліта р ист -
ська відповідальність, де рішен ня при й ма ють “раз ом” з учас ни ка ми про ве ден ня ре -
форм. Це спільна відповідальність із чітки ми про це ду ра ми об го во рен ня й ухва лен -
ня рішень щодо клю чо вих про блем суспільства. Вже ста ло, ма буть, ба наль ним твер -
джен ня про роль гро ма дя нсько го суспільства, однак тут не має іншо го шля ху, як
його роз ви ва ти, оскільки воно й має виз на ча ти, які саме ре фор ми про во ди ти, а від
яких слід утри ма тись.

Ще одну про бле му ста но вить з’я су ван ня ме то до логічних за сад виз на чен ня та
про ве ден ня ре форм. І тут окрім пас тки по пулізму, що за опер тя має фак тичність
“на ту ралістич ної хиби”, чатує ще одна пас тка, не без пе ка “ідеалістич ної хиби”. Адже, 
спи ра ю чись на фак тичність, на те, що є, на вряд чи мож на ре фор му ва ти за старілі
соціальні струк ту ри. За при клад пра ви ти ме об го во рен ня Кон сти туційної ре фор ми,
коли мож на було по чу ти, що з Кон сти туції тре ба ви лу чи ти по ло жен ня про те, що
“Украї на є соціаль ною дер жа вою”, оскільки, мов ляв, це по ло жен ня су перечить фак -
тич ним да ним соціологічних досліджень. Але, спи ра ю чись на фак тичність, за та кою
логікою тре ба за пи са ти в Основ но му За коні як нор ми і ко рупцію, і крадіжку, і вве -
ден ня в ома ну тощо, бо вони, на жаль, ста ли вже фак тич ною ре альністю на шо го
суспільно го життя.

Ре фор му ю чи нор ма тив ну сис те му суспільства, тре ба мати на увазі, що со -
ціальні, пра вові, мо ральні нор ми ма ють не тільки фак тич ний, дес крип тив ний, а й
(на сам пе ред) ко нтрфак тич ний, пре скрип тив ний ха рак тер: “нор ми не опи суть, нор -
ми при пи су ють”. І навіть коли нор ми сфор муль о вані у ствер джу валь но му виг ляді:
“Украї на є...”, це твер джен ня на сам пе ред — нор ма тив на ви мо га. Однак, бе ру чи за
осно ву тільки іде аль не, ре фор ми мо жуть не сприй ма тись суспільством, тоді на вряд
чи мож на їх втілити в жит тя. Тому в ме то до логічно му плані, коли йдеть ся про виз на -
чен ня змісту й на пря му ре фор му ван ня суспільства, тре ба про й ти між Сци лою ре -
аль но го (фак тич но го) й Ха риб дою іде аль но го (ко нтрфак тич но го).

Важ ли вим чин ни ком і має ста ти арґумен та тив ний дис курс як склад ник делібе -
ра тив ної де мок ратії, тоб то де мок ратії об го во рен ня, або до рад чої, дис кур сив ної де -
мок ратії. Це віднос но нова фор ма де мок ратії, яка є пев ною ре акцією на кри зу пред -
став ниць кої де мок ратії в роз ви не них краї нах світу, що її су час ний бри та нський
соціолог І.Блю дорн сха рак те ри зу вав як “си му ля тив ну де мок ратію”. Така си му ля -
тив на де мок ратія має місце і в нашій країні, коли відбу вається чи ма ло об го во рень,
ток-шоу в mass media, де те ма ти зується ве ли ка кількість пи тань і про блем, але немає
чітких пра вил і про це дур ви ко нан ня озна че них за вдань. Здебільшо го політич ний
опо нент в цих об го во рен нях роз гля дається не в термінах пар тне ра в дис курсі, а в
біна рних опо зиціях “друг–во рог”, що є го лов ни ми виз на чен ня ми сфе ри політич но -
го у К.Шміта.

І навіть до сяг не на зго да здебільшо го по стає у виг ляді “хиб но го”, або “си му ля -
тив но го” кон сен су су. Це може бути зго да, от ри ма на за со ба ми маніпу ляції свідо -
містю й ко мунікаціями гро ма дян, це може бути і змо ва, тоб то до мов леність, спря мо -
ва на про ти треть ої сто ро ни тощо. У цьо му плані й потрібен арґумен та тив ний дис -
курс як засіб тес ту ван ням того, в який спосіб до сяг не но зго ди: чи дот ри му ють ся
учас ни ки дис кур су вста нов ле них пра вил і про це дур, чи відповідає це та ким го лов -
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ним до ма ган ням зна чу щості, як а) зро зумілість; б) прав дивість; в) істинність; г) нор -
ма тив на пра вильність1.

У цьо му тес ту ванні тре ба за ува жи ти не а би я ку, навіть особ ли ву роль інте лек ту -
алів, зок ре ма пред став ників соціаль них наук — те о ре тич ної соціології та соціаль ної
філо софії, які ма ють ви ко ну ва ти функцію “соціологічно го про світниц тва” (Н.Лу -
ман). Своєю чер гою, й філо софія має не про сто до но си ти до гро ма дян дум ку (хоча й
це за вдан ня є вкрай важ ли вим), про світлю ю чи їхній ро зум, а на сам пе ред бути “хра -
ни тель кою раціональ ності”, носієм “габітусу ро зу му” (Га бер мас), арґумен та тив но го 
дис кур су за тими пра ви ла ми й ви мо га ми до ма ган ня зна чу щості, про які йшлося.

C
ВАЛЕРІЙ КАЗАКОВ, кан ди дат соціологічних наук, стар ший на уко вий спів -
робітник відділу історії і теорії соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Ре фор ми: про бле ми ме то до логії досліджен ня

Однією з основ них при чин су час но го кри зо во го ста ну Украї ни є не дос татнє
опра цю ван ня про блем ме то до логії досліджен ня і ро зуміння фе но ме ну ре форм. Слід 
за зна чи ти, що існує чи ма ло виз на чень по нят тя “ре фор ма”, які мо жуть не тільки
різни ти ся між со бою, а й су перечити одне од но му. Ця си ту ація не є суто дес трук тив -
ною. Важ ли во ро зуміти, що ці по нят тя не тільки існу ють у рам ках різних форм
життєдіяль ності (політика, на ука тощо), а й роз роб ля ють ся і фор му лю ють ся в рам -
ках різних наук (соціології, політо логії, пра воз на вства та ін.) різни ми ка те горіаль -
ни ми за со ба ми і ме то да ми і з різни ми цілями. Навіть у рам ках влас не на уки мож на
ви ок ре ми ти два типи виз на чень по нят тя “ре фор ма”, що їх вель ми умов но мож на по -
зна чи ти як: а) фор мальні, опи сові, кількісні і б) якісні, сутнісні. Різно манітні виз на -
чен ня не за пе ре чу ють, а до пов ню ють одне одне, не обхідно зро зуміти їхню об ме -
женість і кон крет но ви ко ну вані ними функції.

Ма буть, для з’я су ван ня сут ності та змісту ре форм, ви яв лен ня основ них ха рак -
те рис тик та ознак, уста нов лен ня функцій не обхідна по бу до ва сис те ми ка те горій, що 
віддзер ка лю ють певні фе но ме ни, близькі або по в’я зані з ре фор мою. Нап рик лад, ре -
фор ма — зміна — транс фор мація — ре фор мація — мо дернізація — де мок ра ти зація —
конфлікт — ре во люція тощо. Чим більше ка те горій вклю ча ють ся в подібно го роду
сис те му, тим більшим є її пізна валь ний по тенціал.

Та ко го шти бу струк ту ру мож на ви бу ду ва ти кон крет но і сто сов но са мої ре фор -
ми. На пев но, у найбільш про сто му і за галь но му виг ляді мож на вирізни ти три
основні мо мен ти у ро зумінні ре фор ми.

По-пер ше, ро зуміння ре фор ми як мети, найбільш абстрак тної по ряд із су куп -
ністю кон крет них. Цей еле мент ре фор ми (мета) може “роз гор та ти ся”, кон кре ти зу -
ва ти ся за до по мо гою інших ка те горій: при чи ни ре форм, їхніх умов, ідеалів, за в -
дань — стра тегічних, так тич них тощо. Дес трук тив ним ас пек том та ко го ро зуміння
ре фор ми може ста ти пе ре тво рен ня ре фор ми-мети — як організаційно го при нци -
пу — на політич не гас ло і фе тиш, якийсь міф і дог му, що на бу ва ють сак раль но го чи
містич но го ха рак те ру сво го роду но вої релігії, від якої очіку ють на диво чи свя щен не 
творіння.

По-дру ге, ро зуміння ре фор ми як дії (або су куп ності дій). Та кий підхід до ре -
форм, до їх досліджен ня роз ви вається пе ре важ но в рам ках конфліктно го функ -
ціоналізму за не до оціню ван ня зна чи мості па ра диг ми діалек тич ної теорії конфлікту
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(струк ту ралізму) і тим паче кла со во го аналізу. З цієї точ ки зору досліджу ють пе ре -
важ но функції ре форм, ме ханізм їхньо го роз вит ку та пе ребігу, але у затінку за ли ша -
ють ся ре альні й кон кретні рушійні сили ре форм, мо ти ви їхньої дії, цілі і за вдан ня,
роз та шу ван ня соціаль но-кла со вих сил і співвідно шен ня їх, за со би і ме то ди мо -
білізації й організації. У рам ках та ко го підхо ду ре фор ма може сприй ма ти ся лише як
окре мий акт (політич ний, пра во вий, еко номічний та ін.) або подія, а не про цес. При
цьо му ігно рується сис темність ре фор ми чи ре форм, взаємо за лежність і взає мо -
зумовленість їх. Кон крет но, у су час но му укр аїнсько му суспільстві втра чається вза -
ємо з в’я зок ре форм із се реднім кла сом, де мок ратією і гро ма дя нським суспільством,
тоді як саме се редній клас має бути основ ною рушійною си лою про ве де них ре форм,
ба зою і га ран том де мок ратії. На жаль, на разі він не має своїх організацій, партій,
і деології, бо являє со бою лише “клас у собі”, або “квазі-гру пу”.

По-третє, ро зуміння ре фор ми як де я ко го ре зуль та ту-зміни, но во го ста ну су -
спільства, що відрізняється від по пе ред ньо го ста ну но ви ми якісни ми чи кількісни -
ми па ра мет ра ми. За та ко го підхо ду ре фор ми мо жуть ро зумітися і про го ло шу ва ти ся
як про ста зміна кількісно вимірю ва них ха рак те рис тик (збільшен ня чи змен шен ня):
цін, за робітної пла ти, рівня без робіття, кількості пенсіонерів, поліціянтів тощо.
Втра чається сприй нят тя ре форм як “ре во люції зго ри”, що во че вид нює зна чимість
та ких змін у про цесі ре форм, як якісні зміни у владі або зміна са мої вла ди, включ но
зі зміною чин но го політич но го ре жи му, зміна соціаль ної струк ту ри суспільства,
еко номічних відно син як умов існу ван ня класів та інших соціаль них груп. У су -
часній Україні ре фор ми, пер шою чер гою, ма ють ство ри ти кон кретні умо ви для ви -
ник нен ня якісно но во го се ред ньо го кла су постіндустріаль ної доби.

C
АНАТОЛІЙ АРСЕЄНКО, кан ди дат істо рич них наук, провідний на уко вий спів -
робітник відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Камо гря де ши, Україно, у ХХІ столітті?

З часу про го ло шен ня не за леж ності і по чат ку еко номічних ре форм в Україні ми -
ну ло 25 років. Люди праці по в’я зу ва ли з рин ко ви ми транс фор маціями надії на кра -
ще май бутнє. Ці очіку ван ня всіляко “підігріва ли ся” ЗМІ, західни ми “тран зи то -
логічни ми” інсти ту та ми та но во яв ле ною вітчиз ня ною політич ною “елітою”. Остан -
ня не жал ку ва ла обіця нок по бу ду ва ти суспільство без “...ізмів”, у яко му всім буде
жи ти ся вільно і доб ре. Оскільки Украї на була однією з на й ба гат ших ра дя нських
рес публік і мала у своєму роз по ряд женні ве ли чез ний про мис ло вий та аґрар ний по -
тенціал, ви со кок валіфіко вані тру дові, на укові й куль турні ре сур си і кад ри, ви ко нан -
ня цьо го за вдан ня не вик ли ка ло сумнівів. 

Для при хо ву ван ня спра вжньої сут ності при й деш ньої “на род ної при ва ти зації”,
що нібито всіх зро бить влас ни ка ми та про то рує шлях “укр аїнсько му еко номічно -
му диву”, мож нов ладці спри я ли на сад жен ню рин ко во го ро ман тиз му і політич ної
 ейфорії в укр аїнсько му суспільстві. Але на прикінці ХХ століття більшість на се лен -
ня по вною мірою пе ре ко на ла ся в тому, що все це було еле мен тар ною ри то ри кою,
кот ра торує май бутнім олігар хам шлях до вла ди і ба га тства. Вод но час “нові ха зяї
жит тя” в Україні, як ка зав Макс Ве бер, ба гатіли, щоб іти у вла ду, і йшли у вла ду, щоб
ба гатіти. 

У ре зуль таті Украї на опи ни ла ся на узбіччі світо во го роз вит ку й пе ре тво ри ла ся
на “хво ро го” Євро пи. На цьо му по хму ро му тлі праг нен ня вла ди поліпши ти спра ви
Украї ни за ра ху нок інтеґрації в Євро со юз, де вона нікому не потрібна і яку ніхто
туди не зби рається при й ма ти, про ва ли ло ся. У зв’яз ку з цим ви ни кає тра диційне пи -
тан ня: “Що ро би ти?” Щоб відповісти на ньо го, не обхідно пе ре дусім по ста ви ти
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соціаль ний діаг ноз дер жаві Украї на, а потім — вда ти ся до по шуків адек ват них ліків
для “хво ро го” Євро пи, 

Як відомо, будь-яка дер жа ва існує доти, доки має здатність до відтво рен ня сво го 
су ве ренітету. У цьо му кон тексті до реч но про а налізу ва ти стан еле ментів са мовідтво -
рен ня на шої дер жа ви як сис те ми крізь при зму ха рак те рис тик її якісної виз на че ності 
відповідно до підхо ду, вик ла де но го у мо ног рафії Р.Н.Дол ни ко вої “Ме то до логія і
ме то ди ка про гно зу ван ня зовнішньої політики не соціалістич них дер жав” (М.: На у -
ка, 1986). До зга да них вище еле ментів вона відно сить: 1) цілісність те ри торії, 2) від -
тво рен ня на се лен ня, 3) відтво рен ня еко номіки, 4) ви жи ван ня національ ної куль ту -
ри і 5) відтво рен ня соціаль ної струк ту ри.

Ви хо дя чи з того, що сис те ма — це особ ли ва організація спеціалізо ва них еле -
ментів, об’єдна них в єдине ціле для реалізації кон крет но го за вдан ня, го лов ною
 метою дер жа ви як сис те ми є збе ре жен ня здат ності до відтво рен ня дер жав но го
 суверенітету. Дер жа ва може успішно ви ко ну ва ти цю функцію, якщо її скла дові слу -
гу ють надійни ми те ри торіаль ни ми, де мог рафічни ми, еко номічни ми, куль тур ни ми і
соціаль но-струк тур ни ми опо ра ми для неї. Навіть час тко ва руй нація однієї з цих
опор збільшує на ван та жен ня на інші еле мен ти сис те ми і при зво дить до пе ре дчас но -
го зно шен ня їх, що може вик ли ка ти деґра дацію і роз вал усієї сис те ми. З цієї точ ки
зору Украї на, на мою дум ку, з кож ним днем де далі ближ че підхо дить до фа таль ної
межі. 

На підтвер джен ня цьо го при пу щен ня доцільно дослідити стан усіх еле ментів,
що утво рю ють дер жа ву Украї на. Дот ри му ю чись ма теріалістич ної тра диції, вар то
роз по ча ти вив чен ня цієї про бле ми з аналізу еко номічно го по тенціалу на шої краї ни.
Після “при хва ти заціїї” за галь но на род но го над бан ня ані ефек тив но го влас ни ка, ані
ефек тив но го ви роб ниц тва у країні не з’я ви ло ся. Замість “еко номічно го дива” при ва -
ти зація при зве ла до деіндустріалізації еко номіки, і Украї на вий шла на пер ше місце у
світі за ско ро чен ням еко номічно го по тенціалу, що вимірюється розміром су куп но го
суспільно го про дук ту.

У 2015 році ре аль ний ВВП в Україні ста но вив ли шень 65% ВВП УРСР на пе ре -
додні руй ну ван ня СРСР. За да ни ми Світо во го бан ку, це найгірший ре зуль тат у світі
за останні 25 років. З-поміж 166 країн, що об на ро ду ва ли ста тис ти ку ВВП за 1991–
2014, цей по каз ник зни зив ся лише у 5 краї нах. Першість в еко номічно му мор ти ро -
лозі світу на ле жить ВВП Украї ни, що змен шив ся на 35%. У цьо му плані наша краї на
ви пе ре ди ла Мол до ву (–29%), Грузію (–15,4%), Зімбаб ве (–2,3%) і Цен траль но-
 Африканську Рес публіку (–0,94%). ВВП у всіх інших краї нах за цей період зріс.
Нап рик лад, в Ки таї — у де сять разів, по при те, що в КНР дер жав ний сек тор еко -
номіки ста но вить 60%, а при ват ний — тільки 34%. Ка тас трофічне ско ро чен ня ВВП
спри чи ни ло за гос трен ня де мог рафічної кри зи. Із пе ре ве ден ням еко номіки на рин -
кові рей ки впер ше після Ве ли кої Вітчиз ня ної війни 1941–1945 років в Україні по ча -
ла ско ро чу ва ти ся се ред ня три валість жит тя, а смертність ста ла пе ре ви щу ва ти на -
род жу ваність. У ре зуль таті цьо го на се лен ня Украї ни ско ро ти ло ся із 51,9 млн на по -
ча ток 1991-го до 42,8 млн ста ном на 1 січня 2016-го, тоб то на 9,1 млн осіб. 

Нас туп ний еле мент сто сується ви жи ван ня національ ної куль ту ри. Остан ня не
зво дить ся до “ша ро вар ної” інтер пре тації її змісту, по за як охоп лює всі основні ас пек -
ти ма теріаль ної та ду хов ної життєдіяль ності суспільства. Роз ви ток куль ту ри за ле -
жить від знань, умінь, на ви чок, рівня інте лек ту аль но го, мо раль но го й ес те тич но го
роз вит ку, світог ляд них по зицій членів суспільства. Тому у фор му ванні куль ту ри
бе руть участь як куль ту ро логічні, так і на укові, освітні й інші інсти ту ти, що ви ко ну -
ють функцію збе ре жен ня і пе ре дан ня соціаль ної інфор мації з ме тою збе ре жен ня
істо рич ної пам ’яті. У про ти леж но му ви пад ку на род пе ре тво рюється на Іванів, котрі
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не пам ’я та ють ро дства, яки ми лег ко маніпу лю ва ти в інте ре сах мож нов ладців та
їхніх за кор дон них на став ників і хазяїв. 

На жаль, аме ри канізація і вес тернізація укр аїнської національ ної куль ту ри під
при крит тям праг нен ня “ціннос тей цивілізо ва но го світу” не при ве ли до зба га чен ня її 
змісту і фор ми, а зігра ли зво рот ну роль у цьо му про цесі. Упро вад жен ня західних мо -
де лей у се ред ню шко лу пе ре крес ли ло на й кращі до сяг нен ня вітчиз ня ної пе да гогіки,
на в’я зу ван ня Бо ло нської сис те ми не ухиль но веде до роз ва лу ви щої шко ли. За цих
умов про пер спек ти ви укр аїнської на уки, що впро довж 25 років фіна нсується за за -
лиш ко вим при нци пом, годі й ка за ти. Куль тур на ек спансія За хо ду по си лює інно -
ваційний де фолт Украї ни, веде до “відпли ву інте лек ту аль них вершків” і вик лю чає
інно ваційний варіант її роз вит ку.

Відтво рен ня на се лен ня, еко номіки і куль ту ри за ле жить від відтво рен ня со -
ціаль них струк тур, від соціаль них відно син у суспільстві. Своєю чер гою, сталість
соціаль них відно син справ ляє вирішаль ний вплив на ста лий соціаль но-еко но міч -
ний роз ви ток, що має спря мо ву ва ти ся на поліпшен ня якості жит тя лю дей: на зміц -
нен ня здо ров ’я, підви щен ня три ва лості жит тя, за без пе чен ня мож ли вос тей для здо -
бут тя на леж ної освіти, ґарантій сво бод і прав лю ди ни. У цьо му кон тексті особ ли вий
інте рес ста но вить аналіз співвідно шен ня гра нич но кри тич них і ре аль них по каз -
ників роз вит ку на шо го суспільства. 

Одним із основ них інди ка торів у цій сфері є співвідно шен ня до ходів 10% на й ба -
гат ших і 10% найбідніших гро ма дян. Гра нич но кри тич не зна чен ня на зва но го інди -
ка то ра у світовій прак тиці дорівнює 10 : 1. Пе ре ви щен ня цьо го по каз ни ка ство рює
за гро зу не без печ них соціаль но-політич них та еко номічних наслідків, що при зво -
дять до ан та гонізації соціаль ної струк ту ри. В Україні це співвідно шен ня (за да ни ми
2008 року) ста но ви ло 40 : 1, тоб то в 4 рази пе ре ви щу ва ло гра ничні нор ма ти ви! Гра -
нич но кри тич не зна чен ня час тки на се лен ня краї ни, що живе за меж ею бідності,
згідно зі світо вою прак ти кою, не має пе ре ви щу ва ти 10%. В Україні за меж ею бід -
ності, яка, за стан дар та ми ООН, виз на чається на рівні 5 дол. на день, пе ре бу ває по -
над 80% на се лен ня, що веде до люм пенізації на ро ду. 

Не менш серй оз ну три во гу вик ли кає пе ре ви щен ня гра нич но кри тич них зна -
чень співвідно шен ня мінімаль ної і се ред ньої за рпла ти, що веде до дек валіфікації,
деґра дації й па у пе ри зації на й ма ної ро бо чої сили, а та кож ви со кий рівень без робіття,
що спри чи няє зрос тан ня соціаль но зне до ле них ка те горій на се лен ня. Ра зом із тим
май но ва ди фе ренціація на се лен ня Украї ни в ре зуль таті при ва ти зації дер жа ви олi -
гар хічни ми кла на ми виг ля дає зну щан ням над влас ним на ро дом з їхньо го боку.
Тільки так мож на розцінити той факт, що за умов ма со во го зу божіння лю дей праці
Украї на посіла 1-ше місце у світі за кількістю мільяр дерів на 100 млрд дол. ВВП, ви -
пе ре див ши Швей царію — май же удвічі, США, Бра зилію, Індію — більш як у два
рази, Ве ли ку Бри танію — більш як утричі. 

Одно час ний роз вал чо тирь ох носійних опор (еле ментів) дер жа ви не ухиль но
веде Украї ну до втра ти здат ності до відтво рен ня сво го дер жав но го су ве ренітету,
ста вить її на межу бан кру тства із пер спек ти вою пе ре тво рен ня на “дер жа ву, що не
відбу ла ся”. У наші дні вона стрімко втра чає мож ливість за без пе чу ва ти те ри торіаль -
ну цілісність краї ни за со ба ми адміністра тив ної, зовнішньої і військо вої політики.
Це озна чає за гро зу роз ва лу Украї ни на низ ку “су ве рен них” уламків із под аль шим
по гли нан ням їх сусідніми краї на ми. Пер шим дзвіноч ком у цьо му плані було пе ре -
дан ня Ру мунії, згідно з рішен ням Міжна род но го суду ООН, 90% пер спек тив но го
на фто га зо во го ро до ви ща за 40 км на південь від о. Зміїний. Дру гим дзвіноч ком у
тому ж плані ста ла втра та Украї ною Автономної Рес публіки Крим у ре зуль таті його
анексії Росією й утво рен ня се па ра т истських ан клавів “ДНР” і “ЛНР” на Дон басі. 
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У цьо му кон тексті укр аїнське суспільство му сить не тільки усвідо ми ти не без пе -
ку ка тас тро фи, що йому за гро жує, а й не гай но вда ти ся до за ходів щодо збе ре жен ня
те ри торіаль ної цілісності на шої Батьківщи ни і віднов лен ня здат ності Украї ни до
відтво рен ня дер жав но го су ве ренітету. Іна кше нас очікує ка тас трофічне май бутнє з
не пе ред ба чу ва ни ми наслідка ми аж до мож ли во го зник нен ня Украї ни з політич ної
мапи світу у ХХІ столітті.

C
ІГОР МАРТИНЮК, док тор соціологічних наук, провідний на уко вий співро -
бітник відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

“Ми про ки ну лись у новій країні, але не в но во му суспільстві”

Ду маю, що не тільки в Україні, а й у всьо му світі ти по ва ре акція на дії вла ди – це
ре мству ва ти щодо цих дій. І всю ди гро ма дя ни щось вчи ня ють, коли в тій владі щось
не так. Але коли по чи наєш це ро би ти в Україні, то, мож ли во, слід осми ку ва ти себе —
чи справді владні струк ту ри не хо чуть змін? Мож ли во, у них об’єктив но немає для
цьо го мож ли вос тей. Да вай те зга даємо той чу до вий сер пне вий ра нок 1991 року, коли 
ми про ки ну лись в новій країні, але аж ніяк не в но во му суспільстві. Що ми от ри ма ли
у спа док? Розірва ну у зв’яз ках еко номіку, ви роб ниц тво по туж но го військо во-про -
мис ло во го ком плек су, який ви я вив ся рап том нікому не потрібний. Ком партійну
еліту, яка нам діста ла ся раз ом з усім успад кова ним. Розрізне ну і подрібне ну у своїх
політич них по гля дах інтеліґен тну опо зицію, яка доб ре вміла кри ти ку ва ти, але, на
жаль, не вміла зор ганізо ву ва ти щось ко нструк тив не. І цей пе релік успад ко ва них
про блем мож на було б про дов жу ва ти. Та якщо роз гля да ти си ту ацію з по гля ду істо -
рич них мас штабів, то чи є зру шен ня? Так, бе зу мов но. Я би ска зав, що за та ки ми
міри ла ми ми помітно відда ли ли ся від того суспільство, яке мали чверть віку тому.

Чи це найбільші зру шен ня, яких мож на було б до сяг ти? Зви чай но, ні. Мож на
було б по бу ду ва ти й ліпші іде альні мо делі. Але іде альні мо делі існу ють тільки в іде -
аль но му виг ляді. Ми маємо те, що маємо, ка жу чи сло ва ми су час но го політич но го
діяча, і не про сто тому, що цьо го не мож ли во було уник ну ти, а тому що це ре зуль та ти
на ших влас них не-зу силь. Го лов на про бле ма, яку я вба чаю, по ля гає в тому, що ре -
фор ми галь му ють ся навіть не у лабірин тах влад них ко ри дорів, а у суспільній свідо -
мості. За біблійною ле ген дою, Мой сей 40 років во див після Єги пе тсько го по ло ну по
пус телі своїх співвітчиз ників, поки ви мер ли ті, що були ра ба ми. Над то ве ли ка, особ -
ли во у старшій віковій групі, час тка тих, хто не сприй має реалій і не адап тується до
су час них умов. Це той, я би ска зав, тя гар, який ле жить на пле чах суспільства. І річ не
в тім, що цих лю дей слід яки мось чи ном зне ва жа ти, роз гля да ю чи як ба ласт. Епi -
центр їхньо го жит тя при й шов ся на ра дя нську добу, з усіма її неґати ва ми і по зи ти ва -
ми, а за раз у них здебільшо го спо га ди ли ши ли ся, нос тальґія за впев неністю в май -
бут ньо му, вірою, що жи ве мо у на й кра що му із суспільств. Ідеалізація соціалізму —
то, звісно, са мо о ма на, міраж втра че ної “зо ло тої доби”. Але в струк турі суспільства ті, 
хто живе у світі цьо го міражу, хто не в змозі або не бажає адап ту ва ти ся до змін, ста -
нов лять чи ма лий сеґмент. По ряд із тим від тра диції нікуди не подіне шся і те, що
пізніші, по стра дянські по коління знач ною мірою успад ко ву ють і соціаль ну пам ’ять,
і звич ки, і тра диції, є поза сумнівом. Тому зміню ва ти щось тре ба в цій пло щині — по -
сту по во, на по лег ли во, не роз ра хо ву ю чи на не гай ний ре зуль тат. Як влуч но помітив
ге рой за галь новідо мо го літе ра тур но го тво ру, “розруха в головах”.

Що ми хо че мо від тих са мих влад них еліт? Вони такі, які є, не тому, що люди, які
до них вхо дять, по гані чи гарні, а тому, що їх сфор му ва ла та ре альність, яка сьо годні
існує. Тож коли рівень ко рум по ва ності в суспільстві сягає того, що, за да ни ми
моніто рин гу Інсти ту ту соціології за 2016 рік, упро довж року 48% опи та них тим чи
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іншим чи ном бра ли участь у ко рупційних діях, то ре мству ва ти потрібно не з при во -
ду ха бар ників, а на сам пе ред щодо все о сяж ної ко рум по ва ності суспільства. Вла да,
га даю, ко рум по ва на найбільше. Але в га неб ної “ме далі” ха бар ниц тва є два боки —
той, хто дає, і той, хто бере ха ба ря. Якщо у ма совій свідо мості зафіксується, що вони
одна ко во винні, то, мож ли во, щось і зміни ться. Бо іна кше за хо ди з бо роть би з ко -
рупцією, яка за на ших реалій являє до сить ефек тив ну – з праг ма тич но го по гля ду –
стра тегію до сяг нен ня ба жа них ре зуль татів, на га ду ва ти муть спро бу Мюнхґау зе на
ви тяг ти себе за во лос ся з бо ло та. Такі спро би во че видь при ре чені. І річ не в гар них чи 
по га них мож нов лад цях, не у “сильній руці”, яку, зно ву ж таки за да ни ми ба га -
торічних моніто рин го вих досліджень, дві тре ти ни на се лен ня ба жа ли б у нас ба чи ти.
Річ, зреш тою, в нас са мих. І я ду маю, що на й кра щий шлях, який би мог ла об ра ти вла -
да в цьо му пи танні – це по сту пові ре фор ми. Цим шля хом іде Ки тай, де прав ля ча
еліта по трош ку ви пус кає вла ду на ка зо ву, то талітар ну з рук і на томість за про вад жує
еле мен ти змін. Ми ж хо че мо все й одра зу. Цьо го ніколи не було ніде і не буде. Хіба
що – з-під пал ки, але Боже збав нас від гру пи фа на тиків при владі, яку б ідею вони не
сповіду ва ли – соціалістич ну, національ ну, дер жав ниць ку, кле ри каль ну. У будь-
 яко му разі це вже не тріски летіти муть, а ліс зни ка ти ме. Тоб то наш на род. А це я вва -
жаю найгіршим злом навіть у зістав ленні з тим баг ном псев до де мок ратії, в яко му ми
опи ни ли ся у політичній царині.

На мій по гляд, наш шлях – це шлях по сту по вих змін, і за вдан ня на уки — виз на -
чи ти ета пи та послідовність того, що потрібно і мож ли во зро би ти за кон крет них
умов укр аїнсько го сьо го ден ня. Саме та ким чи ном, вва жаю, слід відповідати на ри то -
рич не за пи тан ня Євге на Го ло ва хи про роль на уки і на уковців у роз роб ленні та
здійсненні інно ваційної стра тегії суспільства. Це шлях здійснен ня тих ре форм, які
мож ливі на сьо годні. Як відомо, дип ло матія є мис тец твом ви ок рем лен ня до сяж но го
із не до сяж но го. Ми му си мо в цьо му плані бути дип ло ма та ми й ра ди ти тому ж уря -
дові й тим са мим соціаль ним інсти ту там те, що вони здатні зро би ти, зок ре ма з огля -
ду на інерцію суспільно го мис лення та інерцію суспільної пси хо логії. Бо будь-яка
ре фор ма за бук сує, якщо вона не підго тов ле на. Тому ми маємо утво рю ва ти со бою
той шар, те підґрун тя, на яко му ви ник нуть справді ре альні за са ди но во го суспіль -
ства. Цей про цес не швид кий, і не вар то тіши ти ся ілюзією, ніби си ту ацію мож на кар -
ди наль но змінити за кілька років. На жаль, бачу, що віку од но го по коління для цьо го 
не вис та чить. Але сподіва ю ся, що вис та чить на ступ но му.

C
ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ, док тор соціологічних наук, провідний на уко вий спів -
робітник відділу ме то до логії та ме тодів соціології Інсти ту ту соціології НАН
Украї ни

Інсти туціональ на не обхідність су до вої ре фор ми

За умов жо рстко го дефіциту бюд жет них ре сурсів вза галі та по тре би у про ве -
денні цілої низ ки ре форм у різно манітних сфе рах суспільно го жит тя зок ре ма з не -
обхідністю по стає за вдан ня виз на чен ня пер шо чер го вих ре форм. Саме до та ких, на
мою дум ку, на ле жить су до ва ре фор ма з огля ду на ше рег об ста вин.

Соціаль но-політич ний арґумент по ля гає у не обхідності підви щен ня рівня до -
віри на се лен ня до інсти тутів дер жав но го управління. Одним із мож ли вих спо собів
до сяг ти зрос тан ня довіри може ста ти ре аль на, а не дек ла ра тив на по бу до ва пра во вої
дер жа ви, невіддільною озна кою якої є про зо ра су до ва сис те ма за при нци пом: зло -
чинці ма ють не сти не ми ну че по ка ран ня, а сво бо ди не вин них ма ють бути за хи щені.
Універ сальність пра во во го поля по ля гає в тому, що в його меж ах ком фор тно по чу -
ють себе не тільки пе ресічні гро ма дя ни, а й пар ла мен тарії, які три ма ють ся за  депу -
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тат ську не до тор канність як пре вен тив ний засіб від пе ре сліду ван ня політич ни ми
опо нен та ми при владі. Та й де пу та тська не до тор канність та кож не має бути на пе ре -
шкоді за суд жен ню тих пар ла мен тарів, що вчи ли про тип равні дії. Здійснен ня су до -
вої ре фор ми має та кож втілити в жит тя при нцип “пе ред за ко ном всі рівні”, не за леж -
но від фіна нсо вих мож ли вос тей суб’єктів су до вих справ. Реалізація остан ньо го при -
нци пу, знов-таки, дасть змо гу істот но підви щи ти рівень довіри на ших гро ма дян до
мож нов ладців, які на разі нерідко “вирішу ють” на свою ко ристь су дові спра ви (як
при клад, чис ленні спра ви щодо “ма жорів”, котрі скої ли до рож ньо-транс портні при -
го ди з лю дськи ми жер тва ми). До дат ко вим соціаль но-політич ним арґумен том є та -
кож ви мо га Євро пе йсько го Со ю зу щодо не зво рот ної та послідов ної мінімізації  все -
охопної ко рупції в Україні, чого не мож ли во до сяг ти без здійснен ня су до вої ре фор ми.

Еко номічний арґумент по ля гає у не обхідності ство рен ня без печ но го, а зна чить
пра во во го клімату як для вітчиз ня них, так і для за кор дон них інвес торів. Відомо, що
нині рей дерські за хоп лен ня, до ве ден ня до бан кру тства еко номічно успішних під -
приємств (з єдиною ме тою под аль шо го от ри ман ня при бут ку для но вих влас ників) і
т.ін. час то не діста ють адек ват ної пра во вої оцінки й не спри чи ня ють ся до ви не сен ня
відповідних су до вих рішень. Тут окре мо слід та кож на га да ти про низ ку при ват них
банків, на разі бан крутів, влас ни ки яких, піклу ю чись лише про влас ний доб ро бут,
 через суди на ма га ють ся відно ви ти їхню діяльність. Реалізація по вноцінної су до вої
ре фор ми, на сам пе ред не упе ред же но го су до чи нства, по кли ка на мінімізу ва ти мас -
шта би ко рум по ва ності дер жав них служ бовців, по ши ре ності еко номічних зло чинів
тощо.

Ме ханізм реалізації пе ре дба чає як ство рен ня но вих інсти туціональ них органів,
так і за сто су ван ня мож ли вих спо собів без по се ред ньої імпле мен тації го лов них при -
нципів ре фор ми в су до ву прак ти ку, що має кінце вою ме тою утвер джен ня  верхо -
венства пра ва та не ухиль но го дот ри ман ня за ко ну.

За новітньої доби, знач ною мірою під зовнішнім тис ком, в нашій країні ство рені
нові дер жавні орга ни з бо роть би з ко рупцією, такі як Національ не ан ти ко рупційне
бюро Украї ни (НАБУ), Спеціалізо ва на ан ти ко рупційна про ку ра ту ра (САП). Од -
нак кінцеві ре зуль та ти ан ти ко рупційної кам панії по став лені в за лежність від досі
не ре фор мо ва них судів та від суддів, рішен ня яких здебільшо го є заанґажо ва ни ми.
Як наслідок ефек тивність діяль ності ви щез га да них дер жав них органів фак тич но
зво дить ся нанівець.

Тому не обхідним еле мен том про ве ден ня су до вої ре фор ми має ста ти по вно -
цінна сис те ма не за леж них ан ти ко рупційних судів, а не лише Ви що го ан ти ко руп -
ційно го суду, як це пе ре дба че но За ко ном Украї ни “Про су до устрій і ста тус суддів”.
Цим су дам на ле жить роз гля да ти ан ти ко рупційні спра ви по суті, да ва ти зго ду на
про ве ден ня відповідних слідчих дій на кло по тан ня НАБУ та САП. Автономія сис -
те ми не за леж них ан ти ко рупційних судів має бути чітко виз на че ною й за ко но дав чо
закріпле ною, а їхнє фіна нсу ван ня за без пе че не за хи ще ною стат тею дер жав но го  бю -
джету. Ро зуміючи ре аль ну за гро зу для жит тя та ких суддів та їхніх ро дин з боку
суб’єктів ко рупційних дій, дер жа ва по вин на ґаран ту ва ти їм надійний за хист, ба й
спеціаль ну охорону.

З іншо го боку, ство рен ня та ких спеціалізо ва них судів дасть змо гу істот но ско -
ро ти ти по тре бу в за гальній кількості суддів, які про й шли люс трацію і за свої ми мо -
раль ни ми і про фесійни ми якос тя ми мо жуть вер ши ти спра вед ли ве пра во суд дя. Цей
арґумент є до волі ак ту аль ним з огля ду на не мож ливість по пов нен ня судів різних
інстанцій прак тич но по всій країні но ви ми суд дя ми. Як свідчить набір у пат руль ну
поліцію, то таль на заміна по пе редніх фахівців на но вих, без на леж ної про фесійної
підго тов ки є вкрай не без печ ною для збе ре жен ня за галь но го про фесійно го рівня
служ бовців.
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Оскільки здійснен ня не упе ред же но го пра во суд дя, по суті, галь мується че рез
брак волі з боку мож нов ладців, особ ли во важ ли ву роль у здійсненні су до вої ре фор -
ми відіграє гро ма дський кон троль та без по се ред ня участь лідерів гро ма дської дум -
ки, пра во за хис них гро ма дських організацій у про цесі очи щен ня й онов лен ня су до -
вої вла ди. Різно манітні фор ми гро ма дської участі роб лять нор ма тив ний вне сок у
леґіти мацію політики та реалізацію рішень. Мож ли ви ми фор ма ми за лу чен ня гро -
ма дськості до реалізації су до вої ре фор ми ма ють ста ти публічні гро мадські об го во -
рен ня, включ но з елек трон ни ми кон суль таціями із гро мадськістю; ви ко рис тан ня
по ло жень За ко ну Украї ни “Про дос туп до публічної інфор мації”; Гро ма дська рада
при Міністерстві юс тиції Украї ни з пи тань люс трації. Зу сил ля гро ма дськості ма ють 
зо се ре ди тись на кон тролі за діяльністю суддів і мож ли вості їх усу нен ня від за й ма -
них по сад на підставі по ру шен ня ними чин но го за ко но да вства. Суддівський кор пус
не має бути кас тою не до тор кан них, оскільки є еле мен том дер жав ної вла ди й утри -
мується кош том плат ників податків.

І на оста нок про місце на уко вої спільно ти, включ но із соціоло га ми. Успішне
здійснен ня су до вої ре фор ми по тре бує ак тив ної співпраці на уковців, їхньої участі
на сам пе ред в організо ва них фор мах гро ма дської ак тив ності та при сут ності в ме -
дійно му про сторі. Як при клад мож на на вес ти діяльність ме режі гро ма дських  еко -
лого-правових організацій “ЕкоП ра во” в над анні еко ло го-пра во вих кон суль тацій,
спри янні дос ту пу пе ресічних гро ма дян до спра вед ли во го пра во суд дя, удос ко на -
ленні еко логічно го за ко но да вства за без по се ред ньої участі як юристів-прак тиків,
так і на уковців. З епісте мо логічної точ ки зору, вход жен ня соціоло га все ре ди ну кон -
крет ної си ту ації і ро зуміння того, як різні учас ни ки соціаль но го про це су її сприй ма -
ють і інтер пре ту ють відповідно до своїх по глядів і ціннос тей, відповідає ме то дові
співу час но го досліджен ня.

C
ТЕТЯНА ПЕТРУШИНА, док тор соціологічних наук, завіду вач ка відділу еко -
номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Щодо реалій і суспільних очіку вань від ре форм в Україні

Сто сов но сут ності, видів і ал го рит му реалізації ре форм. Повністю поділяю тезу, 
вис лов ле ну мо де ра то ром на шо го круг ло го сто лу, щодо ро зуміння ре форм як ке ро -
ва но го, свідо мо го про це су змін інсти туціональ них “пра вил гри”, що здійснюється,
як пра ви ло, влад ни ми струк ту ра ми. Відмінність ре фор ма то рських змін від ре во -
люційних по ля гає у швид кості, мас штаб ності та гли бині пе ре тво рень. Якщо ре фор -
ми націлені на по кра щен ня окре мих соціаль них по рядків у рам ках чин но го су -
спільно го устрою, то ре во люційні зміни — на кар ди наль ну зміну соціаль но го ладу.
Тому смис ло ве на ван та жен ня по нят тя “до корінні зміни” сто сується влас не не ре -
форм, а ре во люційних за сут тю пе ре тво рень інсти туціональ но го устрою су спіль -
ства. Під цим ку том зору, “рин кові ре фор ми” 90-х років ми ну ло го століття, сут тю
яких ста ли про це си все о сяж ної при ва ти зації, були конт рре во люційни ми змінами
соціалістич но го устрою, а ви мо ги до корінних змін під час так зва ної “ре во люції
гідності” так поки й за ли ша ють ся гаслами.

Вод но час я би об е режніше по во ди ла ся і з по нят тям “мо дернізаційно го ре фор -
му ван ня”. Ви ко рис тан ня ба га тоз нач но го терміна “мо дернізація” як да ни на мод но му 
трен ду не сприяє більш чітко му ро зумінню ні сут ності, ні ал го рит му ре фор му ван ня.
Кра ще в кон тексті ши ро ко го виміру ре форм вес ти мову про ре фор му ван ня всієї сис -
те ми суспільних відно син. Повністю поділяю та кож вис лов ле ну тезу щодо до -
цільності ви ок рем лен ня — за леж но від пред мет ної сфе ри інсти туціональ них змін —
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ре форм сис те ми соціаль них відно син за га лом та сек то раль них ре форм. Ці два ви -
міри ре форм, дійсно, взаємо пов ’я зані й об ид ва по тре бу ють сис тем но го підходу.

Сто сов но ме ханізму реалізації ре форм. Ніяко го па ра док су в ньо му немає. Су -
спільний ефект ре форм, справді, не за вжди може бути миттєвим, особ ли во коли
йдеть ся про складні для ре фор му ван ня об’єкти та іне ртність не фор маль них інсти -
туціональ них прак тик, вкоріненість соціокуль тур них норм по ведінки лю дей. Роз -
рив же між дек ла ра тив ни ми за я ва ми політич них ак торів і ре аль ни ми ре зуль та та ми
їхніх ре фор ма то рських дій свідчить не стільки про складність реалізації ре форм
(яку в жод но му разі не мож на при мен шу ва ти), скільки про відсутність не обхідної
для їх здійснен ня політич ної волі, зацікав ле ності й відповідаль ності за до сяг нен ня
виз на че них цілей, та й за га лом про не дот ри ман ня го лов них пра вил ефек тив но го ре -
фор му ван ня.

Не за леж но від сту пе ня де талізації різни ми дослідни ка ми умов успішно го ре -
фор му ван ня, його го лов ни ми скла до ви ми є такі. Перш за все, ре тель но роз роб ле на
кон цепція ре форм як інсти туціональ них змін, які відповіда ють на галь ним по тре бам 
роз вит ку суспільства, а та кож кінцеві та проміжні цілі, кон кретні ета пи та спо со би
про ве ден ня пе ре тво рень. На всіх ета пах реалізації ре фор ми ма ють вес ти до ево -
люції, а не інво люції, спри я ти соціаль но-еко номічно му роз вит ку краї ни, підви щен -
ню якості і рівня жит тя лю дей. І хоча ре фор ми йдуть, як пра ви ло, “звер ху”, для сво го
успіху вони ма ють зустрічати ро зуміння і відгук у ши ро ких ма сах, відповідати
очіку ван ням гро ма дян. Тільки на тлі довіри до ре форм і ре фор ма торів мож ли ва ма -
со ва підтрим ка ре форм. Крім того, істо рич но вивіре ною організаційною пе ре ду мо -
вою успішно го ре фор му ван ня є за без пе чен ня дер жав но го і гро ма дсько го по ряд ку.
Це пре крас но ро зумів ще століття тому П.Сто липін, кот рий вва жав за не обхідне
спо чат ку на ве ден ня по ряд ку в дер жаві, а потім про ве ден ня ре форм. Цьо го пра ви ла
муд ро дот ри му вав ся і Ден Сяопін (коли йому за про по ну ва ли по ча ти з де мок ра тич -
них ре форм, він ска зав: “Ні! Ре фор ми потім! Да вай те спо чат ку на ве де мо еле мен тар -
ний по ря док в еко номіці”). Ма буть, жод на ре фор ма за всю новітню історію Украї ни
не здійсню ва ла ся з ура ху ван ням цих ба зо вих для успішно го ре фор му ван ня  перед -
умов.

І хоча цей ас пект вже за тор ку ва ли в на шо му об го во ренні, та кож за ува жу дещо
сто сов но сприй нят тя ре форм у на шо му суспільстві. Замість ре тель но го аналізу си -
ту ації, що скла ла ся в Україні після роз па ду Со ю зу, і замість роз роб лен ня влас ної
національ ної, не за на звою, а за сут тю, про гра ми ре форм, українські “ре фор ма то ри”
ста ли без дум но впро вад жу ва ти за по зи чені у МВФ “універ сальні” мо не та ристські
ре цеп ти, що аж ніяк не спри я ли еко номічно му зрос тан ню і підви щен ню якості й
рівня жит тя лю дей. По суті, під гас лом рин ко вих ре форм відбу ло ся ма со ве по гра бу -
ван ня народу.

Як виз нав екс-пре зи дент Украї ни Л.Куч ма, ре зуль та том рин ко вих ре форм в
Україні ста ли “при ско ре не роз ба лан су ван ня і час тко вий роз вал на род но го  госпо -
дар ства”, кон трас ти в ма теріаль но му ста но вищі різних верств на се лен ня, що пе ре -
ви щу ють поріг соціаль ної стабільності1. Наші ре фор ма то ри ви хо ди ли з фор му ли:
спо чат ку ре фор ми, потім роз в’я зан ня соціаль них за вдань, що рівноз нач но ре фор му -
ван ню за ра ху нок деп ри вації ши ро ких мас на се лен ня. Світо вий досвід успішно го ре -
фор му ван ня, про ве де но го, на прик лад, німець ким кан цле ром Л.Ерхар дом у 1960-ті
роки або пре зи ден том США Ф.Руз вель том у 1930–1940-ві, по ка зує про ти леж ний
підхід. Так, се ред основ них ідей “но во го кур су” Ф.Руз вель та по ряд з дер жав ним
реґулю ван ням, бо роть бою з еко номічною зло чинністю, об ме жен ням діяль ності мо -
но полій слід за зна чи ти за вдан ня по до лан ня бідності.
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Сьо годні прак тич но ні в кого з вітчиз ня них і за рубіжних аналітиків немає
сумнівів у про валь но му ха рак тері ра ди каль них еко номічних ре форм, не про дук тив -
ності та соціальній дес трук тив ності при ва ти зації як їх цен траль ної лан ки. Самі
 реформатори ста ли на зи ва ти ство ре не в ре зуль таті суспільство “ди ким” і “олігар -
хічним” капіталізмом з ви со ким сту пе нем криміналізації та ко рупції. У країні між її
“(олігархічни ми) во ло да ря ми” роз гор ну ла ся і три ває справ жня бит ва за ре сур си, у
тому числі за зем лю. При цьо му ши рокі маси про стих лю дей ви я ви ли ся аб со лют но
відчу же ни ми і від вла ди, і від ре форм, які ця вла да про во дить. Гро ма дян про сто ста -
ви ли пе ред фак том при ва ти зації найбільших, стра тегічно важ ли вих для краї ни
об’єктів, про ве ден ня інших пе ре тво рень (на прик лад, роз поділу жит ло во-ко му наль -
но го гос по да рства між окре ми ми при ват ни ми струк ту ра ми з под аль шим ба га то ра -
зо вим збільшен ням пла ти з боку на се лен ня за ко му нальні по слу ги без по кра щен ня
якості цих по слуг і вза галі без об’єктив но го обґрун ту ван ня не обхідності та ко го по -
до рож чан ня), не за ли ша ю чи будь-якої мож ли вості впли ву на ці про це си. Пе ре важ -
на більшість на се лен ня була по збав ле на не тільки соціаль но го за без пе чен ня, а й пра -
ва на гідну ро бо ту. Дер жа ва уосо би ла ся в ко рум по ваній владі, що слу жить олігар хам 
і бай ду жа до прав і на галь них по треб лю ди ни. Нас трої лю дей по ча ли зміню ва ти ся
від рин ко вої ей форії до ма со во го роз ча ру ван ня і на ко пи чен ня гли бо кої не за до во ле -
ності чинною системою.

За да ни ми все ук р аїнсько го опи ту ван ня 2012 року, про ве де но го Цен тром со -
ціаль них та мар ке тин го вих досліджень SOCIS (N = 3200), найбільші час тки на се -
лен ня вва жа ють, що еко номічні ре фор ми в Україні здійсню ють ся пер шою чер гою в
інте ре сах пред став ників вла ди і вітчиз ня них олігархів (40% і 38% відповідно) і дуже
мало (9%) — що в інте ре сах більшості на се лен ня. Після 20 років до корінних змін і
ра ди каль ної пе ре бу до ви сис те ми соціаль них відно син більшість на ших співгро ма -
дян (73%), за да ни ми омнібуса 2013 року, вва жа ли по бу до ва не суспільство не спра -
вед ли вим. На дум ку більш як по ло ви ни на се лен ня, Україні не вда ло ся ста ти ні де -
мок ра тич ною, ні пра во вою, ні соціаль ною дер жа вою (51%, 65% і 60% відповідно). А
неґативні наслідки у сприй нятті гро ма дян, на жаль, аб со лют но пе ре ва жа ли будь-які
по зи тивні ре зуль та ти рин ко вих ре форм1. Про те і після “ре во люції гідності”, вліт ку
2016 року, на тлі но вих ре форм но вої вла ди об маль укр аїнських гро ма дян вва жа ли,
що такі виз на чальні за са ди функціону ван ня дер жа ви, як рівність всіх гро ма дян пе -
ред за ко ном, спра вед ливість, кон троль за ко но дав чої та ви ко нав чої вла ди з боку
суспільства і на леж ний рівень жит тя гро ма дян, дос тат ньо за без печені в Україні
(відповідно: 5%, 3%, 4% і 2%). Пе ре важ на більшість опи та них за зна чи ли про ти леж -
не (відповідно: 89%, 88%, 83% і 94%).

Нев до во лен ня сис те мою бю рок ра тич но-олігархічно го капіталізму, в якій  ви -
значальну роль відігра ють олігар хи та ко рум по вані суб’єкти вла ди, що реалізо ву ють 
свої ко рисні при ватні інте ре си на шко ду за галь но національ ним інте ре сам, ста ло
одним із го лов них мо тивів про тес тної ак тив ності укр аїнських гро ма дян на Май дані
2013–2014 років. На жаль, історія по вто рюється, і більшість на ших співвітчиз ників
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1 Се ред по зи тивів 20-річно го ре фор му ван ня, за да ни ми опи ту ван ня 2011 року, люди
вка зу ва ли на різно маніття то варів ши ро ко го спо жи ван ня, мож ли вості про я ву під при -
ємниць кої ініціати ви та мож ли вості для відпо чин ку й ту риз му, що за всієї важ ли вості не
ста но вить кри тич но го на бо ру на й важ ливіших по каз ників роз вит ку суспільства. Більш
як по ло ви на на се лен ня за зна чи ли неґатив ний вплив рин ко вих ре форм на рівень жит тя і
мож ли вості пра цев лаш ту ван ня. Знач на кількість на ших гро ма дян вва жа ють, що ці пе ре -
тво рен ня неґатив но відби ли ся на низці суттєвих ас пектів соціаль но-еко номічно го жит тя 
суспільства (йдеть ся про еко номіку, соціаль не за без пе чен ня, рівні життєві мож ли вості
лю дей та ін.) [Пет ру ши на, 2011: с. 275].



на відстані двох років від подій на Май дані (за да ни ми моніто рин гу 2016 року)
відчу ва ють себе у “про граші” від зміни вла ди в 2014 році (56%). Сьо годні лише 2%
на се лен ня вва жа ють нинішню вла ду “гар ною ко ман дою політиків, яка веде краї ну
пра виль ним кур сом”. Більшість (59%) оцінює лю дей, які пе ре бу ва ють за раз при
владі, як та ких, що тур бу ють ся лише про своє ма теріаль не бла го по луч чя та кар’єру.

Не ви пад ко во, відповіда ю чи на за пи тан ня, що за ва жає владі сьо годні реалізо ву -
ва ти ре фор ми, наші співгро ма дя ни на го ло шу ють, на сам пе ред, такі ас пек ти, як ко -
рупція (59%) і не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над при бутків (60%), а та кож
не ба жан ня політич них еліт зміню ва ти сис те му (47%). На відміну від вла ди, пе -
ресічні гро ма дя ни не спи су ють наші про бле ми і “про ва ли” в еко номіці на воєнне
про тис то ян ня на Сході краї ни. Тільки ко жен п’я тий рес пон дент(18%) вка зав на си -
ту ацію на Сході як на чин ник, що пе ре шкод жає владі реалізо ву ва ти ре фор ми.

Як уже за зна ча ли мої колеґи, пе ре важ на більшість на се лен ня (59%) не згод на
далі терпіти зни жен ня рівня жит тя, до яко го при зве ло здійснен ня ре форм; го тові
терпіти якийсь не дов гий час мен ше за тре ти ну на се лен ня (29%). Ко жен третій
(37%) свою не зго ду терпіти под аль ше зни жен ня рівня жит тя по яс нив невірою в
успішність ре форм, ко жен п’я тий (21%) — тим фак том, що його рівень жит тя “вже
за раз не стер пний”.

Го ловні пе ре шко ди на шля ху ре фор му ван ня краї ни. Що ж, на сам пе ред, галь мує
про ве ден ня ре форм? Бе зу мов но, внутрішні чин ни ки. В суб’єктив но му вимірі це —
брак у ви щих еше ло нах вла ди щиро відда них укр аїнсько му на ро дові та про фесійно
підго тов ле них лідерів, в інсти туціональ но му — олігархічна сутність панівно го со -
ціаль но-еко номічно го устрою. За чверть століття рин кові транс фор мації при зве ли
до знач ної втра ти національ но го ба га тства краї ни, деіндустріалізації еко номіки,
дес табілізації та кри зи фіна нсо вої сис те ми, де валь вації цінності лю дсько го жит тя і
знач но го погіршен ня ста ну лю дсько го по тенціалу.

Повністю згод на з дум кою В.Сте па нен ка, що суспільство не менш, ніж пред -
став ни ки вла ди, відповідаль не за такі ре зуль та ти. Люди ма ють не тільки усвідо ми ти
це, а й на вчи ти ся ви ко рис то ву ва ти й реалізо ву ва ти свої гро ма дянські пра ва та об о -
в’яз ки, бо ро ти ся за вибір кра щої долі. Не за довільні по каз ни ки соціаль но-еко но -
мічної си ту ації за та кий три ва лий час виг ля да ють па ра док саль но на тлі на яв но го в
Україні знач но го тру до во го, на уко во го і при род но-ре сур сно го по тенціалу, який,
оче вид но, може бути реалізо ва ний в іншій, адек ватній йому інсти туціональній мо -
делі гос по да рю ван ня. Зав дан ням же соціологів за ли шається постійна на уко ва реф -
лексія ефек тив ності здійсню ва них ре форм, як вузь ко сек то раль них, так і за галь но -
сис тем них, що охоп лю ють усе укр аїнське суспільство, і по шук єдино пра виль но го
шля ху роз вит ку.

C
ВІКТОРІЯ СМАКОТА, кан ди дат соціологічних наук, на уко вий співробітник
відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Оцінки ре зуль татів еко номічних ре форм на се лен ням Украї ни 

На йо че виднішим ре зуль та том за про вад же них чверть століття тому в Україні
еко номічних ре форм слід на зва ти зрос тан ня роз ча ру ван ня більшості на се лен ня в
їхній под альшій доцільності для краї ни та суспільства. Неґатив ну оцінку  резуль -
татам ре фор му ван ня еко номіки од но знач но дає як на се лен ня краї ни, так і на уко -
ва спільно та. При цьо му і ті, і ті за зна ча ють, що неґативні яви ща, три ва лий час  спо -
стережувані в українській еко номіці, в останні кілька років ба га то ра зо во по си лю -
ють ся. Найбільш дес трук тив ною тен денцією виз нається по глиб лен ня еко номічної
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нерівності в суспільстві, що зу мов лює кри зові зміни в інших ца ри нах гро ма дсько го
жит тя1.

Ре зуль та ти моніто рин го вих досліджень Інсти ту ту соціології НАН Украї ни де -
мо нстру ють, що по пер вах по зи тив не став лен ня на се лен ня до про це су лібе ралізації в 
еко номіці, що фіксу ва ло ся на по чат ку 1990-х, до волі швид ко заміни ло ся, ста ло
неґатив ним, і ця тен денція домінує до нині. (Стабільно неґатив не став лен ня до при -
ва ти зації ве ли ких підприємств, що його вис лов лює більшість опи та них, фіксується
від 1998 року. При ва ти зація ма лих підприємств не по род жу ва ла та ко го рівня су -
спільної не зго ди аж до цьо го року, коли було зафіксо ва но мак си маль но неґатив не
став лен ня як до при ва ти зації цьо го типу підприємств, так і до пе ре дан ня у при ват ну
власність землі.)

Дані, от ри мані за ре зуль та та ми моніто рин го во го досліджен ня 2016 року, де мо -
нстру ють мак си маль но неґатив ну оцінку укр аїнським на се лен ням еко номічної си -
ту ації в країні за останні 16 років (2,1 бала за 10-баль ною шка лою). Кри тич но
мінімаль на оцінка еко номічної си ту ації є ре зуль та том за галь но го падіння рівня та
якості жит тя на се лен ня: так, прак тич но всім опи та ним цьо го року (93,8%) бра ку ва -
ло за без пе чен ня на леж но го рівня жит тя гро ма дян в укр аїнсько му суспільстві.  До -
статньо чітко у гро мадській думці ви маль о ву ють ся тен денції зрос тан ня не за до во ле -
ності ма теріаль ним і соціаль ним ста но ви щем, погіршен ня якості жит тя й відсут -
ність впев не ності на поліпшен ня си ту ації в країні у на й ближчій пер спек тиві.

Особ ли во помітним стає не за до во лен ня опи та них своїм ма теріаль ним ста но ви -
щем за два останні роки: в 1,6 раза побільша ло рес пон дентів, які вка зу ють на ра ди -
каль не погіршен ня ма теріаль но го ста но ви ща своєї сім’ї (у 2014-му сімей не ма теріаль -
не ста но ви ще знач но погірши ло ся в 27,6% опи та них; у 2016-му їхня час тка зрос ла до
47,0%, при чо му відбу вав ся цей про цес за ра ху нок більш бла го по луч них верств на се -
лен ня). За га лом 79,1% рес пон дентів цьо го року го во ри ли про погіршен ня ма теріаль -
но го ста но ви ща своєї сім’ї; дво ма ро ка ми раніше з та ким твер джен ням по год жу ва ли ся 
59,6%. Знач но (удвічі) по мен ша ло тих, хто ха рак те ри зує ма теріаль не ста но ви ще своєї
сім’ї як більш-менш стабільне (“за ли ша ли ся та ки ми са ми ми  матеріальні умо ви сім’ї”
у 34,9% рес пон дентів у 2014-му та у 17,6% рес пон дентів у 2016 році). 

Крім того, за оцінка ми гро ма дян, зрос тає соціаль но-еко номічна ураз ливість у
разі втра ти дже ре ла до хо ду, що свідчить про по си лен ня соціаль ної не за хи ще ності
знач ної час ти ни на се лен ня у країні. Порівня но з ми ну лим ро ком ско ро ти ла ся кіль -
кість сімей, що ма ють за ощад жен ня більш ніж на місяць, на ви па док втра ти основ но -
го дже ре ла до хо ду (час тка тих, кому вис та чає за ощад жень не більш ніж на місяць,
зрос ла із 38,6% у 2015-му до 45,1% у 2016 році). 

Си ту ація ма со во го зу божіння, коли на “дні” соціаль ної піраміди опи няється
більшість на се лен ня краї ни, по ряд із де мог рафічни ми про бле ма ми (без пре це ден тне 
зни жен ня рівня на род жу ва ності), зрос тан ням рівня без робіття й зу мов ле ним цим
збільшен ням тру до вої міґрації укр аїнської мо лоді (се ред якої прак тич но тре ти на, за
да ни ми МОМ, не пла нує по вер та ти ся на Батьківщи ну2) — усе це го во рить не про сто
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1 Геец В.М. Осо бен нос ти вза и мос вя зи эко но ми чес ких и по ли ти чес ких пред по сы лок
ре ко нструк тив но го раз ви тия эко но ми ки Укра и ны // Эко но ми ка Укра и ны. — 2016. —
№12. — С. 3–22 (Economica_Ukr_12_2016_RUS.p 65.pdf).
2 Міґрація як чин ник роз вит ку в Україні. Досліджен ня фіна нсо вих над ход жень, по в’я -
за них з міґрацією, та їхньо го впли ву на роз ви ток в Україні. Міжна род на організація з
міґрації (МОМ). Пред став ниц тво в Україні (mom_migraciya_yak_chynnyk_rozvytku_
v_ukrayini.pdf).



про не е фек тивність про ве де них еко номічних ре форм, а й про серй оз ну шко ду їх для
соціаль но го устрою і май бут ньо го дер жа ви. 

C
НАТАЛІЯ ТОЛСТИХ, кан ди дат соціологічних наук, стар ший на уко вий спів -
робітник відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Ре фор му ван ня еко номіки: чи го то ве на се лен ня Украї ни терпіти
погіршен ня доб ро бу ту?

Ре фор ма ми в на уко вих ко лах за зви чай на зи ва ють виз на чені стра тегічною про -
гра мою цілес пря мо вані дії уря ду, що спри я ють ство рен ню та ких но вих умов роз вит ку 
еко номіки, що ве дуть до підви щен ня її ефек тив ності та зрос тан ня доб ро бу ту  на -
селення. Але самі ре фор ми суп ро вод жу ють ся зрос тан ням не стабільності в су -
спільстві, а час то — зни жен ням доб ро бу ту, адже вони здійсню ють ся шля хом руй нації
чи до корінної зміни еко номічних інсти тутів, що по тре бу ють онов лен ня. Оскільки ре -
фор ми є болісним для суспільства про це сом, вони ма ють відбу ва ти ся як най швид ше.

Еко номічні ре фор ми в Україні, що три ва ють уже по над двад цять років, ви я ви -
ли ся не вда ли ми. За цей час не був віднов ле ний ва ло вий внутрішній про дукт у до ре -
фор ме но му розмірі, а його не знач не зрос тан ня в окремі роки мало хви ле подібний
ха рак тер, бо ґрун ту ва ло ся пе ре важ но на виг рашній кон ’юн ктурі на си ро винні то ва -
ри, котрі пе ре ва жа ють в ек спорті укр аїнської еко номіки, на світо вих рин ках. Не
було здійсне но мо дернізації ви роб ниц тва, у тому числі про мис ло во го, а отже, не
було ство ре но умов для стабільно го дов гос тро ко во го соціаль но-еко номічно го роз -
вит ку краї ни. У соціальній сфері не вда ло ся по до ла ти ма со ве без робіття і ма ло за без -
пе ченість на се лен ня, що на бу ли хронічної фор ми. Більшість на се лен ня щод ня сти -
кається зі скру тою ви жи ван ня й очікує бо дай яко гось поліпшен ня в еко номіці. Ці за -
гроз ливі яви ща ще більше за гос три ли ся внаслідок впливу глобальної економічної
кризи і складної політичної ситуації, що її зараз переживає Україна.

За да ни ми опи ту ван ня, про ве де но го у 2016 році Інсти ту том соціології НАН
Украї ни (див.: Укр аїнське суспільство: моніто ринг соціаль них змін–2016), на за пи -
тан ня про те, чи згодні вони й далі терпіти погіршен ня рівня жит тя, якщо це не -
обхідно для про ве ден ня ре форм, ствер дно відповів тільки ко жен третій (33,2%) опи -
та ний: 28,8% го тові терпіти, але не дов го, і лише 4,4% — стільки, скільки потрібно.
Низь кий рівень жит тя вже на мо мент опи ту ван ня не дає мож ли вості 21,4% рес пон -
дентів і далі ско ро чу ва ти спо жи ван ня то варів та по слуг, навіть якщо цьо го по тре бу -
ють ре фор ми. І ще 37,2% рес пон дентів відмов ля ли ся при но си ти влас ний добробут у
жертву реформам, позаяк не вірили в їхню успішність.

Не ви со кий рівень підтрим ки еко номічних ре форм по яс нюється тим, що во -
ни су перечать інте ре сам більшості на се лен ня. Неолібе ральні за сут тю, еко номічні
зміни в укр аїнсько му суспільстві зве ли ся до при ва ти зації влас ності на за со би ви -
роб ниц тва не знач ною ве рствою суспільства та ско ро чен ня участі дер жа ви у сфері
соціаль но го за хис ту своїх гро ма дян. На се лен ня Украї ни, як свідчать ре зуль та ти
опи ту вань, очікує від економічних реформ прямо протилежних результатів.

Для по крит тя дефіциту бюд же ту дер жа ва пла нує пе ре да ти в при ват ну власність 
знач ну час ти ну підприємств, які ще за ли ша ють ся в дер жавній влас ності, у тому
числі підприємства стра тегічно го зна чен ня. Це на вряд чи діста не ро зуміння з боку
на се лен ня. У 2016 році при ва ти зацію ве ли ких підприємств сприй ма ли по зи тив но
13,8%, неґатив но — вп’я те ро більше — 62,3% — опи та них. До при ва ти зації землі ста -
ви ли ся по зи тив но 16,7%, неґатив но — 58,9%. Май же по ло ви на рес пон дентів —
46,9% — неґатив но сприймали приватизацію і великих підприємств, і землі. 

З не обхідністю мінімізації ролі дер жа ви в управлінні еко номікою по год жу ва ли -
ся 11,5% опи та них. Удвічі більше (25,8%) рес пон дентів вва жа ли, що тре ба по вер ну -
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ти ся до пла но вої еко номіки на за са дах по вно го дер жав но го обліку і кон тро лю.
Найбільше при хиль ників ви я ви ло ся у поєднан ня дер жав но го реґулю ван ня і  рин -
кових ме тодів в управлінні еко номікою, чи сельність цієї гру пи ся га ла по ло ви ни
(51,4%) опи та них. Схо жим чи ном 57,5% за зна ча ли, що рівень жит тя всіх гро ма дян
має бути ґаран то ва ний спільни ми зу сил ля ми дер жа ви й са мих гро ма дян. З дум кою
про те, що тур бо ту про доб ро бут усіх гро ма дян вар то по клас ти пе ре важ но на плечі
дер жа ви, згодні 25,7% рес пон дентів. Порівня но мен ше (13,3%) було тих, хто підтри -
мує відмо ву дер жа ви від за без пе чен ня за галь них соціаль них ґарантій, крім надання
допомоги непрацездатним громадянам, і прихильники цієї альтернативи виявилися 
найнечисельнішими.

Про тив ни ки при ва ти зації ве ли ких підприємств і землі та при хиль ни ки ак тив -
ної ролі дер жа ви в соціаль но-еко номічно му роз вит ку краї ни чи сель но пе ре ва жа ли
як се ред рес пон дентів, го то вих і далі за тя гу ва ти пас ки в очіку ванні успішних ре -
форм, так і се ред тих, хто не був зго ден на це. Так, неґатив не став лен ня до при ва ти -
зації ве ли ких підприємств про сте жу ва ло ся у відповідях 66,1% го то вих і 66,0% не го -
то вих і далі терпіти зни жен ня рівня жит тя рес пон дентів. Про ти при ва ти зації землі в
цих підгру пах вис лов лю ва ли ся 54,6% і 63,3% рес пон дентів відповідно. Вва жа ли, що
в управлінні еко номікою тре ба поєдну ва ти ме то ди дер жав но го реґулю ван ня і рин -
кові ме то ди, по ло ви на як го то вих (53,1%), так і не го то вих і далі жер тву ва ти влас ним 
доб ро бу том за для ре форм (51,6%). Се ред тих, хто з пев них при чин не був го то вий і
далі терпіти зни жен ня рівня жит тя, час тка при хиль ників по вер нен ня до пла но вої
еко номіки на за са дах по вно го дер жав но го обліку і кон тро лю ста но ви ла 27,7%, а тих,
хто вва жав за не обхідне мінімізацію дер жав ної участі в управлінні еко номікою, було 
9,3%. У підгрупі рес пон дентів, го то вих і далі терпіти зни жен ня рівня жит тя вна -
слідок ре форм, це співвідно шен ня ви я ви ло ся менш кон трас тним (23,2% і 15,0% рес -
пон дентів відповідно), про те й тут було більше при хиль ників по си лен ня реґуля тор -
ної ролі дер жа ви в управлінні еко номікою. Так само по ло ви на і згод них, і не згод них
на зни жен ня рівня жит тя на ко ристь ре форм (62,8% і 56,1% рес пон дентів від -
повідно) за зна ча ли, що власні зу сил ля гро ма дян, спря мо вані на за без пе чен ня їм
гідно го рівня жит тя, ма ють бути до пов нені дер жав ною підтрим кою. Про те се ред
рес пон дентів, го то вих до под аль шо го погіршен ня умов існу ван ня че рез ре фор ми,
час тка тих, хто вва жав, що гро ма дя ни, крім не пра цез дат них, ма ють са мо туж ки за -
без пе чу ва ти гідне жит тя (17,0%), була та кою са мою, що й час тка тих, хто по кла дав це 
за вдан ня в основ но му на дер жа ву (18,0%). У підгрупі не готових з якихось причин
до зниження рівня життя було більше респондентів, які вважають державу відпо -
відальною за добробут членів суспільства (29,8%), ніж респондентів, котрі ви з на ва -
ли цю відповідальність за самими громадянами (10,8%).

Потрібен вибір Украї ною стра тегії соціаль но-еко номічно го роз вит ку. Основ -
ною рушійною си лою ре фор му ван ня еко номіки має ста ти твор ча ініціати ва гро ма -
дян, про те вона не може реалізу ва ти ся без соціаль ної підтрим ки дер жа ви. В еко -
номіці краї ни за раз не ви ко рис то вується ба га тий твор чий по тенціал її гро ма дян. На
мо мент про ве ден ня опи ту ван ня, у липні 2016 року рівень зареєстро ва но го без -
робіття ста но вив 1,4% на се лен ня пра цез дат но го віку, однак ре аль не без робіття
знач но мас штабніше. Зареєстро ва не без робіття охоп лює 20,9% усіх без робітних,
виз на че них за ме то до логією МОП1. Еко номічний роз ви ток не мож ли вий без  демо -
кратичних змін, що пе ре дба ча ють участь всіх гро ма дян у суспільно му й еко номічно -
му житті суспільства. Але і де мок ра тичні зміни ма ти муть лише дек ла ра тив ний ха -
рак тер, якщо не суп ро вод жу ва ти муть ся підви щен ням доб ро бу ту всіх гро ма дян і
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зни жен ням соціаль но-еко номічної нерівності за вдя ки про ве ден ню дер жав ної по -
літики пе ре роз поділу до ходів. Май бутні ре фор ми мо жуть бути успішними тільки в
тому разі, коли вони будуть системними, а їхню мету, що відповідатиме інтересам
усіх громадян, поділятиме все суспільство.

C
ВІТАЛІНА БУТКАЛЮК, кан ди дат соціологічних наук, мо лод ший на уко вий
співробітник відділу еко номічної соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Вплив деіндустріалізації на ста но ви ще робітників Украї ни

Клю чо ви ми іде я ми неолібе раль но го ре фор му ван ня еко номіки Украї ни ста ли
ідеї Чи казь кої шко ли на чолі з відо мим те о ре ти ком неолібе ралізму М.Фрид ма ном.
Відповідно до го лов них по сту латів цієї па ра диг ми, дер жа ва має мінімізу ва ти своє
втру чан ня в еко номіку і діяти в рам ках триєди ної фор му ли: “дереґуляція — при ва -
ти зація — зни жен ня соціаль них вит рат”1. На сло вах ме тою рин ко во го транс фор му -
ван ня по стра дя нських еко номік було підви щен ня їхньої ефек тив ності. Нас правді
капіталістич на ре фор мація при зве ла до деіндустріалізації на род но го гос по да рства
прак тич но в усіх ко лишніх краї нах СРСР, що відповідало інте ре сам за кор дон них
ТНК, спрямованих на усунення потенційних конкурентів у “нових ринкових  демо -
кратіях”.

Про цес деіндустріалізації ви я вив ся на й руйнівнішою скла до вою усіх рин ко вих
пе ре тво рень і при чи ною до корінно го руй ну ван ня струк ту ри укр аїнської еко номіки
і суспільства. Змен шен ня час тки про мис ло вості у струк турі еко номіки спри чи ни ло
не тільки погіршен ня доб ро бу ту робітни чих сімей, а й неґатив но по зна чи ло ся на
доб ро буті всіх гро ма дян, при зве ло до зни жен ня рівня і якості жит тя пе ре важ ної
більшості на се лен ня краї ни, за без пе чив ши фан тас тич не зба га чен ня об ме же но му
колу влас ників, які “при хва ти зу ва ли” за галь но на род не над бан ня. У ре зуль таті при -
ва ти зації й мар ке ти зації на род но го гос по да рства краї ни Украї на замість підви щен -
ня його ефек тив ності, обіця но го західни ми “архітек то ра ми” неолібе раль них ре -
форм, от ри ма ла то таль ну примітивізацію еко номіки, величезну зовнішню за бор го -
ваність держави, масову бідність населення і колосальне майнове розшарування
суспільства.

Пе рехід до рин ку спра вив дуже неґатив ний вплив на соціаль но-еко номічне ста -
но ви ще робітни чо го кла су. У ре зуль таті деіндустріалізації мільйо ни робітників,
техніків та інже нерів ста ли жер тва ми ма со во го хронічно го без робіття, були зму шені 
по год жу ва ти ся з но ви ми фор ма ми тим ча со вої, час тко вої та іншої не стан дар тної за -
й ня тості, на й частіше з мізер ни ми заробітками і небезпечними умовами праці.

На наш по гляд, особ ли вий інте рес ста нов лять ре зуль та ти соціологічних опи ту -
вань, що да ють мож ливість ком плек сно про а налізу ва ти рівень та якість жит тя лю -
ди ни, у на шо му ви пад ку — пред став ників робітни чих про фесій. За да ни ми опи ту -
ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни влітку 2016 року, най -
більша час тка (54%) опи та них робітників (для аналізу нами відібра но тільки пред -
став ників робітни чо го кла су, 75% із яких — кваліфіко вані робітни ки, 25% — рі з -
нороби, підсобні робітни ки, n = 367) сха рак те ри зу ва ли ма теріаль не ста но ви ще
своєї сім’ї як се реднє, тоді як бідними свої сім’ї вважали 43% робітників, зли ден ни -
ми — 3%).
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При цьо му май же по ло ви на робітників (45%) зізна ва ли ся, що їхні сім’ї вит ра ча -
ють всі на явні кош ти на про дук ти хар чу ван ня. І ли шень 1% робітни чих сімей в
Україні має мож ливість робити заощадження.

Кож но му треть о му робітни кові в Україні бра кує мож ли вості ку пу ва ти на й не -
обхідніші про дук ти (33%) і не обхідний одяг (29%). На леж ної ро бо ти не вис та чає по -
ло вині рес пон дентів (50%). Май же така сама час тка (47%) за зна чи ли, що їм бра кує
не обхідної ме дич ної до по мо ги. Що сто сується за до во лен ня по треб у відтво ренні ро -
бо чої сили, то вони не дос тупні більшості укр аїнських робітників — 71% опи та них
робітників вка за ли, що не ма ють мож ли вості по вноцінно про во ди ти відпустку,
повноцінного дозвілля бракує 61% опитаних.

Робітни ки відзна ча ють на яв ну в Україні про бле му із по шу ком ро бо ти і на -
явністю ро бо ти за місцем про жи ван ня, що зму шує їх шу ка ти ро бочі місця в інших
на се ле них пун ктах чи навіть об лас тях за для одер жан ня бо дай яки хось дже рел ви -
жи ван ня. Так, пе ре важ на більшість опи та них робітників за зна чи ли, що в їхньо му
на се ле но му пункті важ ко знай ти ро бо ту за їхньою кваліфікацією і з дос татнім за -
робітком (86%), більшість робітників (64%) вва жа ють, що в їхньо му на се ле но му
пункті важ ко знай ти і таку ро бо ту, яка б відповідала їхній кваліфікації, але без дос -
тат ньо го за робітку. По над те, більшість рес пон дентів-робітників (58%) за зна чи ли,
що в їхньо му на се ле но му пункті важ ко знай ти вза галі будь-яку ро бо ту. Отже, для
на шої краї ни ха рак тер на ви со ка внутрішня і зовнішня тру до ва міґрація. Ко жен п’я -
тий укр аїнський робітник (20%) за зна чив, що пра цює в іншо му на се ле но му пункті
(80% із цьо го чис ла — в іншо му місті, 20% — в іншо му сільсько му на се ле но му
пункті). Ко жен сьо мий робітник (15%) зізна вав ся, що має намір по їха ти за кор дон
на тим ча сові заробітки в найближчий рік. Половина опитаних робітників (53%)
заявили, що мають досвід тимчасової роботи за кордоном.

За вель ми скрут но го соціаль но-еко номічно го ста но ви ща українські робітни ки
останнім ча сом іще сильніше відчу ва ють зни жен ня рівня жит тя і погіршен ня за -
галь но го доб ро бу ту. Пе ре важ на більшість рес пон дентів-робітників (80%) вка за ли
на погіршен ня ма теріаль них умов жит тя сім’ї за останній рік, 60% — на погіршен ня
ме дич но го об слу го ву ван ня, 65% — на об ме жен ня ґарантій за й ня тості і за без пе чен ня
ро бо тою, по над по ло ви ну (55%) — на зменшення захищеності від свавілля влади й
посадовців.

Дані соціологічних опи ту вань засвідчу ють вкрай низ ь кий рівень і якість жит тя
укр аїнських робітників у ре зуль таті про ве де но го впро довж більш як 25 років
неолібе раль но го ре фор му ван ня та деіндустріалізації у країні. По над те, в Україні
має місце погіршен ня доб ро бу ту тру дя щих верств (у ре зуль таті реалізації неолібе -
раль них на ста нов під ору дою МВФ і СБ, роз ри ву еко номічних зв’язків із РФ і край -
ньо го за гос трен ня еко номічної та військо во-політич ної си ту ації у країні). Усе це
свідчить про не обхідність відмо ви від рин ко во го фун да мен талізму, до сяг нен ня
миру на Півден но му Сході краї ни і по шу ку но вих шляхів економічного розвитку в
інтересах усього населення України.

C
НАТАЛІЯ БОЙКО, кан ди дат соціологічних наук, стар ший на уко вий спів ро -
бітник відділу соціаль ної пси хо логії Інсти ту ту соціології НАН України

Е-ре фор му ван ня — по зи тив ний по штовх до пе ре тво рень суспільства

Хотілося б до да ти тро хи оптимізму та спи ни ти ся на роз гляді пи тань ре фор му -
ван ня в кон тексті реалізації про цесів диґіталізації суспільства. Про це си су час но го
роз вит ку суспільства із за сто су ван ням інфор маційно-ко мунікаційних тех но логій у
дер жав но му, гро ма дсько му, еко номічно му, куль тур но му, освітньо му про сторі — це
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до сить нове ґло баль не яви ще, якщо взя ти до ува ги віднос но мо ло дий вік су час них
ІКТ. І пер шою чер гою ці про це си по в’я зані з мож ли вос тя ми ви ко рис тан ня інтер не -
ту. Заз нач мо, що за ре зуль та та ми досліджен ня ІС НАНУ 2016 року, ко рис ту ва ча ми
всесвітньої ме режі виз на ють себе 72,2% українців. Сьо годні ак тив но ко рис ту ють ся
інтер не том як мо лодь, так і осо би се ред ньо го віку, зрос тає і гру па літніх українців,
що до лу ча ють ся до пе ре ваг всесвітньої ме режі: се ред мо лоді віком до 25 років виз на -
ють, що ко рис ту ють ся інтер не том 96,6%, лю дей віком від 26 до 35 років — 92,7%, від
36 до 45 років — 88,6%, від 46 до 55 років — 75,6%, 56 років — 68,9%. Фіксується впев -
не не зрос тан ня кількості інтер нет-ко рис ту вачів не тільки у сто лиці та ве ли ких
містах, а й у ма лих містах та в сільській місце вості: 85,7% ко рис ту вачів се ред киян,
77,7% — се ред меш канців ве ли ких міст, 71,3% — се ред меш канців ма лих міст та
65,8% — се ред сільських меш канців. Реґіональний розподіл інтернет-користувачів
сьогодні такий: центральний реґіон – 70,9%, півден ний – 77,7%, західний — 69%,
східний — 74%.

Зрос тан ня рівня про ник нен ня ІКТ у по всяк ден не жит тя та про фесійну дi -
яльність гро ма дян ро бить ці тех но логії на сьо годні одним із на й пер спек тивніших
ме ханізмів ефек тив но го ре фор му ван ня суспільства. Саме ша ле не по ши рен ня та по -
пу лярність інтер не ту вмож ли ви ли по я ву та ких но вих явищ, як е-уря ду ван ня, роз -
ви ток сис те ми над ан ня елек трон них по слуг, за по чат ку ван ня міжна род ної ініці а -
тиви “Пар тне рство “Відкри тий Уряд””, впро вад жен ня сис те ми “ProZorro”, е-дек ла -
ру ван ня тощо. Е-ре фор му ван ня по кли ка не спри я ти ґло баль но му реінженірин гу
відно син дер жа ви із гро ма дя на ми з ме тою спро щен ня цих взаємин, еко номії часу та
мінімізації суб’єктної ко рупційної скла до вої на підставі мак си маль но го  впрова -
дження та кої елек трон ної взаємодії. Та ко го роду про це си за лу чен ня ІКТ в діяль -
ність дер жав них та гро ма дських струк тур ак тив но роз ви ва ють ся в усьо му світі та
над а ють мож ливість де мок ра ти зу ва ти, удос ко на ли ти та поліпши ти різні ра кур си
ві д носин дер жа ви та гро ма дян, ефек тив но мінімізу ва ти ко рупційні ри зи ки та кої
взаємодії. Чи відбу ва ють ся ці про це си в нашій країні? Зви чай но, так. Чи є вони
ефек тив ни ми та по всюд но по ши ре ни ми? Зви чай но, ні. А чи є ці про це си суспільно -
го ре фор му ван ня більш успішни ми, ніж ре фор му ван ня в інших сфе рах? Зви чай но,
так. Із чим це по в’я за не? На мій по гляд, по зи тив на ди наміка е-ре фор му ван ня по яс -
нюється цілою низ кою чин ників. По-пер ше, це до сить нове яви ще, тому диґіталь не
се ре до ви ще фізич но (ча со во) не змог ло на рос ти ти ті ко рупційні пута, які, на дум ку
моїх колеґ, ста нов лять один з го лов них тя гарів, що вне мож лив лює ефек тив не  ре -
формування. По-дру ге, за лу чен ня та ви ко рис тан ня ІТ-тех но логій по тре бує  неаби -
яких фа хо вих знань та на ви чок, ро зуміння при нципів та ал го ритмів функціону ван -
ня та кої сис те ми, що знач но змен шує мож ливість “ефек тив но го ко рис ли во го втру -
чан ня” різно го роду по пулістів, не про фесіоналів тощо. По-третє, мо ло дий вік ІКТ
зу мов лює й віднос но мо ло дий вік фахівців, які пра цю ють в цій ца рині. Це вік  ак -
тивності, ба жан ня змін та вдосконалень. Позитивною особливістю такого ре фор му -
ван ня є й те, що здійснювати таке реформування можливо лише в тісній співпраці з
ІТ-фахівцями (айтішниками), які за всіх часів свого існування не відрізнялися
бюрократичними, чиновницькими рисами та уподобаннями, радше — навпаки.

Чи дос тат ньо лише цих по зи тив них фак торів за для успішно го ре фор му ван ня
суспільства? Ма буть, ні. І про це свідчить ве ли ка кількість нарікань е-ре фор ма торів
на пру чан ня сис те ми — не ба жан ня тих чи тих міністерств та відомств відкри ва ти
спис ки та реєстри гро ма дян за для впро вад жен ня їх в елек трон но му фор маті, від -
сутність відповідної за ко но дав чої бази за для реалізації та ких ре форм. Нап рик лад,
за ступ ник го ло ви Дер жав ної аґенції з пи тань елек трон но го управління О.Вис куб
за зна чає, що “по кожній з по слуг, за якою ми ско ро чуємо па кет до ку ментів і терміни
над ан ня, потрібно ініціюва ти, як мінімум, один за кон, одну по ста но ву Кабміну,
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один відом чий на каз. Сьо годні ми вже реалізу ва ли ряд пілот них про ектів і ро -
зуміємо, що без та ко го ба зо во го до ку мен та, який зо бов ’я зує орга ни вла ди ро би ти це
чітко й за пев ним фор ма том, є ба га то про блем. Був ви па док, коли ми про сту по слу гу
за пус ка ли більш як рік, і не тільки тому, що не було політич ної волі, а тому, що це
було новиною, чимало юристів не розуміли, чи можна так робити, і зміни проходили
дуже довго”.

Існу ють та кож інші про бле ми реалізації е-ре фор му ван ня. Так, за раз роз го -
рілася дис кусія щодо ефек тив ності реалізації впро вад же ної елек трон ної тен дер ної
сис те ми “ProZorro”. Лу на ють дум ки, що така сис те ма, як і впро вад жен ня “е-дек ла -
ру ван ня” — вда лий інстру мент маніпу лю ван ня свідомістю, мов ляв: “Так, ре фор ми
ідуть!” “Из бюд же та во ру ют по-пре жне му и еще боль ше, а воз му щен ным рты этой
са мой про зо рой за ты ка ют. Мол, вот — ре фор мы у нас ...ен ные. Чего вы еще хо ти те?”;
“Ну, за пов ни ли чи нов ни ки е-декларації. І що?” — емоційно реаґують соціальні
мережі.

Справді, сьо годні існує ба га то не доліків у про ве денні елек трон них торгів, на
яких роб лять ак цент фахівці. Сис те ма по тре бує впро вад жен ня до дат ко вих ме ха -
нізмів кон тро лю та про тидії не доб ро якісній участі в тор гах. Про те це ніяким чи ном
не за пе ре чує го лов но го — е-ре фор му ван ня за га лом і тен дер на сис те ма “ProZorro”
зок ре ма — це ме ханізми, які ви во дять дії ак торів у публічну пло щи ну, роб лять
їх про зо ри ми та лег ко до сяж ни ми як для спільноти, так і для контролювальних
органів.

Крім того, існує дум ка, що певні кро ки е-ре фор му ван ня для збіднілого на се лен -
ня не є ак ту аль ни ми сьо годні, як то ка жуть — не на часі. Так, не що дав но Вер хов на
Рада ухва ли ла за ко ноп ро ект 4121 про е-кви ток (елек трон ний кви ток). Його ак тив -
но лобіюва ла ІТ-спільно та в соціаль них ме ре жах під ло зун гом: “Да вай те на деле бо -
роть ся с кор руп ци ей и ре аль но упро щать жизнь!!!!” Активна аґітація на ко ристь за -
ко ноп ро ек ту у ФБ-по стах відо мої е-ре фор ма тор ки Jaanika Merilo та ко мен та рях де -
пу татів (на кшталт: “Важ ли во, щоб пар ла мент за втра нас підтри мав. Мільяр ди
інвес тицій че ка ють 226 го лосів!”) де-не-де на ра жа ла ся на по оди нокі ко мен тарі по са -
довців не ве ли ких міст: “Скажіть, а що буде після ухва лен ня за ко ну? Всі міськра ди
бу дуть зо бов ’я зані вста но ви ти сис те му у себе в місті?”, а та кож ко мен тарі збіднілих
українців: “Кра ще б мо не ти зу ва ли пільги за про їзд для пенсіонерів та інших ка те -
горій. Пенсіоне ри з сіл та ма лих місте чок і так в пе ре важній більшості тими пільга ми 
не ко рис ту ють ся. Якщо виділити 16–20 грн на добу, то 480–600 грн на місяць і з
індек сацією для тих, у кого пенсія 1100 грн, є до сить ва го мим арґумен том на ко ристь
мо не ти зації. І то вже спра ва осо бис та, як хто буде ви ко рис то ву ва ти ці кошти...
Чинна система відшкодування пільг є корупційною!” Проте відповідей на ці ко мен -
тарі від команди е-реформаторів не пролунало.

Зви чай но, е-ре фор му ван ня — це склад на суспільна дія, яка не може відбу ва ти ся
поза меж ами того суспільства, яко го вона сто сується. Їй при та манні ті самі вади, які
при сутні в цілому суспільстві. Про те це вже дещо інший ра курс про бле ми. Я ж
хотіла б на го ло си ти все ж таки той мо мент, що те о ре тич но е-ре фор му ван ня — це
нова, су час на зброя на шля ху по до лан ня ко рупційних ри зиків суспільства, це ме -
ханізм поліпшен ня ефек тив ності ре фор му ван ня, свіжий под их, який може на пов -
ни ти ре фор ми но вим жи виль ним змістом. І в пер шу чер гу, це зу мов ле не їхньою го -
лов ною особ ливістю — це здатність змен шу ва ти без по се редній вплив суб’єктно го
фак то ру в елек тронній взаємодії між чи нов ни ком і гро ма дя ни ном. Про те ми ба чи -
мо, що, на жаль, ефек тив не е-ре фор му ван ня не мож ли ве без сис тем но го ре фор му -
ван ня суспільства в цілому. І, як за зна ча ють самі фахівці в га лузі е-ре фор му ван ня,
без політич ної волі вла ди, якісної за ко но дав чої та виконавчої бази, лише на голому
ентузіазмі волонтерів (зокрема, волонтерів від ІТ), такі реформи неможливі.
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C
ОЛЬГА МАКСИМЕНКО, провідний соціолог відділу ме то до логії та ме тодів
соціології Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Помісна цер ква в Україні

Зі здо бут тям Украї ною не за леж ності роль релігії в житті як пе ресічних укра -
їнців, так і суспільства за га лом до волі помітно зміни ла ся. Це знай шло відоб ра жен -
ня і в дер жавній політиці. Було ухва ле но цілу низ ку нор ма тив но-пра во вих актів,
що реґулю ють пи тан ня, по в’я зані з релігійним жит тям гро ма дян: За кон Украї ни
“Про сво бо ду совісті та релігійні організації” (23.04.1991), Указ Пре зи ден та Украї -
ни “Про за хо ди щодо по вер нен ня релігійним організаціям куль то во го май на”
(04.03.1992), Указ Пре зи ден та Украї ни “Про По ло жен ня про Дер жав ний комітет
Украї ни у спра вах релігій” (14.11.2000), Указ Пре зи ден та Украї ни “Про невідкладні 
за хо ди щодо оста точ но го по до лан ня неґатив них наслідків то талітар ної політики
ко лиш ньо го Со ю зу РСР сто сов но релігії та віднов лен ня по ру ше них прав цер ков і
релігійних організацій” (21.03.2002), За кон Украї ни “Про вне сен ня змін до де я ких
за конів Украї ни щодо за сну ван ня релігійни ми організаціями на вчаль них за кладів”
(02.07.2015) та ін. Останній надає пра во релігійним організаціям бути за снов ни ка -
ми не тільки ду хов них, а й світських на вчаль них за кладів різно го рівня (ви щих, про -
фесійно-технічних, за галь но освітніх та дошкільних), забезпечуючи віруючим бать -
кам можливість виховувати дітей відповідно до власних релігійних переконань.

Сьо годні в Україні налічується по над 35 тис. релігійних організацій1, які пред -
став ля ють близь ко 50 релігійних кон фесій. Це, зок ре ма, Укр аїнська ав то ке фаль -
на пра вос лав на цер ква, Укр аїнська пра вос лав на цер ква Київсько го патріар ха ту,
 Українська лю те ра нська цер ква, Союз вільних цер ков хрис ти ян єван г ельської віри,
Ду хов ний центр “Відрод жен ня”, не за лежні пра вос лавні гро ма ди, Все ук р аїнський
конґрес юде йських релігійних організацій, Ду хов не управління му суль ман Украї -
ни, Ду хов не управління буд дистів Украї ни, Об’єднан ня рідновірів Украї ни тощо.
Утім, не зва жа ю чи на таку кон фесійну стро катість, більшість українців вва жа ють
себе пра вос лав ни ми хрис ти я на ми, що та кож підтвер джується да ни ми соціо ло гіч -
них досліджень. Згідно з ре зуль та та ми опи ту ван ня, про ве де но го Київським міжна -
род ним інсти ту том соціології в травні 2016 року, 69,7% українців віднес ли себе до
православних, при цьому 48,7% вказали на свою приналежність до УПЦ Київського
патріархату.

Укр аїнсько му суспільству влас ти вий ви со кий рівень дек ла ро ва ної ре лігій нос -
ті. Віру ю чи ми себе на зи ва ють 70% гро ма дян (як свідчать дані опи ту ван ня Цен тру
Ра зум ко ва за бе ре зень 2016 року). Атеїсти ста нов лять лише 9%. Реш та рес пон дентів
або ва га ють ся між вірою і невір’ям, або не виз на чи ли ся з відповіддю. Проте таких
порівняно небагато.

До сить ви со кий відсо ток віру ю чих в Україні поєднується зі стабільно ви со ким
рівнем довіри до цер кви як соціаль но го інсти ту ту. Згідно з да ни ми опи ту ван ня, про -
ве де но го Київським міжна род ним інсти ту том соціології у грудні 2015 року, пов -
ністю довіряли церкві 58,8% українців (тоді як Пре зи ден тові довіряли лише 16,8%,
уря дові — 8,7%, гро ма дським організаціям — 34,5%, вітчиз ня ним ЗМІ — 32,3%
громадян).

Однак цер ква в Україні є не лише ав то ри тет ним соціаль ним інсти ту том, а й  ра -
зом із тим — про блем ним. Перш за все — че рез роз’єднаність пра вос лав ’я, точніше,
че рез три ва лий конфлікт між УПЦ Київсько го та УПЦ Мос ко всько го патріар ха ту, і
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1 Див.: “Звіт про ме ре жу релігійних організацій в Україні ста ном на 1 січня 2016 року
(Фор ма № 1)” (Зат вер дже ний на ка зом Міністе рства куль ту ри Украї ни від 31 бе рез ня
2016 року № 184).



цей конфлікт на разі явно пе рей шов у політич ну пло щи ну і ще більше за гос трив ся у
зв’яз ку з анексією Кри му та воєнни ми діями на Дон басі. Як за ува жив про тоієрей
Віталій Ейсмонт (Свя то-Пок ро вський ка фед раль ний со бор, м. Рівне), нинішня цер -
ков на си ту ація дуже схо жа на ту, від якої нас за стерігав ще апос тол Пав ло, го во ря чи
про гро ма ди, які розділя ли ся між со бою. Тому апос тол й убла гав, “щоб не було
поміж вами поділен ня, але щоб були ви поєднані в однім ро зумінні та в одній думці”
(Перше послання св. апостола Павла до коринтян, 1:10).

Ідея ство рен ня єди ної Помісної цер кви (яка б об’єдна ла єпархії та гро ма ди УПЦ 
Мос ко всько го патріар ха ту, УПЦ Київсько го патріар ха ту й Укр аїнську ав то ке фаль -
ну пра вос лав ну цер кву) має ба га то при хиль ників. Згідно з ре зуль та та ми досліджен -
ня під на звою “Релігійне жит тя в Україні”, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН
Украї ни у ве ресні 2016 року, більш ніж тре ти на (35,7%) українців упев нені в тому,
що країні потрібна єдина Помісна пра вос лав на цер ква. Але якою вона має бути? І чи
мож ли ве без конфліктне об’єднан ня церков Київського і Московського пат ріар -
хатів?

Без пе реч но, по до ла ти роз кол між цими дво ма цер ква ми буде над зви чай но
склад но. Але це не обхідний крок. Це шлях до под аль шої інтеґрації та ду хов ної Ре -
фор мації укр аїнсько го суспільства.

C
ІРИНА БЕКЕШКІНА, кан ди дат філо со фських наук, стар ший на уко вий спів -
робітник відділу соціаль но-політич них про цесів Інсти ту ту соціології НАН Ук -
раї ни,  ди рек тор Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви” ім. Ілька Ку черіва

Ре фор ми і соціологія

Уже третій рік поспіль Украї на на ма гається про вес ти вкрай не обхідні для роз -
вит ку краї ни ре фор ми. Певні успіхи є, але за га лом по зи тивів знач но мен ше, ніж
було сподівань у суспільстві після Ре во люції Гідності. Зви чай но, є й серй озні об’єк -
тивні при чи ни галь му ван ня ре форм — війна на Дон басі, півто ра мільйона ви му ше -
них пе ре се ленців, за лиш ки олігархічно-кла но вої еко номіки та ко рупційна сис те ма
управління, що чинять відчайдушний спротив змінам.

Вод но час є й суб’єктивні при чи ни не дос тат ньо го тем пу ре форм. Во че видь ус -
пішність реалізації ре форм не мож ли ва без підтрим ки їх гро ма дя на ми, без ро зу -
міння в суспільстві їх не обхідності, пер спек тив та наслідків. Тим паче це спра вед ли -
во для тих ви нят ко вих об ста вин, у яких до во дить ся діяти ре фор ма то рам в Україні —
в умо вах війни та все о сяж ної еко номічної й політич ної кри зи. Вод но час чис ленні
дис кусії еко номістів іноді ство рю ють вра жен ня, що ре фор ми відбу ва ють ся у без -
люд но му про сторі, де є циф ри, відсот ки, капітали, про дукція, але відсутні люди з
їхніми потребами, інтересами, сподіваннями та упередженостями.

За га лом в оцінці ре форм в Україні чітко про гля дається різни ця між ек спер тним 
се ре до ви щем і на се лен ням: з од но го боку, вітчиз няні та іно земні ек спер ти фіксу ють
чи ма ло по зи тив них ре зуль татів (зок ре ма, впро вад жен ня сис те ми публічних за -
купівель “ProZorro”, елек трон не дек ла ру ван ня до ходів і май на чи нов ників, ство рен -
ня но вих ан ти ко рупційних органів, де цен тралізація тощо). З іншо го бло ку, на се лен -
ня вкрай неґатив но оцінює стан ре форм, не вба ча ю чи по зи тивів. В опи ту ванні, про -
ве де но му Цен тром Ра зум ко ва у травні 2015 року, се редні оцінки з боку на се лен ня
пе ребігу ре форм у більшості сфер життєдіяль ності суспільства пе ре бу ва ли у діапа -
зоні від 2 до 3 балів за де ся ти баль ною шка лою. В опи ту ванні Фон ду “Де мок ра тичні
ініціати ви”, про ве де но му в червні 2015 року, май же по ло ви на українців (48%)
відповіли, що жод но го проґресу у здійсненні ре форм немає вза галі, ко жен чет вер тий 
з опи та них вва жав, що було зроб ле но при близ но 10% того, що слід було зро би ти, ко -
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жен де ся тий — що зроб ле но не більш як тре ти ну, і лише 3% опи та них вва жа ли, що
все ж таки більше, але не більше половини. Кількість тих, хто гадає, що влада вже
зробила більш як половину із запланованих реформ, ледь сягнула 0,6%.

Та кий пе симізм є вель ми не без печ ним. Украї на — не Сінга пур, тут не мож ли во
про су ва ти ре фор ми ав то ри тар ни ми ме то да ми. Відсутність підтрим ки ре форм біль -
шістю на се лен ня при зве де до того, що на на ступ них ви бо рах ре фор ма торів усу нуть
від вла ди і керівні по са ди опи нять ся в ру ках по пулістів. Що ця не без пе ка цілком ре -
аль на, свідчать ре зуль та ти останніх соціологічних досліджень: з од но го боку, на се -
лен ня на ля ка не зрос тан ням та рифів та цін і не ба чить по зи тив них пер спек тив ре -
форм, з іншо го — зростають рейтинги політичних сил, що спекулюють на гаслах
популізму.

Оче вид но, що будь-яка ре фор ма має спи ра ти ся на знан ня і ро зуміння “лю дсько -
го ма теріалу”, який є се ре до ви щем, де здійсню ють ся ре фор ми, і може бути або їх
рушієм, або галь мом. Іна кше навіть на й кращі про гра ми пе ре тво рень на ра жа ти муть -
ся на не прохідну стіну нерозуміння і неприйняття.

А об’єктив не знан ня про суспільство може дати лише соціологія — про фесійні
досліджен ня гро ма дської дум ки — інте ресів, по треб, очіку вань, сподівань і страхів,
упе ред жень і сте ре о типів.

Соціологія може й по вин на здійсню ва ти низ ку функцій у про це сах ре фор му -
ван ня суспільства, по чи на ю чи ще з ета пу підго тов ки ре фор ми аж до за вер шаль но го
ета пу, ре тель но вимірю ю чи наслідки реалізації реформи у суспільстві.

Для успішної реалізації ре фор ми від са мо го по чат ку має бути про ра хо ва но
сприй нят тя кож ної ре фор ми різни ми соціаль ни ми гру па ми, пер шою чер гою тими,
хто без по се ред ньо виг рає чи про грає від її реалізації. Дуже важ ли во та кож ви я ви ти,
які упе ред жен ня й сте ре о ти пи за ва жа ють адекватному розумінню реформи.

Іноді важ ливі і кон че потрібні суспільству ре фор ми не здійсню ють ся саме че рез
по бо ю ван ня, що суспільство їх не сприй ме. Як при клад мож на на вес ти зе мель ну ре -
фор му, яка вже ба га то років відкла дається, оскільки гро ма дська дум ка неґатив но
на лаш то ва на щодо пер спек ти ви про да жу землі. Оче вид но, соціоло ги ма ють піти
далі кон ста тації цьо го фак ту і виявити причини такого неґативізму.

Далі має роз по ча ти ся дуже важ ли вий у де мок ра тич но му суспільстві про цес ко -
мунікації вла ди й суспільства, в яко му по винні бра ти участь і соціоло ги як фахівці,
які кра ще за інших зна ють суспільство. За га лом ко мунікація із суспільством є
однією з на й слаб ших ла нок у ро боті нинішньої укр аїнської вла ди (як, утім, і всіх її
по пе ред ників). Про ве де не у травні 2016 року Фон дом “Де мок ра тичні ініціати ви” за -
галь но національ не опи ту ван ня засвідчи ло, що лише 5% українців повністю за до во -
лені ста ном інфор му ван ня уря дом суспільства про свою ро бо ту. Во че видь, що ці
факти повинні доводити до відома влади саме соціологи.

Важ ли вим ком по нен том про фесійної ро бо ти соціоло га має ста ти ко мунікація із 
суспільством че рез ЗМІ. На жаль, соціоло ги – не часті гості на те ле ек ра нах (за ви -
нят ком хіба що кількох осіб). Але, як відомо, “свя те місце пус тим не буває”, і замість
про фесіоналів ми ба чи мо так зва них “ек спертів”, далеких від науки.

На решті, важ ли вою спра вою соціології та соціологів є об сто ю ван ня по зи тив -
них ре форм. Впро вад жен ня зовнішньо го не за леж но го оціню ван ня при вступі до ви -
щих на вчаль них за кладів було, ма буть, найбільш успішною ре фор мою в Україні, яка 
дала змо гу ско ро ти ти ко рупційні схе ми у сфері освіти й відкри ла шлях у кращі виші
та ла но витій мо лоді. Про те цю ре фор му час від часу на ма га ю ся якщо не зовсім ска су -
ва ти, то об ме жи ти, до дав ши до ЗНО вступні іспи ти, співбесіду тощо. І саме со -
ціологічні досліджен ня, що засвідчу ють по зи тив не став лен ня до цієї ре фор ми, при -
чо му з боку ви борців усіх політич них сил, не доз во ли ли згор ну ти цю реформу – з
огляду на можливі неґативні електоральні наслідки.
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Отже, оче вид но, що досліджен ня суспільства по вин но органічно увійти у по ря -
док ден ний здійснен ня ре форм. За раз цією спра вою за й ма ють ся здебільшо го не дер -
жавні аналітичні цен три, пе ре важ но за фіна нсу ван ня міжна род них до норів. По -
рівня но з ака демічни ми уста но ва ми ці цен три більш опе ра тивні, спря мо вані на ви -
ко нан ня цілком кон крет них прак тич них за вдань у мак си маль но ко рот кий термін.
Вод но час на укові ака демічні уста но ви ма ють певні пе ре ва ги: фун да мен тальність
підхо ду і шир ше охоп лен ня про бле ми, спря мо ваність не на роз в’я зан ня конкретної
проблеми, а можливість випрацювання системних перетворень.

Підсу мо ву ю чи, тре ба виз на ти, що ака демічним соціоло гам на ле жить ак тивніше 
до лу ча ти ся до спра ви ре фор му ван ня суспільства, ви ко рис то ву ю чи весь досвід со -
ціологічної науки.
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