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Ме то до логічні пре фе ренції та ди фузії в су часній
соціології мас-медіа

Анотація

У соціології ма со вих ко мунікацій ме то до логічні інтер фе ренції та варіатив -
ність ви ко рис тан ня на уко вих підходів ве дуть своє по ход жен ня від дру гої по ло -
ви ни ХХ століття й на бу ва ють но вих рис у по точ ний період. Нові вик ли ки рад -
ше не по род жу ють нові ме то ди, а відкри ва ють шля хи до суміщен ня, іноді “ди -
фуз но го” ви ко рис тан ня, іноді інтер фе ренції ме то до логічних підходів, схре щен -
ня раціональ них та по стмо дерністських тлу ма чень си му ля тив ної при ро ди
мас-медійної ко мунікації. Так ви бу до вується кар ти на дос тат ньо про яв ле ної
“ди фузії” на уко вих підходів і на прямів. Стає де далі ва гомішим по ши рен ня ан -
тро по цен трич них та соціокуль тур них візій. Ви ко рис тан ня зга да них підходів
надає ши рокі мож ли вості у вив ченні ко муніка тив них стра тегій та доз во ляє
осяг ну ти мак си маль но різнобічно медіа-ко муніка тив ну діяльність, зок ре ма в
дослідженні ко муніка тив них дій пер соніфіко ва но го суб’єкта, спря мо ва них на
фор му ван ня влас но го інфор маційно го поля.

Клю чові сло ва: ма со ва ко мунікація, ме то до логія, ко муніка тив на стра тегія,
соціокуль тур ний аналіз, інфор маційне поле

Із по ши рен ням тен денцій муль ти дис ципліна рності в досліджен нях ма -
со вої ко мунікації, де си ту а тивність та функціональність за до во лен ня ін -
фор маційних по треб вклю ча ють ся до за галь но го кон тек сту соціологічних
вимірів, де далі ва гомішу роль відігра ють ан тро по цен тричні та соціокуль -
турні візії. Уза галь ню ю чи такі тен денції, Чарльз Тей лор по яс нює, що “на -
ше тех нок ра тич не і бю рок ра тич не суспільство надає де далі більшої ваги
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інстру мен таль но му мис лен ню. Це не може не зміцню ва ти атомізму ... в
інстру мен тальній пер спек тиві. Але воно та кож пле кає ан тро по цен тризм,
при му шу ю чи нас за й ня ти інстру мен талістську по зицію щодо усіх ас пектів
на шо го жит тя і довкілля: до ми ну ло го, до при ро ди, так само і до на ших
соціаль них угод” [Тей лор, 2002: с. 50]. Отже, між ан тро по цен триз мом та
інстру мен талізмом та кож має бути пев на ца ри на, де в на уко во му те о ре ти зу -
ванні було б зафіксо ва но твер джен ня, що функціональність стає при чи ною
ба гать ох “квазімо ти ву валь них” чин ників ви бо ру тих чи інших за собів за до -
во лен ня інфор маційних чи рек ре а тив них по треб, що, на дум ку ав то ра, зба -
га чується сьо годні за вдя ки ав тен тич ності пред став лен ня себе в ме ре жах та
ме реж них спільно тах [Сус ская, 2014]. Та ким чи ном, муль ти дис циплінар -
ність у ви ко рис танні зга да них підходів надає ши рокі мож ли вості й дає змо -
гу осяг ну ти мак си маль но ви чер пно різні боки медіако муніка тив ної діяль -
ності, зок ре ма че рез по яс нен ня дії пер соніфіко ва но го суб’єкта [Су сська,
2013], спря мо вані на фор му ван ня влас но го інформаційного поля.

На тлі схре щен ня раціональ них та по стмо дерністських тлу ма чень си му -
ля тив ної при ро ди мас-медійної ко мунікації ви бу до вується кар ти на дос тат -
ньо про яв ле ної “ди фузії” на уко вих підходів і на прямів. Час тко во це може
співвідно си тись з яви щем “ма со вої куль тур ної містифікації” (Ж.Бод ри яр),
де влас не маса по кла дає край ма совій куль турі. Існу ван ня кон троль о ва ної
соціалізації по род жує інтеґрацію всіх су перечлив их по токів індивіду аль но -
го жит тя в часо-про сторі опе раційної си му ляції соціаль но го жит тя [Бод -
рійяр, 2004: с. 98–101]. За цих об ста вин індивіду альність праг не бути од но -
час но і по куп цем, і про дав цем у цьо му “гіпер мар кеті куль ту ри”.

Для по вно ти кар ти ни цивілізаційно го “пе ре хо ду” і пе ре тво рен ня ма со -
вої ау ди торії на “інтер пре та тивні спільно ти”, а пе ресічно го ре ципієнта мас-
медіа — на пер соніфіко ва но го суб’єкта медіако муніка тив но го про сто ру
[ Cус ська, 2013] ак ту алізується ви ко рис тан ня зга да но го вище соціокуль тур -
но го підхо ду, який, згідно із Ю.Со ро кою, є спе цифічним на уко вим на пря -
мом, який роз ви ває та роз ши рює мож ли вості на уко во го пізнан ня в су час них 
умо вах [Со ро ка, 2010], а та кож соціокуль тур но го аналізу, що базується на
за са дах ро зуміючої соціології, сим волічно го інте ракціонізму та фе но ме но -
логічної соціології. В та ко му “ди фуз но му” поєднанні мож на кон ста ту ва ти,
що ці підхо ди (про дов жу ю чи ста но ви ти ак ту аль ний на уко вий фун да мент)
по тре бу ють пев ної пре фе ренції для аналізу соціокуль тур них об’єктів, що
за ли шається (по при всі спро би його кон че політи зу ва ти) ак ту аль ним як
щодо медіа-кон тен ту, так і щодо інших про дуктів (зок ре ма, мис тець ких)
мас-медіа.

Кри тик по стмо дер них теорій В.Вельш за ува жує, що є низ ка вис новків,
які спрос то ву ють зна чен ня проґресу но вих тех но логій. Так, кри ти ку ю чи
Н.Лу ма на за теорію “уніфікації” медійної сис те ми, Ж.-Ф.Ліотар дис тан -
ціював ся та кож і від Д.Бела з його кон цепцією “постіндустріаль но го су -
спільства”, на ма га ю чись пе ре ко на ти, що нові тех но логії мож на ви ко рис то -
ву ва ти іншим чи ном — “в дусі по стмо дер ну, а не за тех но логічним зраз ком.
Для цьо го потрібно лише дві пе ре ду мо ви. На сам пе ред інсти туціональ на:
вільний дос туп до зберіган ня інфор мації та баз да них, і пси хо логічна: гру по -
ва фан тазія” [Вельш, 2004: с. 191].
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Відда ю чи на леж не пев ним про це ду рам соціопси хо логічно го онов лен ня
роль о вої теорії та поєдну ю чи її з фе но ме но логічни ми підхо да ми, мож на
логічно послідов но го во ри ти про їхній тісний зв’я зок з теоріями іден тич нос -
тей та но ви ми про це са ми утвер джен ня іден тич ності. На пер ший план тут
ви хо дять ка те горії ста ту су і публічності, що роз ши рю ють інтер пре та тивні
мож ли вості осо бис тості відповідно до рівня її обізна ності та поінфор мо ва -
ності. Аналізу ю чи вірту альність з по зицій теорії ко мунікації, зна хо ди мо
чис ленні підтвер джен ня, що вка зу ють на факт ма со во го дос ту пу до інфор -
мації та знан ня. Так, Сла вой Жи жек за ува жує, що “коли наше тіло є медіати -
зо ва ним (пійма ним у те не та елек трон них медіа), воно од но час но на ра -
жається на за гро зу ра ди каль ної “про ле та ри зації”: суб’єкт по тенційно зве де -
ний до чис тої по рож ни ни, від цьо го мо мен ту навіть мій влас ний осо бис тий
досвід може бути вкра де ний, ним може ке ру ва ти ме ханічний Інший” [Жи -
жек, 2007]. Та ким чи ном, пе ре ко нуємося, що ре альність не є “істин ною” ре -
альністю, а за вірту аль ною си му ляцією криється по рож не ча (що ро бить ре -
альність не пов ною/не послідов ною), й функція кож ної сим волічної Мат -
риці по ля гає в “укритті цієї не послідов ності”. Одним зі спо собів зро би ти це
“укрит тя” ефек тивнішим є “навіюван ня” дум ки, що за да ною не пов ною/не -
послідов ною ре альністю існує інша ре альність, яку мож на було б ре ко -
нстру ю ва ти.

Аксіологічні дефініції між пер соніфіко ва ни ми суб’єкта ми медіако му -
нікацій і пред став ни ка ми ти по вих медійних ау ди торій спос теріга ють ся на -
сам пе ред у се ре до вищі ком п’ю тер них ме реж. Це підтвер джу ють такі відомі
спеціалісти з функціону ван ня та ко муніка тив них опцій ме реж, як Р.Крос,
М.Ґолдсміт та Дж.За польскі (мірку ван ня яких на ве де но у праці М.Дал вор -
та [Дал ворт, 2010]). Згідно Дж.За польскі, “соціальні зв’яз ки в май бут ньо му
ста нуть на ба га то більш зна чу щи ми й більш тех но логічни ми, бу дуть де далі
більшою мірою по бу до вані на осо бис тих взаємос то сун ках та зор ганізо вані
че рез не фор мальні ме режі, ніж це було в ми ну ло му” [Дал ворт, 2010: c. 211].
На разі пер соніфіко вані суб’єкти відчу ва ють себе інтер пре та то ра ми медіа-
кон тен ту або “ме реж но го кон тен ту”. Пе ре бу ва ю чи поза про сто ром офіцій -
ної інсти туціональ ної вла ди, вони не тільки не при й ма ють інтер пре та тив -
них стра тегій ек спертів, а й пре тен ду ють на пра во влас но го про чи тан ня та
інтер пре тації тек сту, утвер джу ю чи тим са мим своє пра во “ко нстру ю ва -
ти куль тур ний ка нон”, що не збігається з доміну валь ним [Со ро ка, 2010:
c. 70–71]. Ха рак тер но, що си ту ація з їхньою кри ти кою не дос ко на лості, не -
дос товірності та мо заї чності пред став лен ня но вин та інших типів кон тен ту
в інтер нет-ме режі струк тур но та за го лов ною те мою на га дує си ту ацію, що
скла ла ся в ми ну ло му столітті між те ле ба чен ням, но вин ни ми жур на ла ми та
ілюс тро ва ни ми ча со пи са ми (коли всу пе реч очіку ван ням на кла ди ча со писів 
“Тайм” і “Нью суїк” після по я ви те ле ба чен ня зрос ли більш як удвічі). Саме
цю си ту ацію про а налізу вав М.Мак лю ен у праці “Ро зуміння Медіа”. “...Ці
жур на ли но вин, — пи сав він, — є суто мо заї чни ми за фор мою; вони не про по -
ну ють ніяких вікон у світ, як це ро би ли старі ілюс тро вані жур на ли, а под а -
ють кор по ра тивні об ра зи суспільства в дії. Якщо гля дач ілюс тро ва но го жур -
на лу па сив ний, то чи тач но вин но го жур на лу ак тив но за лу чається до ство -
рен ня зна чень кор по ра тив но го об ра зу. Та ким чи ном, те левізійна звич ка за -
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лу чен ня до мо заї чно го об ра зу над зви чай но підси ли ла при над ливість но -
вин них жур налів” [Мак лю эн, 2011: с. 231]. Подібна си ту ація відтво рюється
й те пер, але вже у про цесі сприй нят тя інтер нет-повідом лень. Суб’єктна
свідомість транс лює пе ре бу ван ня в ме ре жах звич ки, на праць о вані в се ре до -
вищі тра диційних медіа, і це не змен шує, а навіть підси лює їхній по тенціал
ціле пок ла дан ня та смислових орієнтацій.

Пер ше, що не обхідно ак цен ту ва ти, — це пер вин на сво бо да дум ки, на яку
пре тен дує a priori суб’єктив на свідомість. Тут дещо на га дує відому по зицію
Йо га на Гей зин ги щодо гри, яка є що най пер ше “вільною діяльністю” [Хей -
зин га, 2004]. Саме в тому плані слід інтер пре ту ва ти і дис курс мас-медійно го
про сто ру, пер соніфіко ва ний його ко муніка то ра ми, адже вони, пе ре хо дя чи
від од но го медіа-ка на лу до іншо го, ство рю ють — іноді ми мо волі — певні
“містки смис лу”, при та манні лише даній пер соні, яку ау ди торія звик ла ба -
чи ти (“чути”) в ролі ко муніка то ра. Діяльність ко муніка то ра в мас-медійно -
му про сторі має свої “по ряд ки”, се ред яких важ ли ве місце посіда ють певні
ка но ни, се ред яких при сутні й “по ряд ки” фор му ван ня “інтер пре та тив них
спільнот”, став лен ня лю дей до соціаль ної, зок ре ма ма со вої, інфор мації. В
основі цьо го став лен ня за вжди були об’єктивні соціальні по тре би су спіль -
ства, груп, осо бис тості. Соціологічни ми па ра мет ра ми в та ко му разі ста ють
інфор маційні за пи ти, інте ре си, сма ки, дум ки та оцінки, тоб то суб’єктивні ас -
пек ти сприй нят тя повідом лень мас-медіа. Та ким чи ном, соціологічний ана -
ліз вклю чає не тільки тра диційні конфіґурації медіа-лан дшаф ту, а й про бле -
ми ау ди торії, вив чен ня об’єктив них і суб’єктив них вимірів по я ви фе но ме ну
“інтер пре та тив них спільнот”. Зав дя ки та ко му підхо ду усис тем ню ють ся всі
зв’яз ки між ау ди торією і ко муніка то ром, взаємодії з про дукцією мас-медіа в
усьо му їх ба га то манітті й у різних проявах.

У на уко вих пра цях останніх де ся тиліть ви ко рис то вується ба га то ма -
нітний “бу кет” ме то до логічних на прямів і підходів, та ких як па ра диг ма
соціаль но го ко нстру ю ван ня ре аль ності П.Бер ге ра та Т.Лук ма на; кон цеп ту -
альні по ло жен ня струк тур но го ко нструк тивізму П.Бурдьє і дис кур сив ності
ре аль ності М.Фуко, кон цепція соціаль них реп ре зен тацій С.Мос ко вичі, тео -
рія і ме то до логія кри тич но го дис курс-аналізу ма теріалів ма со вої ко му ніка -
ції Т.А. ван Дей ка (М.Су бо та, Н.Ли си ця, Ю.Со ро ка та ін.).

Мен ше ува ги приділя ють ме то до логічно му обґрун ту ван ню соціаль но-
пси хо логічних функцій мас-медіа та відповідним підхо дам до їх вив чен ня.
Про те ці функції так само посіда ють чільне місце у спектрі за собів і функцій
мас-медійно го впли ву, тому цілком об’єктив но не обхідно приділяти ува гу
та кож їх ви яв лен ню та аналізу. До дат кові інстру мен ти та ме то до логічні
підхо ди соціологічно го аналізу не по ли ша ють поза ува гою ек зис тен ціаль -
ність, фе но ме но логію узви чаєності про явів звер тан ня до кон крет них мас-
медіа, вклю чен ня кон тактів з медіа-ко муніка тив ним про сто ром у за галь ний
спектр життєвих зви чок та спосіб жит тя в цілому.

По ря док життєвих за нять, зок ре ма тип про ве ден ня го дин дозвілля
(особ ли во вечірніх), пев на ат ри бу тивність по ведінки з на явністю виз на че -
них звич ка ми ком пе тенцій є од но час но підтвер джен ням при хиль ності до
пев но го ча со во го по ряд ку “течії жит тя”. Окре мою функцією за собів ма со вої 
ко мунікації виз на ють ком пен са тор ну, або “функцію ком пен сації дефіциту
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спілку ван ня”, яка не одно ра зо во ста ва ла пред ме том досліджень як соціаль -
ної пси хо логії, так і теорії ко мунікацій та соціології мас-медіа [Су сська,
2013]. Ідеть ся про на явність пси хо логічно го ас пек ту в пев них па тер нах по -
ведінки лю ди ни, яка, при хо дя чи до до му, вми кає те левізор не за для “свіжої
но ви ни”, а про сто ви ко рис то вує його як “фо но ву” скла до ву сво го до маш ньо -
го існу ван ня. І певні соціологічні уяв лен ня про те, що така по ведінка ха рак -
тер на лише для країн, де зву же ний спектр дос туп них для лю ди ни видів
куль тур но-дозвіллєвих прак тик, не діста ють підтвер джен ня.

Саме втілен ня ком пен са тор ної функції медіа-ко мунікацій віддзер ка лю -
ють дані “Євро пе йсько го соціаль но го досліджен ня” про час то ту і три валість 
пе ре гля ду те ле ба чен ня [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 55–56]. На ве де на далі
кар ти на порівнян ня да них досліджен ня, яке охоп лю ва ло 24 краї ни Євро пи і
про во ди ло ся ме то дом опи ту ван ня у п’ять хвиль від 2004 до 2013 року з
інтер ва лом у два роки, не су перечить да ним все ук р аїнських моніто рингів,
які та кож до во дять, що пе ре гляд те леп рог рам зберігає за со бою першість се -
ред різно видів дозвілля і за час то тою звер нен ня до ньо го як спо со бу про ве -
ден ня часу відпо чин ку, і в якості по пу ляр но го та все ще до сить ав то ри тет но -
го дже ре ла інфор мації про політику й по точні події у краї нах ЄС та в
Україні.

Таб ли ця 1

Відповіді на за пи тан ня: “Скільки всьо го часу Ви про во ди те 
біля те левізора у зви чай ний будній день?”, %

Рік

Зовсім
не

 роблю
цьо го

Менш
ніж

півго ди -
ни

Від
півго ди -

ни до
однієї

го ди ни

Від
однієї

до
півто ри
го ди ни

Від
півто ри
до двох
го дин

Від двох 
до двох
із по ло -
ви ною
го дин

Від двох 
із по ло -
ви ною

до трьох 
го дин

По над
три

 години

Не
знаю

2005 5,6 3,0  8,7  7,9 18,8 11,0 16,2 28,3 0,4

2007 5,9 5,3 11,3 12,7 18,0 10,4 13,4 20,4 2,5

2009 3,3 2,6 11,3 10,0 18,7 10,7 14,3 27,3 1,8

2011 5,5 6,9 16,8 12,5 19,0 12,5 10,8 14,8 1,2

2013 4,9 7,8 13,4 13,6 17,2 13,1 13,2 15,3 1,5

Отже, як свідчать ре зуль та ти зга да но го досліджен ня (див. табл. 1),
найбільші за на пов нен ням гру пи те лег ля дачів вит ра ча ють на те ле пе рег ляд
від півто ри до двох го дин (се ред ня гру па) або по над три го ди ни (остан ня
гру па), що яс кра во ілюс трує пріори тетність те ле ба чен ня як “ко муніка тив -
но го пар тне ра” в по всяк ден но му житті лю ди ни.

Мож на пе ре дба чи ти та кож (спи ра ю чись на дані, на ве дені в таб лиці 1)
імовірну на лежність більшості те лег ля дачів до вже ар ти куль о ва но го типу
“медійної осо бис тості”; до ка зом та кої на леж ності до цієї все ще пе ре важ ної
більшості (так зва ної ма со вої ау ди торії) є час пе ре бу ван ня біля ек ранів те -
левізорів. Ува гу при вер тає ди наміка “пе ре ходів” ау ди торії з гру пи од но го
ча со во го інтер ва лу до гру пи з інши ми більш ак ту аль ни ми для неї по каз ни -
ка ми. Так, суттєво (більш як на 4%) побільша ло те лег ля дачів, котрі про во -
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дять біля те левізора від півго ди ни до однієї го ди ни, а та кож у гру пах, які
про во дять біля те левізора від двох до двох з по ло ви ною го дин і від однієї до
півто ри го ди ни (див. табл. 1). Що сто сується ди наміки за ро ка ми, то по глиб -
лен ня сис тем ної кри зи, пе ре роз поділ часу та про бле ми ви жи ван ня, без пе -
реч но, впли ну ли на змен шен ня кількості тих, хто звик ди ви ти ся те левізор
по над три го ди ни на день, а та кож від двох із по ло ви ною до трьох го дин [Го -
ло ва ха, Гор ба чик, 2014: с. 55–56].

Ри ту альність “по всяк ден ності”, ком пен са торність — як змо га збере гти
“відчут тя при чет ності” і вод но час як змо га по до ла ти “відчут тя са мот ності”,
що є суттєвою озна кою по стмо дер но го світу, все це зберігає за тра диційни -
ми медіа (особ ли во те ле ба чен ням [Ско ко ва, 2012]) фор вардні по зиції се ред
куль тур но-дозвіллєвих прак тик.

За лу ченість до пев них політич них прак тик та кож час то по в’я зується із
впли вом те ле ба чен ня. З іншо го боку, такі прак ти ки підси лю ють уяв лен ня
про про цес цілес пря мо ва ної те ма ти зації та про бле ма ти зації ре аль ності й,
гіпо те тич но, навіть мо жуть до лу ча ти лю ди ну до ак тив ної участі в житті
краї ни та фак тич ної при чет ності до тих подій, рухів і політич них течій, які є
ак ту аль ни ми для суспільства в пев ний період його роз вит ку. Якщо до да ти
до по пе редніх да них (з ре зуль татів зга да но го вище “Євро пе йсько го соціаль -
но го досліджен ня” [Го ло ва ха, Гор ба чик, 2014: c. 57–58)]) виб рані сто сов но
Украї ни по каз ни ки три ва лості пе ре гля ду но вин або про грам про політику і
по точні події, то от ри маємо пев ну кар ти ну (див. табл. 2).

Таб ли ця 2

Відповіді на за пи тан ня: “Скільки часу у зви чай ний будній день 
Ви про во ди те біля те левізора, див ля чись но ви ни або про гра ми про

політику та по точні події?”, %

Рік

Зовсім
не

 роблю
цьо го

Менш
ніж

півго ди -
ни

Від
півго ди -

ни до
однієї

го ди ни

Від
однієї

до
півто ри
го ди ни

Від
півто ри
до двох
го дин

Від двох 
до двох
із по ло -
ви ною
го дин

Від двох 
із по ло -
ви ною

до трьох 
го дин

По над
три

 години

Не
знаю

2005 4,2 23,4 37,4 10,9 6,6 4,0 3,2 4,1 0,7

2007 8,3 36,4 26,1  9,8 5,7 1,7 1,3 2,9 1,9

2009 8,6 31,1 34,1  8,2 5,7 1,7 2,5 2,6 1,9

2011 8,8 40,4 30,5  6,3 2,5 1,4 1,0 1,7 1,3

2013 8,3 37,0 27,5  8,1 3,4 1,9 3,2 3,7 2,1

Згідно з ре зуль та та ми, на ве де ни ми в таб лиці 2, особ ли во “по пу ляр ни -
ми” є відрізки часу від (1) півго ди ни (що є найбільш при род ним для пе ре -
гля ду ви пусків політич них но вин) до (2) однієї го ди ни. Якщо підра ху ва ти
се редній по каз ник за п’ять “хвиль” досліджень, то (1) 33,7% та (2) 31,1%. Для 
всіх інших інтер валів часу се редні по каз ни ки ко ли ва ють ся: 2,1% — “від двох
до двох із по ло ви ною го дин”; 2,3% — “від двох із по ло ви ною до трьох го дин”;
3% — “по над три го ди ни”; 4,8% — “від півто ри до двох го дин”; 7,6% — “зовсім
не роб лю цьо го”; 8,7% — “від однієї до півто ри го ди ни”. Отже, орієнтація сьо -
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годнішньо го “но вин но го” те ле ба чен ня на “постійно го” гля да ча, що ди вить -
ся саме політичні й по точні но ви ни більш як одну го ди ну на день, є сумнів -
ною. Тут спраць о вує рад ше так зва ний вибірко вий інте рес, підкріпле ний
зрос тан ням мож ли вос тей звер нен ня за уточ нен ням і порівнян ням змісту й
вик ла ду інфор мації до інтер нет-ме режі [Дал ворт, 2010].

Відомо, що те ле ба чен ня (як і реш та ка налів і різно видів мас-медіа) фор -
мує “свою” ау ди торію; про це свідчать і ак ту альні соціологічні досліджен ня
(зок ре ма зга да не вище “Євро пе йське соціаль не досліджен ня”), і про лон -
ґова не в часі відсте жен ня (ме то дом моніто рин гу) інте ресів та інфор ма -
ційних по треб мо лодіжної ау ди торії, яке здісню ва ло ся під керівниц твом
 автора статті впро довж 1996–2002 років. Ре зуль та ти цьо го досліджен ня
засвідчи ли, що більшість рес пон дентів (за мо лодіжною вибіркою м. Києва,
N = 650) ви я ви ли ся при хиль ни ка ми елек трон них ЗМК, особ ли во те ле ба -
чен ня, яке вва жа ли тоді дуже по пу ляр ним 87,2% опи та ної мо лоді [Су сська,
2003: c. 131]. Подібні вис нов ки щодо медійної по ведінки мо лодіжної ау ди -
торії (зок ре ма, як спо жи ваць ко го па тер ну) фіксу ва ли й інші дослідни ки, в
тому числі Я.Ро щи на, Ю.Со ро ка, Г.Со рокіна, І.Чу до вська. Зго дом соціо -
логічне уяв лен ня про ти повість пе ресічно го пред став ни ка ма со вої ау ди -
торії, яко го фахівці виз на ча ють як “медійну осо бистість”, за зна ло уточ нень
й, відповідно, ди фе ренціюва ло ся. Ви хо дя чи з фе но ме но логічних та по ст -
нек ла сич них підходів до та ких скла до вих, як сприй нят тя ґеш таль ту, упi -
знан ня, порівнян ня та офор млен ня смислів, при ват ний “по ря док ре ле ван т -
нос тей” куль тур но-дозвіллєвих за нять, до яких мож на умов но віднес ти
 прослуховування му зи ки, вив чен ня літе ра ту ри за спеціальністю і чи тан ня
ху дож ньої літе ра ту ри, мож на про тис та ви ти ти по во му по ряд ку, до яко го
мож на віднес ти звер тан ня до медіа, ко рис ту ван ня мобільним те ле фо ном,
ком п’ю те ром та інтер не том. Проб ле мою за ли шається те, що “у цих умо вах
відбу вається соціалізація та інкуль ту рація підрос та ю чо го по коління, і че ка -
ти фор му ван ня в та ко му се ре до вищі уста ле них пре фе ренцій на спо жи ван ня
склад них зразків куль ту ри до сить важ ко” [Скокова, 2012: c. 460].

У су час но му на уко во му дис курсі ви ни кає нове ро зуміння аґреґації
ознак груп, що раніше об’єдну ва ли ся за соціаль ни ми і де мог рафічни ми па -
ра мет ра ми, утво рю ю чи “по ртрет” ау ди торії мас-медіа. Згідно з Н.Кос тен -
ко [Кос тен ко, 2007: с. 409–422], про екції медіа-лан дшаф ту та склад ме -
дійних ау ди торій мо жуть виз на ча ти ся різни ми “інтер пре таційни ми” мож -
ли вос тя ми, які “аґреґують те левізійну ау ди торію” сто сов но інте ресів і на -
ста нов те лег ля дачів. Емпірич но (шля хом клас тер но го аналізу) були ви яв -
лені сім типів, які умов но мож на на зва ти: “мінімаліста ми” (27%), “ем па ти -
ка ми” (19%), “спо ртсме на ми” (14%), “аналіти ка ми” (13%), “спос теріга ча ми” 
(11%), “ес те та ми” (10%) і “мак си маліста ми” (6%). Останні вирізня ють ся ви -
со кою ак тивністю та інте ре сом до всіх жанрів те ле ба чен ня. Най менш ви -
мог ли ва ау ди торія, як ви я ви ло ся, пред став ле на “мінімаліста ми”, “cпос те -
ріга ча ми” та “спо ртсме на ми”. Це дає підста ви вис но ву ва ти, що роз двоєння
жан ро во го про сто ру на фак ти та інтер пре тації, тоб то об ра зи, за до по мо ги
яких те ле ба чен ня подає ре альність, є рад ше не во доділ, а лише про яв від -
мінності в мо даль ності цієї ре аль ності: з од но го боку, “те, що було і є на -
справді”, з іншо го — “те, що мог ло б або може бути” [Кос тен ко, 2007: с. 410].
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При вер тає ува гу, що в ци то ва но му дослідженні “про стір ко ор ди нат” те ле а у -
ди торії роз та шо вується між про ти леж ни ми, “по люс ни ми” по зиціями: “фак -
ти ↔ інтер пре тації” за фор ма ми реп ре зен тації ре аль ності “про ста ↔ рафіно -
ва на” та за сту пе ня ми склад ності реп ре зен тації, усвідом лен ня та сприй нят -
тя те левізійно го кон тен ту. У більшості соціологічних спос те ре жень за при -
ватністю (зок ре ма, за по ведінкою мас-медійних ау ди торій) гру пи при ват -
них відно син, роз гля ду вані на рівні кон крет но го емпірич но го досліджен ня,
по ста ва ли як сис те ма ха рак те рис тик, що ма ють якісну й кількісну виз на -
ченість, тоб то як сис те ма якісних і кількісних по каз ників. Поєднан ня од но -
тип них по каз ників под а ва ло ся че рез індек си (на прик лад, інте рес до пев ної
те ма ти ки міг бути ви ра же ний че рез індекс, скла де ний на підставі низ ки про -
явів — за яв ле но го інте ре су, лінії ви бо ру дже ре ла інфор мації та окре мих
повідом лень). Останнім ча сом за гос трюється не обхідність фіксації соціо -
логічни ми ме то да ми типу та умов відреф лек су ван ня осо бою не стабільності
суспільства і хит ко го влас но го ста но ви ща в ньо му.

Пре фе ренції соціології ма со вих ко мунікацій кла сич но го типу (якщо
таке виз на чен ня мож на за сто су ва ти до га лузі, що має спра ву із  най су -
часнішими об’єкта ми) уособ лені теоріями М.Мак лю е на, М.Кас тель са,
Н.Вi не ра, У.Вівера, Ґ.Лас ву е ла, Ю.Га бер ма са, Ґ.Ше но на та ін. Ди фузність
ви ко рис тан ня соціологічних да них для цілей суміжних наук та інших сфер
за сто су ван ня відкри ла епо ха муль ти дис ципліна рних досліджень; зок ре ма:
ме то до логія соціокуль тур но го підхо ду; по стмо дерністська соціаль на теорія
Ж.Бод ри я ра; по стструк ту ралізм 70–80 років ХХ століття (праці Жака Де -
ри да, Жиля Дель о за, “пізньо го” Ро ла на Бар та). При цьо му ак ту аль ни ми як
ба зові за ли ша ють ся: кон цепція соціаль ної дії М.Ве бе ра, сим волічний інте р -
акціонізм Дж.Міда і теорія “фреймів” І.Ґофма на тощо.

Ступінь ди фуз ності зрос тає не стільки сто сов но влас не соціологічних
при й омів і тех но логій про ве ден ня досліджень, скільки при на ве денні “фо -
ку су” ува ги на об’єкти, ди фузність яких є при род ною, а ви ко рис тан ня ін -
теґра тив них ме тодів для цілей суміжних наук стає так само при род ним, тим
са мим роз ши рю ю чи сфе ру за сто су ван ня емпірич них соціологічних да них
та ме то до логію при клад но го знан ня.

Усклад нен ня умов жит тя, кри зові си ту ації, що на бу ва ють кон ти нен -
таль но го по ши рен ня, не мо жуть не впли ва ти на про це си по шу ку ре ле ван т -
них ме то до логічних підходів та за собів вив чен ня цих си ту ацій. Ста лий
і нтерес до політич них подій, який раніше за до воль няв ся ме то да ми моніто -
рин гу, пе ре важ но із за сто су ван ням ма со вих опи ту вань, де далі частіше по -
тре бує інших ме тодів, зок ре ма ек спер тно го опи ту ван ня. У квітні–травні
2016 року під керівниц твом ав то ра статті здійсню ва ло ся досліджен ня “Екс -
пер тна оцінка ко муніка тив них стра тегій у політич но му про сторі Украї ни”,
ме тою яко го було осмис лен ня про блем здійснен ня ко муніка тив них стра -
тегій у різних на пря мах існу ван ня та функціону ван ня соціаль них інсти -
туцій дер жа ви. Зав дя ки ме то ду ек спер тно го опи ту ван ня була виз на че на
дум ка політиків, піар ників, жур налістів та на уковців щодо оцінок ко муніка -
тив них стра тегій в політичній сфері, їхньої на яв ності; було та кож з’я со ва но
певні тен денції, які підтвер джу ють на уко ву гіпо те зу щодо ймовірності
здійс нен ня та ких ко муніка тив них стратегій.
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Ро зуміння політич ної ко мунікації як суб’єкт-суб’єктно го яви ща є сьо -
годні суттєвим і має на меті реалізацію при нци пу на ла год жен ня по ро -
зуміння між го лов ни ми дійо ви ми осо ба ми стра тегічних ко мунікацій. Екс -
пер тне опи ту ван ня було про ве де но у квітні–травні 2016 року; се ред ек с -
пертів: О.Бай, Є.Же ре бець кий, Д.Ку ле ба, О.Мар ти нен ко та ін. (ре зуль та ти
об ра хо ва но за участі Х.Глаз). Досліджен ня по ка за ло, що 56% опи та них вi -
рять у на явність і реалізацію суб’єкт-суб’єктної ко мунікації, 38% рес пон -
дентів не вірять в її існу ван ня і 6% опи та них по зна чи ли по зицію “важ ко
відповісти”. Ре зуль та ти ек спер тно го опи ту ван ня по ка за ли, що за галь ної
усвідом ле ності щодо спе цифіки фе но ме ну ко мунікації у політичній сфері
не дос тат ньо, адже май же 40% ек спертів засвідчи ли її відсутність. Виз на чен -
ня на яв ності/відсут ності пе ре ко нан ня щодо існу ван ня суб’єктності у су час -
них стра тегічних політич них ко мунікаціях де мо нструє, що цей пред мет
досліджен ня по тре бує се лекції ком плек су ме тодів соціологічно го до слi -
джен ня, адже підво дить до сис тем но-струк тур но го — за ти пом роз ме жу ван -
ня рівнів (мак ро-, мезо- і мікро-) — різно ви ду ко нстру ю ван ня соціополітич -
но го, куль тур но го та медіа-ко муніка тив но го про сторів та спро би виз на чен -
ня їхньо го співвідношення.

Роз поділ відповідей за ро дом за нять по ка зав, що найбільше в існу ван ня
суб’єкт-суб’єктної ко мунікації в політичній сфері вірять самі політики
(19%) та піар ни ки (19%). Лише не ве ли ка час ти на піар ників по зна чи ли по -
зицію “важ ко відповісти” (6,25%). Дум ки жур налістів більш урівно ва жені;
вони дали одна ко ву кількість відповідей (12,5%) і “за” і “про ти”, те саме сто -
сується на уковців (6,25%).

Важ ли во усвідом лю ва ти ко мунікацію як сис тем ний про цес, який впли -
ває на всі ца ри ни лю дсько го жит тя. Політич ну ко мунікацію мож на роз гля -
ну ти в ра курсі співвідно шен ня її із суміжни ми ца ри на ми. В ек спер тно му
опи ту ванні було виз на че но два над цять го лов них сфер по ши рен ня ко му -
ніка тив них стра тегій. Ці сфе ри були відібрані за при нци пом взаємоз в’яз ку і
мож ли во го пе ре ти ну з медіа-ко муніка тив ним про сто ром. Згідно з дум кою
ек спертів, сьо годні найбільше роз роб лені ко муніка тивні стра тегії в еко -
номічній сфері (56%) та сфері спор ту (44%), а на й мен ше ко муніка тив на
політика відчут но ви яв ляється в куль турній (7%) та ме дичній сфе рах (7%).
Орієнту ю чись на євро пе йську гро мадськість та її досвід у роз роб ленні ко -
муніка тив них стра тегій, важ ли вим є ро зуміння дум ки ек спертів щодо на яв -
ності євро пе йсько го ви бо ру в Україні. Більшість опи та них ствер джу ють, що 
та кий вибір є (62%), лише тре ти на з них вва жа ють, що сьо годні ко муніка -
тив ної стра тегії євро пе йсько го ви бо ру в Україні немає (38%). Клю чові
суб’єкти фор му ван ня ко муніка тив них стра тегій ствер джу ють, що, об и ра ю -
чи євро пе йську спільно ту, ми маємо об и ра ти її цінності та пе рей ма ти досвід. 
Для про су ван ня іміджу Украї ни ек спер ти на й частіше про по ну ють ви ко рис -
то ву ва ти за со би ма со вої інфор мації, дип ло ма тич ний кор пус, уря дові струк -
ту ри, бізнес-кон так ти, лідерів ду мок та пред став ників куль ту ри, соціальні
мережі.

Оче вид но, що еко номічні зв’яз ки у нашій країні ста ють куди важ ли -
вішими, ніж куль турні та мен тальні зміни. Сфе ра спор ту за вжди посідала
окре ме місце як така, що посідає то пові місця для зацікав ле них сторін, тому
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в цій сфері на й кра ще реалізується постійна взаємодія сторін ко муніка тив -
но го про це су. Роз роб лен ня ко муніка тив ної стра тегії для ме дич ної сфе ри за -
ли шається вкрай ак ту аль ним. Мож на при пус ти ти, що це по яс нюється і спе -
цифікою са мої сфе ри, і тими адміністра тив но-про фесійни ми усклад нен ня -
ми, від яких ця сфе ра по тер пає останнім ча сом. Існує та кож по тре ба в підви -
щенні про фесіоналізму суб’єктів ко мунікації у куль турній та мис тецькій га -
лу зях. Як за зна чи ли ек спер ти, че рез спе цифіку цих сфер не обхідно зна хо ди -
ти раціональні рішен ня у по шу ку взаємодії суб’єктів як внутрішньої, так і
зовнішньої ко мунікації.

Відповіді на за пи тан ня, що сто су ва ли ся без по се ред ньо політич ної ко -
мунікації, по ка за ли, що 56% ек спертів вва жа ють, що ко муніка тивні стра тегії 
у се ре дині дер жав них органів відсутні; 56% опи та них вва жа ють, що сьо годні 
відсутні ко муніка тивні стра тегії взаємодії дер жа ви із гро ма дським сек то -
ром. Опи ту ван ня по ка за ло, що внутрішні та зовнішні ко муніка тивні стра -
тегії в політичній сфері не роз роб лені; так тичні кро ки роз ра хо вані рад ше на
зовнішній ефект, ніж на внутрішні по тре би гро ма дськості. Це при зво дить до 
внутрішньої не узгод же ності і в ре зуль таті ство рює не довіру. Ще більшою
про бле мою, на дум ку ек спертів, є відсутність ко муніка тив ної стра тегії ін -
фор маційної політики: більшість (62%) ек спертів вва жа ють, що сьо годні
немає ко муніка тив них стра тегій у соціальній сфері (зок ре ма в ро боті з ураз -
ли ви ми ве рства ми), а ці стра тегії до по ма га ли б фор му ван ню гро ма дя нсько -
го суспільства; так само більшість (62%) рес пон дентів за зна чи ли, що уряд
не має роз роб ле них ко муніка тив них стра тегій щодо інтер нет-сфе ри. Сьо -
годні ро бить ся ве ли кий ак цент у політичній ко мунікації на ви ко рис тан ня
соціаль них ме реж, де спілкується пе ре важ на більшість мо лоді, але без стра -
тегічно го піходу і без відчут них успіхів. У ще гіршо му ста но вищі пе ре бу ває
сфе ра но вих медіа, щодо яких сьо годні, як пра ви ло, відсутні ко муніка тивні
стра тегії (75%). Більшість ек спертів певні, що сьо годні немає на ла год же ної
взаємодії дер жав них струк тур зі ЗМІ, а 93% виз на ють не роз ви неність сфе ри 
медіа-ме нед жмен ту. За ґен дер ни ми озна ка ми ви яв ле но, що жінки частіше
пе ре ко нані в існу ванні ко муніка тив них стра тегій, на відміну від чо ловіків.
Чо ловіки частіше вка зу ють саме на відсутність ко муніка тив них стратегій.

З роз поділу відповідей за ро дом за нять ви яв ле но, що на й оп ти міс тич -
нішими є піар ни ки, мож ли во, че рез те, що їхня ро бо та по в’я за на зі здійснен -
ням ко мунікацій, зв’язків із гро мадськістю, тож вони ба чать про цес ізсе ре -
ди ни. На у ковці теж схильні виз на ва ти існу ван ня ко муніка тив них стра тегій. 
Відповіді політиків роз поділя ють ся рівномірно щодо кількох сфер. На -
томість на й кри тичнішими в цьо му кон тексті ви я ви ли ся жур налісти.

З’я су ван ня того, які із за про по но ва них су час них ко муніка тив них стра -
тегій знай шли реалізацію у політич но му й, відповідно, у мас-медійно му
про сторі Украї ни, засвідчи ло, що тре ти на (33%) опи та них ек спертів відвер -
то вка за ли, що їм невідомі ко муніка тивні стра тегії, які були б реалізо ву вані
в Україні. Час ти на ек спертів виз на чи ли, що сьо годні реалізується ко муніка -
тив на стра тегія суспільно го мов лен ня — 19%; така сама кількість рес пон -
дентів вка за ли на реалізацію уря до вих ко муніка тив них стра тегій, а та кож
стра тегії за галь ної інфор маційної політики; 10% за зна чи ли, що реалізу ють -
ся ко муніка тивні стра тегії взаємодії вла ди з бізне сом, і лише 5 % опи та них
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виз на ли, що сьо годні реалізується ко муніка тив на стра тегія взаємодії уря до -
во го та не уря до во го (гро ма дсько го) секторів.

Отже (як свідчать наші дані), для більшої час ти ни рес пон дентів (по -
літиків, піар ників, жур налістів та на уковців) невідомі вже реалізо вані ко -
муніка тивні стра тегії. А до не ба гать ох відо мих на ле жать стра тегія су спіль -
но го мов лен ня та певні уря дові ініціати ви. І на й менш відо ми ми ек спер там
ви я ви ли ся ко муніка тивні стра тегії взаємодії уря до во го та гро ма дсько го
сек торів. Цей по каз ник вка зує на низ ь кий рівень взаємодії уря до вих струк -
тур із гро ма дя нським суспільством.

Нині втра че на “ко лиш ня зба лан со ваність між гро ма дським і при ват -
ним, за вдя ки якій підтри му ва ла ся стабільність соціаль но го по ряд ку”, що
ар ти ку лю вав сво го часу З.Ба у ман у праці “Індивідуалізо ва не сіспільство”,
за ува жу ю чи, що пер спек ти ва от ри ман ня “стабільно го при тул ку” на при -
кінці до ро ги відсут ня — “бути в до розі” ста ло постійним спо со бом жит тя
індивідів, що не ма ють (те пер уже хронічно) сво го стійко го ста но ви ща в
суспільстві; “публічний інте рес деґрадує до ціка вості до при ват но го жит тя
гро ма дських діячів, а суспільні про бле ми, що їх не мож на підда ти такій ре -
дукції, й зовсім пе ре ста ють бути зро зумілими” [Ба у ман, 2002: с. 62–63]. Дані 
досліджень та про а налізо вані си ту ації з пре фе ренціями ме то до логічно го ха -
рак те ру підво дять до вис нов ку, що в су часній соціології ма со вих ко му -
нікацій при сут ня тен денція “де мон та жу” си ту а тив ності, тоб то ви ко рис тан -
ня не тільки вимірю ван ня рей тинґів, а й спро би про а налізу ва ти ре зуль та ти
по ши рен ня кон крет ної (іноді “стиг ма ти зо ва ної” інфор мації) в медіа-ко -
муніка тив но му про сторі. Ди фузні про я ви ви ко рис тан ня ме то до логічних
підходів суміжни ми га лу зя ми ве дуть по ход жен ня ще від дру гої по ло ви ни
ХХ століття, на бу ва ю чи но вих рис у по точ ний період. Нові вик ли ки не по -
род жу ють но вих ме тодів, а відкри ва ють шля хи до суміщен ня, “ди фуз но го”
ви ко рис тан ня, іноді інтер фе ренції на яв них ме то до логічних підходів, що
надає су часній ме то до логії роз маїт тя й варіатив ності (в сенсі імпле мен ту -
ван ня методологічних процедур). Проте більшість випадків такої ва ріатив -
ності потребують глибокого методологічного обґрунтування та супроводу
на всіх етапах проведення досліджень.
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