
Олек сандр Виш няк
Зміни основ них па ра метрів партійної сис те ми Украї ни

СОЦІОГРАФІЯ

ОЛЕКСАНДР ВИШНЯК,УДК 316.722

äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, çàâ³äó âà÷ â³ää³ëó
ñîö³àëü íî-ïîë³òè÷ íèõ ïðî öåñ³â ²íñòè òó òó
ñî ö³îëîã³¿ ÍÀÍ Óêðà¿ íè
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Анотація

У статті аналізу ють ся тен денції змін кількісних па ра метрів партійної сис те -
ми Украї ни за роки про ве ден ня ви борів за партійни ми спис ка ми в Україні —
кількості партій, що бра ли участь у ви бор чих кам паніях, кількості партій, які
здо ла ли ви бор чий бар’єр; час тки го лосів, що на бра ли партії-пе ре мож ниці та дві 
партії-лідер ки, а та кож індексів “ефек тив но го” чис ла елек то раль них партій
та “ефек тив но го” чис ла пар ла м ентських партій. Дається порівняль ний аналіз
па ра метрів партійної сис те ми Украї ни і де я ких країн Євро пе йсько го Со ю зу.

Клю чові сло ва: партійна сис те ма, індекс “ефек тив но го” чис ла партій, тен -
денції змін, порівняль ний аналіз

Ви я ви ти се ред ньос тро кові тен денції змін па ра метрів партійної сис те ми
Украї ни на пар ла м ентських ви бо рах у країні до сить не прос то. По-пер ше, в
Україні у 1994–2014 ро ках на пар ла м ентських ви бо рах тричі зміню ва ла ся
ви бор ча сис те ма, яка суттєво впли ває на зміну па ра метрів партійної сис те -
ми. Так, у 1997 році дво ту ро ва ма жо ри тар на сис те ма аб со лют ної більшості,
яка діяла в перші шість років не за леж ності, була замінена на змішану сис те -
му 50:50, коли по ло ви ну де пу татів об и ра ли за про порційною сис те мою за -
галь но національ них за кри тих партійних списків, а по ло ви ну — за сис те мою
віднос ної більшості. Така зміна при зве ла до знач ної пар ти зації пред став -
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ників бізне су та влад них чи нов ників і різко збільши ла кількість зареєстро -
ва них партій — вже 1997 року їхня кількість ся га ла 53, а 2002 року — 110. У
2005-му змішана ви бор ча сис те ма (за якою про во ди ли ся ви бо ри до Вер хов -
ної Ради 1998 і 2002 років) була змінена на про порційну сис те му за галь но -
національ них партійних списків, коли 100% де пу татів підля га ли об ран ню за 
спис ка ми політич них партій, що не мог ло не впли ну ти на роз ви ток пар -
тійної сис те ми у країні. А в 2011-му відбув ся ре верс про порційної сис те ми у
змішану 50:50, як це було у 1997–2004 ро ках.

По-дру ге, на ви бо рах 1998–2007 років у за галь но національ но му ви бор -
чо му окрузі було доз во ле но ба ло ту ва ти ся як партіям, так і ви бор чим бло кам 
партій, а у 2012–2014 ро ках у ви бор чо му за коні бло ки різних партій були за -
бо ро нені, а суб’єкта ми ви бор чо го про це су ста ли тільки партії. Та оскільки
на ви бо рах 2002–2007 років знач ну час ти ну суб’єктів ви бор чо го про це су
ста но ви ли саме партійні бло ки, а 2012-го вони пе ре ста ли існу ва ти, це дуже
суттєво змінило кількість партій, що бра ли участь у ви бор чо му про цесі в за -
галь но національ но му ви бор чо му окрузі. 

Так, 1998 року на пер ших ви бо рах за партійни ми спис ка ми бра ли участь
40 партій; із них 21 партія — як окре мий суб’єкт ви бор чо го про це су, а 19
партій вхо ди ли до 9 ви бор чих блоків. У 2002-му у ви бо рах уже бра ли участь
63 партії (у 1,5 раза більше); з них 21 партія вис ту па ла як са мостійний
суб’єкт ви бор чо го про це су, а 42 — у складі 12 ви бор чих блоків. Ще суттєвіше 
побільша ло партій, що бра ли участь у ви бо рах за за галь но національ ни ми
партійни ми спис ка ми у 2006 році; чис ло їх зрос ло до 79 (з них 28 вис ту па ли
са мостійно, а 51 — у складі 17 ви бор чих блоків). Адже у 2006-му відбув ся пе -
рехід до про порційної ви бор чої сис те ми, коли лідери дрібних партій та без -
партійні мільйо не ри були по збав лені пра ва здо бу ти де пу татські ман да ти у
ма жо ри тар них ви бор чих окру гах, як це відбу ва ло ся у 1998–2002 роках.

У жодній євро пейській країні та кої кількості партій, що бе руть участь у
ви бо рах, ніколи не спос теріга ло ся; за зви чай їх на ба га то мен ше. 

Але на дос тро ко вих ви бо рах Вер хов ної Ради Украї ни 2007 року за зна че -
ний про цес зрос тан ня кількості партій — учас ниць ви бор чих пе ре гонів
зміни вся на про ти леж ний. За да ни ми ЦВК Украї ни “суб’єкта ми ви бор чо го
про це су у ви бор чих пе ре го нах із по за чер го вих ви борів на род них де пу татів
Украї ни 30 ве рес ня 2007 року ста ли 20 політич них партій та блоків політич -
них партій. Із них 10 — це політичні партії, які ви су ну ли кан ди датів у на -
родні де пу та ти Украї ни ... і ста ли са мостійни ми суб’єкта ми ви бор чо го про -
це су, та 10 ви бор чих блоків — суб’єктів ви бор чо го про це су (до їх скла ду
увійшла 31 політич на партія)” [По за чер гові ви бо ри, 2008: с. 226]. Тоб то
кількість партій, що бра ли участь у ви бор чих пе ре го нах у за галь но на ціо -
наль но му ви бор чо му окрузі, прак тич но по вер ну ла ся до рівня пер ших “пар -
тійних” ви борів 1998 року. Хоча не тре ба за бу ва ти, що пар ла ментські  ви -
бори 2007 року були по за чер го ви ми, про во ди лись поспіхом і за ско ро че -
ною про це ду рою, а це за ва ди ло дрібним партіям взя ти участь у ви бор чих
перегонах.

Після за бо ро ни участі у ви бо рах блоків кількість партій, які бра ли
участь у ви бо рах — чер го вих 2012-го та по за чер го вих 2014-го — різко ско ро -
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ти ла ся (до 22 у 2012-му та 29 у 2014-му), хоча й досі за ли шається більшою,
ніж у ста рих та но вих де мок ратіях Євро пи. 

Таб ли ця 1

Тен денції змін основ них па ра метрів партійної сис те ми Украї ни 
на пар ла м ентських ви бо рах за партійни ми спис ка ми, 1998–2014

Основні па ра мет ри
партійної сис те ми 

Бе ре зень 
1998

Бе ре зень 
2002

Бе ре зень 
2006

Ве ре сень 
2007

Жов тень 
2012

Жов тень 
2014

1. Час тка де пу та тських
ман датів, що роз по діля -
ють ся за партійни ми
спис ка ми (%)

50 50 100 100 50 50

2. Ви бор чий бар’єр (%)  4  4   3   3  5  5
3. Кількість партій та
блоків, що бра ли участь
у ви бо рах

30 33  45  21 22 29

4. Час тка го лосів, які на -
бра ли партії, що здо ла ли 
ви бор чий бар’єр (%)

65,8  75,7  77,4  86,6  94,1  77,5

5. Кількість партій та
блоків, що здо ла ли
бар’єр 

8  6   5   5  5  6

6. Кількість партій та
блоків, що здо ла ли
бар’єр по втор но

–  3   4   4  3  1

7. Час тка го лосів, які на -
бра ли партії, що по сіли
перші два місця за ре -
зуль та та ми ви борів (%)

34,1  42,6  55,5  65,1  55,5  44,0

8. Час тка де пу та тських
ман датів, які за партій -
ни ми спис ка ми от ри ма -
ли дві провідні партії

42,7 57,3  70,2  73,5  59,5  56,4

9. Час тка го лосів, які на -
бра ли партії, що не здо -
ла ли бар’єра 

25,9 18,0  18,3   7,0   5,8  22,4

10. Час тка го лосів “не
підтри мую жод ної пар -
тії” (бло ку) чи зіпсо ва -
них бю ле тенів 

 8,3 6,3   4,3   4,4   0,1   0,1

Однак цьо го не мож на ска за ти про інші па ра мет ри ви бор чої сис те ми
Украї ни. Поп ри ве ли чез ну кількість політич них партій, що бра ли участь у
ви бо рах 1998–2007 років, і знач ну кількість партій, що бра ли участь у ви -
бор чих пе ре го нах 2012–2014 років, до сить ста лою за ли шається кількість
партій, які на ви бо рах до Вер хов ної Ради до ла ють ви бор чий бар’єр, не зва жа -
ю чи на те, що сам цей бар’єр не був ста лим (див. табл. 1). Так, на пер ших ви -
бо рах до Вер хов ної Ради Украї ни 1998 року за партійни ми спис ка ми за
4-відсот ко во го ви бор чо го бар’єра із 30 учас ників ви борів (партій та блоків)
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цей бар’єр здо ла ли 8, 2002-го цей же бар’єр здо ла ли 6 із 33 суб’єктів, 2006-го
зни же ний до 3% бар’єр із 45 суб’єктів здо ла ли тільки 5, а на дос тро ко вих ви -
бо рах 2007-го стільки ж із 20 партій та блоків. При цьо му збільше ний до 5%
бар’єр на пар ла м ентських ви бо рах 2012 року теж здо ла ли 5 партій, а 2014-го
на дос тро ко вих ви бо рах — 6.

Тоб то в Україні дуже швид ко (вже з дру гої ви бор чої кам панії за пар -
тійни ми спис ка ми) відбу лась струк ту рація партійно го поля, і кількість
партій (5–6), що пе ре ма га ють на ви бо рах, не пе ре ви щує кількості пар ла м -
ентських партій у більшості країн Євро пе йсько го Со ю зу, де за сто со ву ють ся
різні варіанти про порційної чи зміша ної ви бор чої сис те ми (див.: [Ви бо ри в
Євро пе йсько му Союзі, 2006: с. 124–146]). І маніпу ляції ви бор чим за ко но да -
вством щодо змен шен ня (2005) чи збільшен ня (2011) ви бор чо го бар’єра на
пар ла м ентських ви бо рах суттєво не впли ну ли на партійну струк ту рацію
укр аїн сько го пар ла мен ту.

А ось тен денція щодо струк ту ру ван ня укр аїнських ви борців на вко ло
партій-пе ре можців і партій, що здо ла ли ви бор чий бар’єр у 1998–2012 ро ках,
була час тко во пе ре рва на на дос тро ко вих пар ла м ентських ви бо рах після
Май да ну 2013–2014 років.

На пар ла м ентських ви бо рах 1998 року (уста нов чих) 2/3 го лосів на бра -
ли партії-пе ре мож ниці, а більш як чверть — ті партії та бло ки, що не здо ла ли
ви бор чий бар’єр (див. табл. 1). На на ступ них чер го вих ви бо рах 2002 року (за 
та ко го са мо го ви бор чо го бар’єра у 4%) партії-пе ре мож ниці вже на бра ли на
9,9% го лосів більше; на томість партії, що не здо ла ли бар’єр, на 7,9% мен ше. У 
2006 році (за умов зни же но го ви бор чо го бар’єра) партії-пе ре мож ниці на бра -
ли ще на 1,7% го лосів більше, на дос тро ко вих ви бо рах 2007-го — ще на 11,2%
більше, ніж 2006-го, а 2012-го (за знач но го підви щен ня ви бор чо го бар’єра із
3% до 5%, що мало при звес ти до збільшен ня час тки партій, які про гра ли ви -
бо ри) час тка партій пе ре мож ниць зно ву зрос ла на 5,5% порівня но із 2007 ро -
ком. За га лом же за період із 1998-го до 2012 року час тка “ре зуль та тив них”
го ло су вань за партії-пе ре мож ниці зрос ла аж на 27,3%, хоча ви бор чий бар’єр
і був підви ще ний на 1% (див. ри су нок). Це свідчи ло про по си лен ня пар -
тійної струк ту рації укр аїнсько го суспільства і не ба жан ня ви борців го ло су -
ва ти за дрібні партії-од но ден ки, які бе руть участь в політич но му про цесі
тільки під час виборів.

І за цим по каз ни ком “ре зуль та тив ності” го ло су ван ня Украї на  випере -
джала деякі краї ни з чис ла но вих членів Євро пе йсько го Со ю зу [Ви бо ри в
Євро пе йсько му Союзі, 2006: с. 124–146]. У Сло вач чині на ви бо рах до пар ла -
мен ту 2002 року цей по каз ник ста но вив 81,9%, в Угор щині на ви бо рах
2006-го — 84,7%, у Чехії на ви бо рах 2002-го — 87,5%, у Сло венії на ви бо рах
2004-го — 88,2%, у Польщі на ви бо рах 2005-го — 88,8%, у Латвії на ви бо рах
2002-го — 83,8%. По каз ник “ре зуль та тив ності” го ло су ван ня в Україні в 2012 
році (94,1%) навіть пе ре ви щу вав по каз ник де я ких “ста рих” членів ЄС (та -
ких, як Бельгія та Фінляндія). Але на дос тро ко вих ви бо рах до укр аїнсько го
пар ла мен ту 2014 року після ре во люції на Май дані 2013–2014 років “ре зуль -
та тивність” го ло су ван ня ви борців за партії-пе ре мож ниці суттєво зни зи ла ся 
до рівня 2006 року. Про те ска за ти, чи є це ре зуль та том екстре маль них
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політич них умов 2014 року чи яко юсь но вою тен денцією у роз вит ку пар -
тійної сис те ми в Україні, поки що важ ко. 

Рис. Ди наміка час тки го лосів, под а них за партії (бло ки), які здо ла ли ви бор чий бар’єр
на пар ла м ентських ви бо рах в Україні (1998–2014, %)

А от щодо тен денції фор му ван ня в Україні двох доміну валь них партій,
ха рак тер ної для пер шо го де ся тиліття ви борів за партійни ми спис ка ми,
мож на кон ста ту ва ти, що вона пе ре рва ла ся у 2012–2014 ро ках. Якщо у
1998–2007 ро ках у країні дуже стрімко зрос та ла час тка го лосів, под а них за
дві провідні партії-пе ре мож ниці пар ла м ентських ви борів, то в на ступ не де -
ся тиліття та ко го доміну ван ня двох партій на елек то раль но му полі ми вже не 
спос терігали. Адже на пар ла м ентських ви бо рах 1998 року дві провідні пар -
тії (Ком партія Украї ни та На род ний Рух Украї ни) от ри ма ли тільки тро хи
більш як тре ти ну го лосів, а 2002 року дві провідні партії та бло ки (Блок
Вікто ра Ющен ка та Ком партія Украї ни) на бра ли вже на 8,5% го лосів біль -
ше, ніж лідери 1998 року (див. табл. 1). Ця тен денція про дов жи ла ся і на пар -
ла м ентських ви бо рах 2006–2007 років — по каз ник час тки го лосів, відда них
за провідні партії та бло ки, зріс між ви бо ра ми 1998 і ви бо ра ми 2007 року з
34% до 65%. І за цим по каз ни ком Украї на обійшла ба га то країн Євро пе -
йсько го Со ю зу. Так, у се ре дині нуль о вих років ХХІ століття цей по каз ник в
Естонії ста но вив 50%, у Латвії — 43%, у Литві — 49%, у Нідер лан дах — 59%, у
Польщі — 51%, у Сло вач чині — 35% (!), у Сло венії — 52%, у Фінляндії — 48%
тощо (див.: [Ви бо ри в Євро пе йсько му Союзі, 2006: с. 121–146]). Але від ви -
борів 2012 року тен денція до доміну ван ня двох політич них партій та блоків
(хоч і різних на різних ви бо рах) зміни ла ся на про ти леж ну — су куп на час т -
ка го лосів, от ри ма них партіями-пе ре мож ни ця ми, зни зи ла ся 2012 року до
55,5%, а 2014-го — до 44%, сяг нув ши рівня 2002 року. 

Є підста ви вва жа ти, що склад на реґіональ на соціокуль тур на струк ту ра
укр аїнсько го суспільства не сприяє фор му ван ню в Україні ба га то партійної
сис те ми із дво ма партіями, що доміну ють у цій сис темі, як це ха рак тер но для 
де я ких соціокуль тур но од норідних країн Західної та Східної Євро пи із до -
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сить од норідним в етнічно му, кон фесійно му, мов но му й т.ін. вимірах на се -
лен ням. Украї на в цьо му плані більше схо жа на роз ко лоті в соціокуль тур но -
му (куль тур но-етнічно му, кон фесійно му та мов но му) плані суспільства
Бельгії, Латвії, Нідер ландів та де я ких інших євро пе йських країн, які не ви -
яв ля ють тен денції до доміну ван ня двох партій.

Для порівняль но го аналізу різних країн у цьо му плані політо ло га ми
був за про по но ва ний умов ний кількісний по каз ник — індекс “ефек тив но го
чис ла партій”, фор му лу роз ра хун ку яко го 1979 року впер ше сфор му лю ва -
ли Мікку Ла ак со і Рейн Тааґепе ра [Laakso, Taagepera, 1979]. Цей індекс є
за со бом вимірю ван ня для різних країн та різних періодів кількості пар -
тій, які справ ля ють вплив на політич ний про цес. Пізніше політичні до -
слі дники (соціоло ги та політо ло ги) по ча ли об чис лю ва ти два індек си —
“ефек тив но го” чис ла елек то раль них партій, які впли ва ють на ре зуль та ти
ви борів (ін декс ENPV), та індекс “ефек тив но го” чис ла пар ла м ентських
партій, які впли ва ють на си ту ацію в пар ла менті (індекс ENPS) [Lijphart,
1984: р. 5, 6].

Перші роз ра хун ки індек су “ефек тив но го” чис ла елек то раль них партій
в Україні здійснив 2003 року за ре зуль та та ми пар ла м ентських ви борів
1998–2002 років В.Фе сен ко. Ви я ви ло ся, що “за ре зуль та та ми бе рез не вих
1998 р. ви борів у Вер хов ну Раду Украї ни в за галь но дер жав но му ви бор чо -
му окрузі ефек тив не чис ло партій у нас в країні ста но ви ло “10,6”, 2002 р. —
“7,8”. Для порівнян ня у більшості лібе раль них де мок ратій цей по каз ник
ко ли вається від “2” до “6”. Якщо тен денція збе ре жеть ся і далі, то наша
партійна сис те ма вже на на ступ них пар ла м ентських ви бо рах відповіда ти -
ме кіль кісним па ра мет рам пар ла м ентської де мок ратії” [Фе сен ко, 2003:
с. 7]. І це пе ре дба чен ня де я кою мірою підтвер ди ло ся в період 2006–2012
років.

Роз ра хо вані нами індек си “ефек тив но го” чис ла елек то раль них та пар ла -
м ентських партій на ви бо рах до Вер хов ної Ради Украї ни в 1998–2012 ро ках
по ка за ли, що за період 1998–2007 років ве ли чи на (див. табл. 2) індек су
“ефек тив но го” чис ла елек то раль них партій зни зи ла ся із 10,7 до 4,2, а індек су 
“ефек тив но го” чис ла пар ла м ентських партій — з 5,0 до 3,3. За цими по каз ни -
ка ми Украї на за струк ту рацією партійної сис те ми ви пе ре ди ла ба га то країн
Євро пе йсько го Союзу.

Утім, від 2007 року роз по чав ся зво рот ний про цес збільшен ня кількості
партій, які впли ва ють на ви бор чий про цес та си ту ацію в пар ла менті —
індекс “ефек тив но го” чис ла елек то раль них партій зріс від 2007-го до 2014
року із 4,2 до 7,5, а індекс “ефек тив но го” чис ла пар ла м ентських партій — з
3,3 до 4,8.

Якщо порівню ва ти си ту ацію в Україні з ана логічни ми по каз ни ка ми у
краї нах Східної Євро пи та Балтії чи де я ких краї нах Західної Євро пи (див.
табл. 3, 4), то в усіх їх (окрім Бельгії) індекс “ефек тив но го” чис ла елек то -
раль них партій був ни жчим, ніж у нашій країні в цей період. Про те за
індек сом “ефек тив но го” чис ла пар ла м ентських партій 2014 року ви щим,
ніж в Україні, був по каз ник ще й у Латвії, Нідер лан дах і де я ких інших краї -
нах.
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Таб ли ця 2

Тен денції змін “ефек тив но го” чис ла політич них партій
на пар ла м ентських ви бо рах, %

Індек си 1998,
 березень

2002,
 березень

2006,
 березень

2007,
 вересень

2012,
жов тень

2014,
жов тень

1. “Ефек тив не” чис ло елек -
то раль них партій (ENPV) 10,7 7,9 5,6 4,2 5,0 7,5

2. “Ефек тив не” чис ло пар -
ла м ентських партій (ENPS)  5,0 4,8 3,4 3,3 4,3 4,8

Примітка. Роз ра хун ки “ефек тив но го” чис ла партій та “ефек тив но го” чис ла  парла мент -
ських партій здійсне но ав то ром на підставі ста тис ти ки пар ла м ентських ви борів
1998–2014 років (cvk.gov.ua). 

Роз ра хо ва но за фор му ла ми:

ENPV

V

=

∑
1

2
i

i

n

.

, де Vi — час тка го лосів, от ри ма них і-ою партією.

ENPV

S

=

∑
1

2
i

i

n
, де Si — час тка місць у пар ла менті, от ри ма них і-ою партією.

Таб ли ця 3

Тен денції змін “ефек тив но го” чис ла політич них партій
у Польщі та краї нах Балтії, %

Індек си
Поль ща Латвія Естонія

2005 2011 2015 2002 2011 2014 2003 2011 2015

1. “Ефек тив не” чис -
ло елек то раль них
партій (ENPV)

5,9 3,7 4,5 6,8 5,2 5,7 5,4 4,9 5,4

2. “Ефек тив не” чис -
ло пар ла м ентських
партій (ENPS)

4,3 3,0 2,8 5,0 4,5 5,1 4,7 3,8 4,7

Таб ли ця 4

Тен денції змін “ефек тив но го” чис ла політич них партій
у де я ких краї нах Західної Євро пи, %

Індек си
Франція Нідер лан ди Бельгія

2002 2007 2012 2003 2010 2012 2003 2010 2014

1. “Ефек тив не” чис -
ло елек то раль них
партій (ENPV)

5,1 4,4 5,3 5,0 7,0 6,0 9,8 10,0 9,6

2. “Ефек тив не” чис -
ло пар ла м ентських
партій (ENPS)

2,2 2,5 2,8 4,7 6,7 5,7 7,0 8,5 7,8
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Отже, за кількісни ми па ра мет ра ми партійна сис те ма Украї ни не є чи -
мось унікаль ним, вона транс фор мується в на прямі об ме же но го плю ралізму
за ти пом тих євро пе йських країн, де кри терії партійних роз ме жу вань не зво -
дять ся до од но го (соціаль но-кла со во го чи соціаль но-струк тур но го), а ма -
ють кілька на прямів соціокуль тур ної ди фе ренціації (як у Бельгії, Нідер лан -
дах, Швей царії, Латвії тощо). А це при зво дить до коаліційних (а не од но -
партійних) урядів, політич них криз, дос тро ко вих пар ла м ентських ви борів і
ство рює до дат кові за гро зи у про цесі пе ре хо ду до де мок ра тич но го функ -
ціону ван ня політич них інсти тутів.
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