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Україні: відмінність де термінант та ме ханізмів
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Анотація

У статті зроб ле но спро бу кон цеп ту алізу ва ти фе но мен соціаль ної на пру же -
ності в Україні шля хом порівнян ня його чин ників з де термінацією участі у ма -
со вих про тес тах. На підставі да них Інсти ту ту соціології НАН Украї ни та
фірми “Ukrainian Sociology Service” було про сте же но ди наміку де термінації
соціаль ної на пру же ності на відчуттєвому та інтенціональ но му рівнях та ви -
яв ле но чин ни ки участі у про тес тних акціях під час По ма ран че вої ре во люції та
Ре во люції Гідності. Зас то су ван ня реґресійних ме тодів дало змо гу ви я ви ти не
лише відмінності у де термінації соціаль ної на пру же ності та ма со вих про -
тестів, а й з’я су ва ти відмінні чин ни ки окре мих про явів соціаль ної на пру же -
ності. Зок ре ма, уста ле ни ми де терміна нта ми оцінки ймовірності ви ник нен ня
про тестів є політич на ефек тивність і тип по се лен ня рес пон дентів. Чин ни ка -
ми го тов ності осо бис то бра ти участь у про тес тах є політич на ефек тивність, 
інте рес до політики, участь у гро ма дських організаціях, неґативні оцінки жит -
тєвої та політич ної си ту ацій та орієнтація на пла но ву еко номіку. На томість
ма сові політичні про тес ти ко ре лю ва ли го лов ним чи ном із мак ро реґіональ ною
на лежністю та ге о політич ни ми орієнтаціями.

Клю чові сло ва: соціаль на на пру женість, ма сові про тес ти, деп ри вація, со -
ціаль но- пси хо логічні ре сур си, струк турні роз ме жу ван ня, Украї на

Вступ

Якщо роз гля да ти соціаль ну на пру женість як ви ник нен ня дис ба лан су
між струк тур ни ми еле мен та ми соціаль ної сис те ми, то де термінацію цьо го
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яви ща за зви чай по в’я зу ють із інсти туціональ ни ми змінами у соціаль но-
 еко номічній, політичній та соціокуль турній сфе рах. Пе ре ду мо ви соціаль ної 
на пру же ності в укр аїнсько му суспільстві від по чат ку суспільних транс фор -
мацій з’я ви ли ся в усіх сфе рах жит тя. По ряд із цим особ ли вості інсти -
туціональ но го роз вит ку Украї ни у 1990-х ро ках зу мо ви ли низ ку чин ників,
які стри му ва ли соціаль ний ви бух. Ха рак тер про я ву зу божіння у суб’єктив -
но му вимірі та од но час не існу ван ня ста рих та но вих інсти тутів за без пе чу ва -
ли соціаль ний лад, за яко го “нові” соціальні ак то ри не праг ну ли ра ди каль но -
го пе ре фор ма ту ван ня політич ної сфе ри, люс трації, реп ресій тощо, по бо ю ю -
чись рішу чо го спро ти ву, а пред став ни ки “ста рих” верств час тко во зберігали
свої звичні соціальні ролі та по зиції [Го ло ва ха, 1997; Го ло ва ха, Паніна,
2001a]. Особ ли вості укр аїнської політич ної сис те ми, коли відбу ва ли ся час -
ті зміни вла ди за умов фор му ван ня олігархічно го політич но го кла су, да ва ли
змо гу уник ну ти ма со вих про тестів еко номічно го ха рак те ру. Інсти ту ціо -
наль на сис те ма роз поділу вла ди спри я ла стабілізації функціону ван ня сла -
боінтеґро ва но го суспільства [Резнік, 2005а]. Низь кий рівень довіри укр а -
їнських гро ма дян як до цен траль них, так і до місце вих органів вла ди  галь -
мував про це си політич ної реґіоналізації. Так зва ний нуль о вий варіант на -
бут тя гро ма дя нства Украї ни для всіх тих, хто пе ре бу вав на те ри торії УРСР
у мо мент про го ло шен ня не за леж ності, за побіг етнічній стра тифікації [Рез -
нік, 2004]. Хоча спро би політиків ак ту алізу ва ти мов не пи тан ня вно си ли в
політич ний про стір еле мен ти соціаль ної на пру же ності, все ж мов ний чин -
ник не став пер шо чер го вим інстру мен том конфліктної соліда ри зації в  ук -
раїнському суспільстві [Сохань, 2007].

З іншо го боку, ті ма сові про тес ти, які спа лах ну ли у 2000-х ро ках, вка зу -
ють на те, що існу ва ли певні пе ре ду мо ви, які спри я ли пе ре тво рен ню со -
ціаль них су перечнос тей на серй озні політичні конфлікти. Неочіку ва не про -
тис то ян ня між про тес ту валь ни ка ми і вла дою під час По ма ран че вої ре во -
люції та Ре во люції Гідності (Євро май да ну) ви яс кра ви ло тра диційні реґіо -
нальні роз ме жу ван ня у став ленні як до ге о політич ної пер спек ти ви, так і до
ціннісно-нор ма тив но го змісту існу ван ня укр аїнсько го суспільства. Цими
су перечнос тя ми ско рис та ла ся Росія, яка у 2014 році за гар ба ла час ти ну  ук -
раїнських те ри торій. Анексія Кри му та війна на Сході Украї ни при внес ли
нові кон ту ри соціаль ної на пру же ності як ре акції на по стра дя нський ре ван -
шизм “Рус ско го мира”. Стрімке зни жен ня рівня жит тя, зрос тан ня зло чин -
ності та відсутність не гай них ре зуль татів від про ве ден ня ре форм у “по стре -
во люційний” період, бе зу мов но, при зве ли до зрос тан ня соціаль ної на пру -
же ності, однак не зу мо ви ли серй оз них ма со вих протестів.

Та ким чи ном, не зва жа ю чи на те, що соціаль на на пру женість та ма сові
політичні про тес ти вва жа ють ся взаємо пов ’я за ни ми яви ща ми, при кла ди іс -
ну ван ня соціаль ної на пру же ності без под аль ших про тес тних виявів або спа -
ла ху ван ня “не сподіва них” ма со вих про тестів вка зу ють на існу ван ня на уко -
вої про бле ми в кон цеп ту алізації фе но ме ну соціаль ної на пру же ності та його
де термінант. Про по но ва на стат тя є спро бою по ка за ти відмінності у спе -
цифіці де термінант цих явищ.
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По нят тя соціаль ної на пру же ності

Го лов на про бле ма у виз на ченні соціаль ної на пру же ності по ля гає в її
 багатовимірності, яка може сто су ва ти ся як по тенційних, так і яв них со -
ціаль них конфліктів. По нят тя соціаль ної на пру же ності є шир шим від по -
нят тя соціаль но го конфлікту. У західній соціологічній літе ра турі термін
“соціаль на на пру женість” ви ко рис то ву вав ся спо ра дич но. Так чи іна кше, за -
ве де но вва жа ти, що у функціоналістських підхо дах соціаль на на пру женість
роз гля да ла ся як пе ре ду мо ва дес табілізації в кон тексті індивідуалізо ва но го
сприй нят тя різних соціаль них си ту ацій та про цесів на кшталт міжетнічних
та міжра со вих відно син, різно го роду девіацій, соціаль ної дезінтеґрації,
делеґіти мації, аномії тощо [Parsons, 1945, 1951; Smelser, 1962; Sugarman,
1969]. На томість у конфлікто логічних підхо дах вона вва жа ла ся нор маль -
ним яви щем соціаль них змін та мо дернізації суспільства [Turner, 1985:
p. 31–34].

З та ких по зицій ви хо ди ли й українські соціоло ги, які на по чат ку 1990-х
по ча ли роз гля да ти соціаль но-пси хо логічні наслідки транс фор мацій. В.Не -
бо жен ко вва жає, що “соціальні на пру же ності є нор маль ним ста ном і не -
обхідною умо вою жит тя транс фор мо ву ва но го суспільства. Інше пи тан ня —
якою є ціна, спря мо ваність і рівень та кої на пру же ності. У цьо му ро зумінні я
роз гля даю пер ма нен тну й універ саль ну соціаль ну на пру женість як го лов ну
ха рак те рис ти ку транс фор мо ву ва но го укр аїнсько го суспільства. Відтак со -
ціаль на на пру женість як не ми ну чий ре зуль тат взаємодії між суб’єкта ми
соціаль ної дії (інсти туціями, реґіона ми, гру па ми та осо бис тос тя ми) вже не
роз гля дається тільки як якесь відхи лен ня від “нор ми”, що його тре ба як най -
швид ше усу ну ти” [Не бо жен ко, 1994: с. 12]. Зреш тою в українській со -
ціології ви ок ре ми ли ся дві тра диції опи су фе но ме ну соціаль ної на пру же -
ності. Одна тра диція по ля гає у звер ненні ува ги на зміст та де терміна н -
ти соціаль ної на пру же ності. У вітчиз ня но му довідни кові “Соціологія:  ко -
роткий ен цик ло пе дич ний слов ник” соціаль ну на пру женість виз на че но як
“стан, який ви ни кає в суспільстві внаслідок дії дес табілізу ю чих фак торів і
ви яв ляється у зрос танні неґатив них соціаль них на строїв та дес трук тив ної
по ведінки, що таїть у собі не без пе ку соціаль но го “ви бу ху”, руй ну ван ня пев -
них струк тур чи всьо го суспільства” [Дмит рук, 1998: с. 345]. Вод но час чин -
ни ки та ме ханізм фор му ван ня соціаль ної на пру же ності опи су ють у річищі
об’єктив них та суб’єктив них су перечнос тей, роз гля да ю чи соціаль ну на пру -
женість як ба га торівне ве яви ще, що фор мується, з од но го боку, в ре зуль таті
зістав лен ня суб’єктив них очіку вань лю дей з об’єктив ни ми па ра мет ра ми
дійсності, а з іншо го — в ре зуль таті об’єктив них су перечнос тей в еко но -
мічній, політичній, пра вовій та інших сфе рах життєдіяль ності індивідів
[Дмит рук, 1998: с. 346]. На соціальній взаємодії ро бить ак цент Є.Суї мен ко,
який роз гля дає соціаль ну на пру женість як стан міжгру по вих та міжо со -
бистісних відно син, що на бу ва ють ха рак те ру од но сто рон ньої або взаємної
політич ної, пра во вої, фіна нсо во-еко номічної, організаційної чи си ло вої
про тидії. Підста вою соціаль ної на пру же ності є зіткнення еко номічних і н -
тересів [Су и мен ко, 1999: с. 89]. О.Чер ня вська про по нує влас ну інтер пре -
тацію по нят тя соціаль ної на пру же ності, під якою ро зуміє особ ли вий стан
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соціаль ної сис те ми (гру пи, спільно ти, суспільства), що пе ре бу ває у про цесі
соціаль них змін. Цей стан є наслідком ви ник нен ня і роз вит ку соціаль них
су перечнос тей і стійко го відчут тя соціаль ної не за до во ле ності, що відби ва -
ють ся на стані суспільної свідо мості та по ведінці соціаль них суб’єктів [Чер -
ня вська, 2001]. О.Ба бак дає виз на чен ня соціаль ної на пру же ності “як ха рак -
те рис ти ки соціаль но го клімату суспільства, що є пе ре ду мо вою ви ник нен ня
та фо ном протікан ня соціаль них конфліктів і пе ре дба чає усвідом лен ня або
пе ре дчут тя соціаль ни ми суб’єкта ми не сумісності чи су перечності інте ресів,
по треб чи ціннос тей одне од но го” [Ба бак, 2002: с. 4]. На дум ку  М. Слюса -
ревського, соціаль на на пру женість подібно до пси хо логічної на пру же ності
“є ре акцією суспільства (спільно ти, гру пи) на умо ви життєдіяль ності, що
на справді ста нов лять за гро зу реалізації зна чу щих по треб та цілей соціаль -
них суб’єктів, а то й са мо му їхньо му існу ван ню, або під цим ку том зору
сприй ма ють ся. Відтак у на й за гальнішому виг ляді соціаль ну на пру женість
пра вомірно виз на ча ти як психічний стан соціуму, що ви ни кає у відповідь на
екстре мальні впли ви” [Слю са ре вський, 2002: с. 12–13]. Інши ми сло ва ми,
ця тра диція за гос трю ва ла ува гу на стані не за до во ле ності, який ви ни кав
унаслідок су перечнос тей у пе ребігу соціальної взаємодії соціальних
суб’єктів.

Інша тра диція по в’я за на із соціологічною шко лою Н.Паніної, пред став -
ни ки якої відомі ме то дич ни ми на пра цю ван ня ми вимірю ван ня соціаль ної
на пру же ності. Так, Е.Клюєнко виз на чає соціаль ну на пру женість за умов
суспільства, що транс фор мується, як дес табілізаційний по тенціал уста но -
вок на се лен ня на соціаль ний про тест [Клюєнко, 1998: с. 2]. У цьо му ключі
Н.Паніна роз ро би ла ме то ди ку вимірю ван ня рівня соціаль ної на пру же ності
в укр аїнсько му суспільстві, основ ним по каз ни ком якої є “Індекс дес та білi -
заційності про тес тно го по тенціалу” (ІДПП). Осно вою об чис лен ня ІДПП
слу гу ва ли ре зуль та ти ек спер тних оцінок щодо різних форм соціаль но го
про тес ту з огля ду на їхню міру дес табілізаційності. У підсум ку ек спертні
оцінки сту пенів за гро зи пев них акцій про тес ту для соціаль но го по ряд ку і
стабільності, виз на чені за 11-баль ною шка лою, ран жу ва ли пе релік акцій
соціаль но го про тес ту за мірою дес табілізаційності [Го ло ва ха, 1999]. Вод но -
час О.Вла ди ко вва жає, що рівень соціаль ної на пру же ності в суспільстві
мож на вимірю ва ти за та ки ми по каз ни ка ми: на й за гальніші про тестні на -
строї (за галь на го товність до про тес ту), кон кретні про тестні на строї (го -
товність підтри ма ти певні акції про тес ту), го товність взя ти осо бис ту участь
у ма со вих вис ту пах та оцінка ймовірності їх ви ник нен ня [Вла ди ко, 2004].
Під ме то до логічним ку том зору ак цент на про тес тно му по тенціалі дав змо гу 
емпірич но підійти до фе но ме ну соціаль ної на пру же ності. Адже саме зв’я зок
із про тес тним по тенціалом вирізняє стан не за до во ле ності як соціаль не яви -
ще, відок рем лює його від суто внутрішніх станів не за до во ле ності, які час то
не по в’я зані із соціаль ною взаємодією.

Отже, вра хо ву ю чи вітчиз ня ний досвід досліджен ня про бле ми, яви ще
соціаль ної на пру же ності мож на роз гля да ти як стан не за до во ле ності со -
ціаль них суб’єктів щодо влас них по треб та інте ресів, який фор мується у
рам ках соціаль ної взаємодії че рез зістав лен ня влас них очіку вань з на яв ною
ре альністю і стає підґрун тям про тес тно го по тенціалу. На відміну від со -
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ціаль но го конфлікту, соціаль на на пру женість є за кри тою фор мою зіштов -
ху ван ня інте ресів соціаль них суб’єктів. У ви пад ку не мож ли вості роз в’я за ти
на ко пи чені су перечності кон венційни ми шля ха ми соціальні суб’єкти зму -
шені вда ти ся до не кон венційної про тес тної по ведінки.

Чин ни ки соціаль ної на пру же ності
та про тес тної по ведінки

З усієї мно жи ни те о ре тич них підходів, які з’я со ву ють чин ни ки соціаль -
ної на пру же ності як про тес тно го по тенціалу і влас не про тес тної по ведінки,
ви ок рем лю ють ся кілька, які ви я ви ли ся дієвими та прак тич но зна чу щи ми.
Се ред цих підходів мож на умов но ви ок ре ми ти деп ри ваційний, іде о ло гіч -
ний, ре сур сний та струк тур ний.

Про я ви деп ри вації. Підхід, ґрун то ва ний на тра диції індивідуалізації на -
пру же ності при аналізі не спри ят ли вих соціаль них си ту ацій, звер тається до
про явів деп ри вації, коли індивід не має змо ги за до воль ня ти певні життєві
по тре би дос тат ньою мірою впро довж три ва ло го часу. Внаслідок цьо го
збільшується відчут тя об ра зи, не вдо во лен ня, за па но ву ють пе симістичні на -
строї, що при зво дить до ви ник нен ня соціаль ної на пру же ності, а за пев них
умов — про тес тної по ведінки. Зок ре ма, в кон цепції віднос ної деп ри вації, за -
про по но ваній Т.Ґаром, ма сові про тес ти і ре во люції відбу ва ють ся за умо ви
знач но го й од но час но го підви щен ня очіку вань щодо реалізації по треб та
інте ресів і зни жен ня мож ли вос тей їх утілен ня [Gurr, 1970]. Дос тат ньо пе ре -
кон ли вим при кла дом за та кої по яс ню валь ної схе ми є фе но мен “ре во люції
до ма гань”, зафіксо ва ний В.Ма гу ном, коли стрімке зрос тан ня соціаль них
до ма гань ра дя нської мо лоді сто сов но привіле йо ва них соціаль них по зицій
за умов відсут ності їх че рез за кон сер во ваність соціаль ної струк ту ри зу мо -
ви ло не вдо во лен ня й делеґіти мацію ра дя нсько го соціаль но го по ряд ку [Ма -
гун, 1998; Ма гун, 2004]. Про я ви деп ри вації як суттєві чин ни ки соціаль ної
на пру же ності зафіксо ва но й у вітчиз ня них досліджен нях. Зок ре ма, у 1990-х
ро ках се ред при чин мож ли вої участі на се лен ня Украї ни в акціях про тес ту
доміну ва ли про бле ми ма теріаль но го ви жи ван ня [Не бо жен ко, 1994; Бе кеш -
кіна, 1994: c. 37–40; Бе кешкіна, 1993; Міщен ко, 1998: c. 100; Го ло ва ха, 1997:
c. 61–64]. Однак О.Ба бак вста но ви ла, що осо бисті зу сил ля лю дей, спря мо -
вані на ви жи ван ня у “па ра лель них” еко номічних відно си нах (на ту раль -
ні над ход жен ня, не за реєстро ва на тру до ва діяльність), по м’як шу ють нерів -
ність за до хо да ми й тим са мим змен шу ють імовірність пе ре рос тан ня со -
ціаль ної на пру же ності у про тес тну по ведінку [Ба бак, 2002: с. 4]. По ряд із
цим було ви яв ле но, що пе ре жи ван ня різно манітних стре со вих си ту ацій
підви щує го товність лю ди ни приєдна ти ся до ма со вих вис тупів про ти по -
літики вла ди [Го ло ва ха, 2001b].

Політико-еко номічні орієнтації. У ви со ко роз ви не них краї нах про тес тна 
ак тивність частіше зустрічається се ред лю дей, які сповіду ють ліві іде о -
логічні по гля ди. Це по в’я за не з тим, що вони, час то мобілізо ву вані лівими
політич ни ми партіями у бо ротьбі із соціаль ною нерівністю, схильні ки да ти
вик лик політич но му ста тус-кво [Powell, 1982]. Вод но час відсутність від -
кри тої політич ної ак тив ності та кон ку ренції може по сла би ти вплив іде о -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 2 39

Соціаль на на пру женість та ма сові про тес ти в Україні



логічних чин ників. Якщо гро ма дя ни не мо жуть мобілізу ва ти ся і бра ти
участь у про тес тах, то навіть чіткі іде о логічні по гля ди не мо жуть при вес ти
до про тес тної дії [Dalton, 2009]. Соціологічні досліджен ня в Україні кінця
1990-х — по чат ку 2000-х років фіксу ва ли тен денцію впли ву іде о логічних
роз ме жу вань сто сов но про тес тних на строїв. Зок ре ма, про тес тний по тен -
ціал пе ре ва жав се ред лю дей з лівою іде о логічною орієнтацією: при хиль ни -
ки соціалізму більшою мірою, ніж при хиль ни ки капіталізму, дек ла ру ва ли
свою зго ду взя ти участь в мітин гах та де мо нстраціях про тес ту [Го ло ва ха,
1999; Го ло ва ха, 2001b]. З іншо го боку, зміст іде о логічних су перечнос тей
в Україні час то ви яв ляється про ти леж ним чи ном, коли со ціаль на  на -
пруженість ви ни кає се ред лю дей із про рин ко ви ми по гля да ми [Вла ди ко,
2005].

Ре сур си. Де терміна нти соціаль ної на пру же ності та про тес тної по ве дін -
ки мож на виз на чи ти і як певні ре сур си коґнітив но го ха рак те ру, і як об’єк -
тивні ре сур си (вік, освіта, гроші, місце про жи ван ня), що да ють змо гу ін -
дивідові ак тивніше ви яв ля ти свою не за до во леність. Про це си мо дернізації й 
урбанізації спри я ють фор му ван ню основ них ре сурсів — ма со вої освіти та
соціаль ної мобільності, які є важ ли ви ми для мобілізації про тес тних груп.
Теорія мобілізації ре сурсів при пус кає, що про тестні рухи за ле жать від ефек -
тив ності на гро мад жен ня ма теріаль них та соціаль них ре сурсів [McCarthy,
1977; Tilly, 1978; Jenkins, 1983]. Поєднан ня на пра цю вань теорії мобілізації
ре сурсів та соціаль но-пси хо логічних підходів діста ло втілен ня у три ва лих
емпірич них досліджен нях про тес тної по ведінки, які ви я ви ли суттєвий
вплив на гро мад жен ня ма теріаль них і організаційних ре сурсів та соціаль -
но-пси хо логічних сти мулів, що спо ну ка ють до участі в про тес тних акціях
(політич ний інте рес, політич на ефек тивність, відчут тя гро ма дя нсько го  обо -
в’язку, партійна іден тифікація тощо) [Verba, 1995: p. 269–273; Вер ба, 2005;
Stekelenburg, 2013].

Вітчиз няні досліджен ня та кож фіксу ють вплив ре сур сних чин ників на
на явність про тес тно го по тенціалу. Зок ре ма, ви яв ле но, що на по чат ку 1990-х 
років схильністю до не кон венційних форм про тес ту вирізня ла ся мо лодь та
люди з ви со кою са мо оцінкою соціаль но го ста ту су [Па ни на, 1993]. Се ред
інших соціаль но-де мог рафічних чин ників соціаль ної на пру же ності  ви -
окремлювалися по се ленські відмінності [Су и мен ко, 1999: с. 90]. Пізніші
досліджен ня вка зу ва ли, що се ред тих, хто був ла ден взя ти участь у пев них
акціях про тес ту, ви я ви ло ся більше мо лоді й лю дей з ви щим рівнем до ходів
та освіти [Вла ди ко, 2005]. Утім, клю чо вою де терміна нтою соціаль ної на пру -
же ності в укр аїнсько му суспільстві став чин ник політич ної ефек тив ності —
уяв лен ня лю дей про мож ливість впли ва ти на дії цен траль ної або місце вої
вла ди [Вла ди ко, 2005; Zhukov, 2015]. Отже, політич на ефек тивність інди -
віда за гос трює його ува гу на своїх інте ре сах і збільшує його до ма ган ня щодо
соціаль но го се ре до ви ща. За га лом ре сурсні чин ни ки ста ли клю чо ви ми у
відтво ренні про тес тних прак тик не ма со во го ха рак те ру у “міжре во люційні”
роки [Резнік, 2009].

Струк турні роз ме жу ван ня. Теорія соціаль них роз колів (С.М.Ліпсет та
С.Ро кан) ви хо дить з того, що політич на по ведінка лю дей зу мов люється не
свідо ми ми політич ни ми пре фе ренціями, а на лежністю до ве ли ких соціаль -
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них груп, що утво ри ли ся внаслідок різних відміннос тей чи навіть соціаль -
них конфліктів [Lipset, 1985]. Де термінація про тес тної по ведінки по в’я за на
із про я ва ми іден тифікації та солідар ності з релігійни ми, етнічни ми, мов ни -
ми, міґраційни ми, реґіональ ни ми, по се ле нськи ми та кла со ви ми гру па ми
[Deegan-Krause, 2007; Ayers, 2008]. Струк турні роз ко ли спри чи ня ють спо -
чат ку гру по ву іден тифікацію, а вже потім відтво рю ють іде о логію про тес т -
но го руху [Melucci, 1989; Stryker, 2000; Klandermans, 2002; Opp, 2009].

Існу ван ня в укр аїнсько му суспільстві реґіональ них та мов них від мін -
нос тей на кла ло ся на ге о політичні орієнтації, коли пи тан ня спря мо ва ності
роз вит ку Украї ни у пев но му на прям ку — євро пе йсько му чи євразійсько -
му — зу мов лю ва ло соціаль ну на пру женість, при наймні у публічно му про -
сторі. Утім, емпіричні дані фіксу ва ли лише реґіональні особ ли вості схиль -
нос тей до не кон венціональ них форм про тес ту [Па ни на, 1993; Го ло ва ха,
1997: c. 63; Го ло ва ха, 2001b: c. 192–194; Стегній, 2004]. На томість ви раз -
ніший вплив струк тур них роз ме жу вань про я вив ся щодо ма со вої про тес тної 
по ведінки, коли участь у про тес тних діях під час По ма ран че вої ре во люції та
Ре во люції Гідності го лов ним чи ном зу мов лю ва ла ся реґіональ ною по ля ри -
зацією та ге о політич ни ми орієнтаціями [Резнік, 2009; Reznik, 2016]. Це схи -
ляє до при пу щен ня, що струк турні роз ме жу ван ня ста ють вирішаль ни ми в
мо мент  переростання соціаль ної на пру же ності у фак тичні про тестні дії ма -
со во го характеру.

Отже, підсу мо ву ю чи роз гляд те о ре тич них підходів, які по яс ню ють де -
терміна нти соціаль ної на пру же ності та ма со вої про тес тної по ведінки, мож -
на по пе ред ньо кон цеп ту алізу ва ти відмінності в ме ханізмах фор му ван ня
цих явищ. Соціаль на на пру женість ви ни кає у соціаль них взаємодіях, для
яких ха рак тер на не вдо во леність пев ною си ту ацією чи яви щем у соціумі.
Важ ли ви ми чин ни ка ми піджив лен ня соціаль но го порівнян ня та, від по від -
но, соціаль ної на пру же ності є об’єктивні та суб’єктивні ре сур си, які спо ну -
ка ють індивідів праг ну ти та до ма га ти ся роз в’я зан ня пев ної про бле ми. Про
існу ван ня за гро зи ма со вих про тестів мож на го во ри ти тоді, коли усвідом -
лен ня індивідом своїх інте ресів при зво дить до соціаль ної по ля ри зації: від -
бу вається іден тифікація з ре фе рен тною гру пою (“ми”) та уяв нен ня ан та -
гоністів (“вони”), які мо жуть пред став ля ти іншу соціаль ну гру пу. Кри тич -
ний рівень про тес тно го по тенціалу — рівень солідар ності — ви ни кає у ви -
пад ку пси хо логічної го тов ності до спільних дій за ра ди гру по вих інте ресів.
Пер ма нен тний кри зо вий стан ак ту алізує дос туп різних груп до соціаль них
ре сурсів і по род жує різно го роду “роз ме жу ван ня”, “роз ко ли”, “поділи” та
“відмінності” ве ли ких соціаль них груп. Тоб то у ви пад ку, коли індивіду аль -
на деп ри вація піджив люється ак ту алізацією пев них роз ме жу вань, ви ник -
нен ня ма со вих про тестів стає питанням часу.

Отже, сфор му люю свої го ловні гіпо те зи.
Гіпо те за 1. Соціаль на на пру женість в укр аїнсько му суспільстві

спри чи няється пе ре важ но деп ри ваційни ми та ре сур сни ми  чинни -
ками.
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Гіпо те за 2. Поміж реш ти чин ників клю чо ву роль для участі у ма -
со вих політич них про тес тах в Україні (та ких, як По ма ран че ва ре во -
люція і Євро май дан) відігра ють соціальні роз ме жу ван ня.

Опис да них та ме то ди ка досліджен ня

Емпірич ною ба зою досліджен ня чин ників соціаль ної на пру же ності та
ма со вих про тестів слу гує ма сив да них соціологічно го моніто ринґу, про ве -
де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни впро довж 1998–2016 років.
Вибірко ва су купність кож но го опи ту ван ня в се ред ньо му ста но вить 1800
осіб і реп ре зен тує до рос ле на се лен ня Украї ни (віком від 18 років). За ти пом
по бу до ви вибірка є трис ту пе не вою, стра тифіко ва ною, ви пад ко вою, із квот -
ним скринінґом на остан ньо му щаблі (ав то ри вибірки: Н.Паніна, М.Чу ри -
лов). На пер шо му щаблі здійсню ють відбір на се ле них пунктів (то чок опи ту -
ван ня), на дру го му — добір ад рес (вихідних то чок мар шру ту), на треть о му —
рес пон дентів. Квот ний скринінґ на остан ньо му щаблі дає мож ливість у
підвибірках кож ної об ласті Украї ни зберігати про порції на се лен ня за ти пом 
по се лен ня (об лас ний центр / місто / село), стат тю, віком і рівнем освіти, ха -
рак терні для пев ної об ласті й пев но го типу на се ле но го пун кту.

За лежні змінні

Період 1998–2016 років об ра но у зв’яз ку з тим, що за пи тан ня, які  ре -
презентують по каз ни ки соціаль ної на пру же ності, з’я ви ли ся у моніто рин го -
во му дослідженні з 1998 року. Йдеть ся про за пи тан ня “Як Ви вва жаєте,
наскільки мож ливі за раз у Ва шо му місті/селі ма сові вис ту пи (мітин ги, де -
мо нстрації) на се лен ня про ти падіння рівня жит тя, на за хист своїх прав?” та
за пи тан ня “Якщо такі мітин ги, де мо нстрації про тес ту відбу дуть ся, Ви осо -
бис то бра ти ме те в них участь чи ні?”. Як за лежні змінні ці по каз ни ки на бу -
ва ють зна чень від 1 для гру пи тих, хто дав ствер дну відповідь, до 0 для гру пи
тих, хто дав неґатив ну відповідь або не виз на чив ся. Оцінка ймовірності ма -
со вих про тестів відоб ра жає соціаль ну на пру женість на відчуттєвому рівні,
тоді як го товність осо бис тої участі у про тес тах відоб ра жає інтенціональ ний
зміст ре акції на таке емоційне тло. Адже го товність лю ди ни вий ти на ву ли -
цю і про тес ту ва ти, навіть якщо вона не сподівається, що з цієї при чи ни
відбу деть ся “збу рен ня” більшості, свідчить про по ру шен ня ме ханізму со -
ціаль ної кон фор мності, який є осно вою стабільно го існу ван ня суспільства
[Резнік, 2011]. Утім, не зва жа ю чи на те, що впро довж цьо го періоду ста ло ся
кілька ма со вих про тес тних вис тупів, ди наміка по зи тив них відповідей на ці
за пи тан ня на вряд чи може ста ти про гнос тич ним інстру мен том пе ре дба чен -
ня ре аль них про тестів (див. рис.).

Єди ною про гноз ною підста вою є факт збігу рівня ймовірності про тестів
і го тов ності осо бис тої участі в них у роки про тес тно го за гос трен ня або за
умов, коли кількість тих, хто вба чав імовірність ма со вих вис тупів, пе ре ви -
щу ва ла кількість тих, хто був го то вий до осо бис тої участі. Хоча цей факт ви -
ма гає до дат ко во го осмис лен ня.

Що сто сується ма со вих про тестів, у моніто рин го во му дослідженні Ін -
сти ту ту соціології НАН Украї ни 2005 року як за леж ну змінну було ви ко -
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рис та но ди хо томічну змінну, яка відоб ра жає відповідь на за пи тан ня “Чи
бра ли Ви участь в акціях про тес ту в період По ма ран че вої ре во люції?”, а в
2014-му — відповідь на за пи тан ня “Чи бра ли Ви участь в акціях про тес ту
про ти вла ди у грудні 2013 — лю то му 2014 року?” (див. табл. 1). Час тки про -
тес ту валь ників обох Май данів є за га лом сумірни ми: участь в акціях про тес -
ту в період По ма ран че вої ре во люції за зна чи ли 20% опи та них, у період Ре во -
люції Гідності — 17,1%. В обох ви пад ках змінні на бу ва ють зна чень від 1 для
гру пи тих, хто дав ствер дну відповідь про участь в про тес тних акціях у
Києві, в іншо му місті/селі, а та кож про до по мо гу мітин гу валь ни кам, до 0
для гру пи тих, хто дав неґатив ну відповідь.

Рис. Ди наміка оцінок на се лен ням мож ли вості ви ник нен ня акцій про тес ту та
 можливості осо бис тої участі в них (1998–2016, %)

Таб ли ця 1

Участь на се лен ня Украї ни
в По ма ран чевій ре во люції і Ре во люції Гідності, %

Зміст за лу че ності в про -
тестні акції

Чи бра ли Ви участь в
акціях про тес ту в період

По ма ран че вої ре во люції?
(2005)

Чи бра ли Ви участь в
акціях про тес ту про ти вла -
ди у грудні 2013 — лю то му

2014 року? (2014)

Брав участь в акціях у
Києві  4,8  4,2

Брав участь в акціях в
іншо му місті 12,8  5,3

До по ма гав мітин гу валь ни -
кам (про дук та ми, ре ча ми,
гро ши ма тощо)

 5,2  9,4

Не брав участі 79,0 82,1
Не відповіли  0,3  0,9
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Крім цьо го до аналізу було за лу че но ре зуль та ти двох досліджень, про ве -
де них у бе резні 2014 року фірмою Ukrainian Sociology Service. В обох ви пад -
ках було опи та но 2010 рес пон дентів у 24 об лас тях, Автономній Рес публіці
Крим та Києві за національ ною квот ною вибіркою, реп ре зен та тив ною за
стат тю, віком, освітою, реґіона ми і ти па ми по се лень. По хиб ка вибірки не пе -
ре ви щує 2,3%. Ці два опи ту ван ня є цінни ми тим, що вда ло ся опи та ти меш -
канців Кри му у час, коли ще тільки роз по чи на ло ся за гар бан ня півос тро ва
російськи ми оку пан та ми. Дані були люб ’яз но над ані керівни ком фірми
Ukrainian Sociology Service Олек сан дром Виш ня ком. У цих опи ту ван нях в
якості за леж ної змінної було ви ко рис та но по ряд ко ву змінну, з’я со ву ва ну за
за пи тан ням “Бра ли Ви участь чи ні в ма со вих акціях про тес ту про ти вла ди в
лис то паді 2013 року — лю то му 2014 року?” і виміряну за 3-баль ною шка лою
(див. табл. 2). Для з’я су ван ня чин ників участі у про тес тних діях за га лом по -
ряд ко ву змінну було пе ре ко до ва но в ди хо томічну змінну, яка на бу ває зна -
чен ня 1 для гру пи тих, хто реґуляр но або зрідка брав участь у про тес тах, і
зна чен ня 0 — для тих, хто участі в про тес тах не брав. У ви пад ку з’я су ван ня
чин ників інтен сив ності за лу че ності в про тестні дії, було за сто со ва но ме тод
мно жин ної лінійної реґресії, оскільки за леж на змінна мала по ряд ко ву шка -
лу, де “1 — участі в акціях не брав; 2 — зрідка брав участь; 3 — реґуляр но пе ре -
бу вав на акціях на Май да нах”.

Таб ли ця 2

Відповіді на за пи тан ня
“Бра ли Ви участь чи ні в ма со вих акціях про тес ту про ти вла ди 

в лис то паді 2013 року — лю то му 2014 року?”, %

Інтен сивність участі в
 протестах на Євро май дані

Опи ту ван ня фірми Ukrainian Sociology Service

1–12 бе рез ня 2014 року 16–30 бе рез ня 2014 року

Ре гу ляр но пе ре бу вав на
акціях на Май да нах  3,8  2,8

Зрідка брав участь 14,4 13,7
Участі в акціях не брав 81,5 82,9
Немає відповіді  0,3  0,6

Для з’я су ван ня чин ників соціаль ної на пру же ності та участі у ма со вих
про тес тних діях, коли за лежні змінні виз на ча ли ся ди хо томічни ми шка ла -
ми, було за сто со ва но ме тод біна рної логістич ної реґресії. Для ста тис тич ної
точ ності інтер пре тації ре зуль татів вирішено вва жа ти впли во ви ми ті чин ни -
ки, в яких зна чен ня коефіцієнта рівнян ня є істот ним (p ≤ 0,01) або мак си -
маль ним (p ≤ 0,001). У ви пад ку порівнян ня впли во вості чин ників у пев но му 
році бра ли до ува ги по каз ни ки відно шен ня шансів впли ву пред ик торів на
за леж ну змінну.

Не за лежні змінні

Відповідно до на ве де них вище підходів до вив чен ня де термінації со -
ціаль ної на пру же ності та ма со вих про тестів було ви ок рем ле но чо ти ри типи
не за леж них змінних. Мо дель ре сурсів пред став ле на та ки ми по каз ни ка ми,
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як вік, освіта, ма теріаль не ста но ви ще сім’ї, тип на се ле но го пун кту, участь у
гро ма дських організаціях , інте рес до політики та політич на ефек тивність1.
Мо дель про я ву деп ри вацій пред став ле на та ки ми змінни ми, як оцінка жит -
тєвої си ту ації та оцінка політич ної си ту ації. Мо дель політико-еко номічних
орієнтацій пред став ле на змінною, яка відоб ра жає підтрим ку пла но вої еко -
номіки. Мо дель соціаль них роз колів пред став ле на та ки ми змінни ми, як
реґіональ на по ля ри зація, що ви ник ла під час пре зи д ентських ви борів 2004
року; рідна мова; ста тус російської мови; про російська та проєвро пе йська
орієнтації (де тальніше див.: До дат ки 1, 2).

Ре зуль та ти

По бу до ва рівнянь біна рної логістич ної реґресії впли ву різних чин ників
на за леж ну змінну, яка відоб ра жає оцінку ймовірності ви ник нен ня про тес т -
них вис тупів упро довж 1998–2016 років, вка зує на існу ван ня як уста ле них
де термінант соціаль ної на пру же ності в укр аїнсько му суспільстві, так і тим -
ча со вих (див. табл. 3). Ви я ви ло ся, що найбільш впли во ви ми й уста ле ни ми
були чин ни ки типу на се ле но го пун кту та політич ної ефек тив ності. Тоб то
оцінка мож ли вості ма со вих вис тупів (мітинґів, де мо нстрацій) лю дей зрос -
та ла зі збільшен ням на се ле но го пун кту та відчут тям мож ли вості щось  зро -
би ти про ти рішен ня місце вої вла ди, яке утис кає їхні за конні пра ва та і нте -
реси. У певні роки про я ви ли свій вплив деп ри ваційні чин ни ки оцінок жит -
тєвої си ту ації та політич ної си ту ації. Так само лише у певні роки про я вив
себе чин ник інте ре су до політики. Чин ник реґіональ ної по ля ри зації про я -
вив ся лише двічі — у 1998 і 2000 ро ках, коли соціаль на на пру женість фіксу -
ва ла ся у Східно-Півден но му мак ро реґіоні.

Так само лише у певні роки, однак із мен шою зна чимістю, зафіксо ва но
вплив ма теріаль но го рівня жит тя (у 2000 році соціаль на на пру женість зрос -
та ла зі зни жен ням рівня жит тя, а у 2012 році — зі зрос тан ням) та орієнтації
на пла но ву еко номіку (у 2002 і 2012 ро ках). Ге о політич ний чин ник (вплив
проєвро пе йської орієнтації) ви я вив ся лише 2014 року. Одно ра зо вий вплив
зафіксо ва но і щодо чин ників освіти (у 2012 році) та віку (у 2016 році). Сто -
сов но реш ти не за леж них змінних мож на кон ста ту ва ти не знач ний вплив або
відсутність впли ву на за леж ну змінну вза галі.

Подібним чи ном з’я су ва ли ся як уста лені, так і тим ча сові (чи ви пад -
кові) де терміна нти інтенціональ но го зрізу соціаль ної на пру же ності (див.
табл. 4). По бу до ва рівнянь біна рної логістич ної реґресії впли ву різних чин -
ників на за леж ну змінну, яка відоб ра жає осо бис ту го товність рес пон ден та
взя ти участь у про тес тних вис ту пах упро довж 1998–2016 років, вка зує, що
найбільш впли во ви ми та уста ле ни ми були деп ри ваційні чин ни ки та со -
ціаль но-пси хо логічні ас пек ти ре сур сних де термінант. Осо бис та го товність
про тес ту ва ти зрос та ла зі збільшен ням інте ре су до політики, відчут тя мож -
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1 Для мінімізації яви ща коліне ар ності (взаємодії між не за леж ни ми змінни ми) се ред
на яв них по каз ників політич ної ефек тив ності було об ра но змінну, яка відоб ра жає оцінку
мож ли вості лю дей щось зро би ти про ти рішен ня місце вої вла ди, яке утис кає їхні за конні
пра ва та інте ре си.
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ли вості щось зро би ти у разі дис кримінаційних рішень місце вої вла ди, не -
ґатив них оцінок життєвої си ту ації. Не так уста ле но, але час то фіксується
вплив чле нства у гро ма дських організаціях, оцінки політич ної си ту ації та
орієнтації на пла но ву еко номіку. Лише у певні роки да вав ся взна ки по зи -
тив ний вплив проєвро пе йської орієнтації та неґатив ний вплив віку. Чин ник 
реґіональ ної по ля ри зації по вною мірою (зна чущість на рівні 0,001) уяв нив -
ся лише у 2014 році, коли соціаль на на пру женість фіксу ва ла ся в Західно-
 Цен траль но му мак ро реґіоні. Дещо мен ший і лише од норічний вплив за -
фіксо ва но щодо чин ників освіти (у 1999 році), ма теріаль но го ста но ви ща
сім’ї (у 2000 році) та типу на се ле но го пун кту (у 2008 році). Реш та чин ників
були не впли во ви ми або ж в окремі роки коефіцієнти мали мінімаль ну зна -
чимість.

Роз гляд чин ників ма со вої про тес тної по ведінки по ка зує іншу при ро ду її 
зу мов лен ня (див. табл. 5).

Таб ли ця 5

Де терміна нти про тес тних дій на се лен ня Украї ни під час По ма ран че вої
ре во люції та Ре во люції Гідності (Інсти тут соціології НАН Украї ни),

логістичні реґресії

Де терміна нти По ма ран че ва
 революція

Ре во люція Гідності
(Євро май дан)

Вік –0,028***
(0,972)

–0,013*
(0,987)

Освіта 0,057
(1,058)

0,091
(1,095)

Ма теріаль ний рівень жит тя сім’ї 0,115*
(1,122)

–0,035
(0,966)

Тип на се ле но го пун кту –0,045
(0,956)

–0,081**
(0,923)

Чле нство в гро ма дських організаціях –0,525**
(0,592)

–1,147***
(0,318)

Інте рес до політики 0,726***
(2,068)

0,651***
(1,918)

Політич на ефек тивність 0,525**
(1,691)

0,372*
(1,450)

Оцінка життєвої си ту ації 0,122
(1,130)

–0,385**
(0,680)

Оцінка політич ної си ту ації –0,107
(0,898)

–0,271
(0,763)

Орієнтація на пла но ву еко номіку 0,071
(1,074)

–0,341
(0,711)

Реґіональ на по ля ри зація 1,689***
(5,416)

1,382***
(3,983)

Рідна мова 0,315
(1,370)

0,469
(1,598)

Ста тус російської мови –0,439*
(0,644)

–0,628*
(0,534)

Євразійська орієнтація –0,630***
(0,533)

–0,613
(0,542)
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Де терміна нти По ма ран че ва
 революція

Ре во люція Гідності
(Євро май дан)

Про західна орієнтація 0,640***
(1,896)

0,792***
(2,209)

Constant –2,945
(0,053)

–1,033
(0,356)

Nagelkerke R2 0,368 0,326

N 314 262

Примітки: В таб лиці по ка за но b-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го рівнян ня з від -
повідним відно шен ням шансів їхньо го впли ву на за леж ну змінну в дуж ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

 Аналіз коефіцієнтів по бу до ва них рівнянь де мо нструє, що впли во ви ми
де терміна нта ми про тес тних дій учас ників По ма ран че вої ре во люції ви я ви -
ли ся мак ро реґіональ ний роз кол (пе ре ва жа ли меш канці За хо ду і Цен тру
краї ни), інте рес до політики (участь зрос та ла зі збільшен ням інте ре су), зов -
нішньо політичні пріори те ти (пе ре ва жа ли при хиль ни ки всту пу Украї ни до
ЄС та про тив ни ки приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і Біло русі) та вік
(участь зрос та ла зі змен шен ням віку). Вплив чин ників політич ної ефек тив -
ності та чле нства у гро мадській організації ви я ви вся дещо мен шим. Реш та
чин ників або ви я ви ли мінімаль ний вплив (ма теріаль ний рівень жит тя та
ста тус російської мови), або ж уза галі не справ ля ли впли ву.

Ре зуль та ти досліджен ня моніто рин го во го досліджен ня Інсти ту ту со -
ціології НАН Украї ни 2014 року по ка за ли, що де терміна нти, які зу мо ви ли
По ма ран че ву ре во люцію, в цілому відтво ри ли свій вплив і щодо Ре во люції
Гідності. Зок ре ма, на й впли вовішими чин ни ка ми про тес тних дій учас ників
Євро май да ну та кож ви я ви ли ся мак ро реґіональ ний роз кол (пе ре ва жа ли
меш канці За хо ду і Цен тру краї ни), про західна орієнтація, інте рес до по -
літики (участь зрос та ла зі збільшен ням інте ре су) та чле нство в гро мадській
організації. Но ви ми, однак мен ши ми за впли вовістю, ви я ви ли ся чин ни ки
типу на се ле но го пун кту (чим більш чи сель ним за на се лен ням було місце
про жи ван ня рес пон ден та, тим більши ми були його шан си участі) та оцінки
життєвої си ту ації (участь зрос та ла із неґатив ни ми оцінка ми). Так чи іна -
кше, якщо бра ти до ува ги по каз ни ки відно шен ня шансів впли ву пред ик -
торів на за леж ну змінну (в дуж ках), то в обох ви пад ках на й впли вовішими
ви я ви ли ся чин ни ки мак ро реґіональ но го роз ко лу, про західної орієнтації та
інте ре су до політики.

Ре зуль та ти по бу до ви рівнянь біна рної логістич ної реґресії на да них
фірми Ukrainian Sociology Service щодо участі у про тес тних діях під час Ре -
во люції Гідності та кож відтво ри ли вплив проєвро пе йської орієнтації, на -
леж ності до Західно-Цен траль но го мак ро реґіону, пе ре ва жан ня укр аїнської
мови спілку ван ня в сім’ї та мо ло до го віку (див. табл. 6). Вплив чин ни ка
освіти зафіксо ва но лише в опи ту ванні 1–12 бе рез ня 2014 року. Дещо мен -
шим ви я вив ся вплив по каз ни ка типу по се лен ня.
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Таб ли ця 6

Де терміна нти участі на се лен ня Украї ни в Ре во люції Гідності,
 логістичні реґресії

Де терміна нти
Опи ту ван ня фірми Ukrainian Sociology Service

1–12 бе рез ня 2014 року 16–30 бе рез ня 2014 року

Вік –0,020***
(0,980)

–0,025***
(0,975)

Освіта 0,212***
(1,236)

0,074
(1,077)

Май но ва ве рства –0,029
(0,971)

–0,293*
(0,746)

Тип по се лен ня –0,238**
(0,788)

–0,235**
(0,790)

Реґіональ на по ля ри зація 0,954***
(2,597)

0,812***
(2,251)

Мова спілку ван ня у сім’ї –0,648***
(0,523)

–0,449***
(0,638)

Ге о політич на орієнтація 1,590***
(4,902)

1,301***
(3,672)

Constant –1,043
(0,353)

0,424
(1,527)

Nagelkerke R2 0,376 0,291

N 331 270

Примітки: У таб лиці по ка за но b-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го рівнян ня з від -
повідним відно шен ням шансів їхньо го впли ву на за леж ну змінну в дуж ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

По бу до ва на мо дель де термінант інтен сив ності участі в Ре во люції Гід -
ності ме то дом лінійної реґресії зно ву ж таки по ка за ла вплив ви яв ле ної
конфігу рації на ве де них вище чин ників (див. табл. 7). Однак у цьо му ви пад -
ку ве ли чи на b-коефіцієнтів вка зує на дещо іншу ієрархію змінних у де -
термінації. Участь у Ре во люції Гідності за інтен сивністю дії по ка зує, що
 найвпливовішим чин ни ком ви я ви ла ся мова спілку ван ня в ро дині (чим
послідовніше рес пон дент роз мов ляв укр аїнською, тим більше зрос та ли
його шан си інтен сив ної участі в про тес тах). Нас туп ни ми за впли вом є чин -
ни ки реґіональ ної по ля ри зації, віку та типу по се лен ня. В опи ту ванні 1–12
бе рез ня 2014 року ви я вив ся вплив чин ни ка освіти. На томість чин ник ге о -
політич ної орієнтації мав мен ший вплив на інтен сивність участі, ніж у разі
участі в про тес тах за га лом. Це на штов хує на дум ку, що “ядро” про тес ту
(найбільш “за тяті” про тес ту валь ни ки) було скон цен тро ва но більшою мi -
рою у се ре до вищі украї но мов них, ніж се ред тих, хто сповіду вав проє вро -
пейську орієнтацію.

Мож на при пус ти ти, що фіксація впли ву мов но го чин ни ка на про тес тну
по ведінку за да ни ми опи ту вань фірми Ukrainian Sociology Service по в’я за на
з тим, що ці два опи ту ван ня про во ди ли ся відра зу після Євро май да ну й
у вибірці досліджен ня ще був при сутній Крим. Це дало змо гу точніше
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 зафіксу ва ти мов не роз ме жу ван ня. На томість моніто рин го ве досліджен ня
2014 року про во ди ло ся у липні, вже після анексії Кри му, де опи ту ван ня не
вда ло ся про вес ти, та у роз пал війни на Сході, коли чин ник зрос тан ня пат -
ріот из му міг пев ним чи ном “роз ши ри ти” коло учас ників Май да ну.

Таб ли ця 7

Де терміна нти інтен сив ності участі на се лен ня Украї ни 
в Ре во люції Гідності, мно жинні лінійні реґресії

Де терміна нти
Опи ту ван ня фірми Ukrainian Sociology Service

1–12 бе рез ня 2014 року 16–30 бе рез ня 2014 року

Вік 0,119***
(4,772)

0,119***
(4,373)

Освіта –0,078**
(–3,050)

–0,039
(–1,423)

Май но ва ве рства 0,016
(0,620)

0,053
(1,902)

Тип по се лен ня 0,093***
(3,524)

0,065*
(2,384)

Реґіональ на по ля ри зація –0,128***
(–3,281)

–0,148***
(–3,780)

Мова спілку ван ня в сім’ї 0,287***
(7,561)

0,190***
(4,730)

Ге о політич на орієнтація –0,090**
(–2,740)

–0,074*
(4,730)

Adjusted R2 0,225 0,161

Примітки: Дані яв ля ють со бою стан дар ти зо вані b-коефіцієнти із Т-зна чен ня ми 
в дуж ках;
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.

Обго во рен ня та вис нов ки

Отже, за га лом об идві гіпо те зи були до ве дені. Як і при пус ка ло ся, со -
ціаль на на пру женість та ма сові політичні про тес ти ма ють відмінні де тер -
міна нти та ме ханізми. Соціаль на на пру женість в укр аїнсько му суспільстві
впро довж 1998–2016 років го лов ним чи ном спри чи ня ла ся деп ри ваційни ми 
та ре сур сни ми чин ни ка ми. Утім, якщо ди ви ти ся на ди наміку чин ників
соціаль ної на пру же ності за окре ми ми по каз ни ка ми, то вста нов лені від -
мінності да ють підста ви впев не но кон ста ту ва ти існу ван ня окре мих зрізів
соціаль ної на пру же ності, ме ханізми фор му ван ня яких час то ма ють від -
мінний ха рак тер. Ди наміка чин ників оцінки ймовірності ви ник нен ня про -
тес тних вис тупів ви я ви ла ста лий вплив окре мих ре сур сних чин ників: со -
ціаль на на пру женість на відчуттєвому рівні спос терігається се ред рес пон -
дентів з підви ще ним по каз ни ком політич ної ефек тив ності, які про жи ва ють
у ве ли ких на се ле них пун ктах. Оче вид но, що емоційне тло життєдіяль ності
у ве ли ких містах за гос трює ме ханізми соціаль но го порівнян ня. Це  узго -
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джується з теоріями про спри чи ню ва не про це са ми урбанізації зрос тан ня
стре со во го на ван та жен ня, аномії, різно го роду девіацій [Зіммель, 2003;
Wirth, 1938; Milgram, 1970; Glass, 1972]. Вод но час аналіз засвідчив, що
оцінка ймовірності ма со вих вис тупів не за вжди зу мов люється деп ри ва -
ційни ми чин ни ка ми. Їхній вплив уяв ню вав ся в окремі роки, при цьо му не
за вжди чітко узгод жу вав ся із соціаль но-еко номічни ми та політич ни ми реа -
ліями.

На томість інтенціональ ний рівень соціаль ної на пру же ності — осо бис та
го товність приєдна ти ся до про тестів — ви ма гає шир ший набір чин ників.
Тут про сте жується чітке поєднан ня ре сур сних (чле нство у гро ма дських
організаціях, інте рес до політики, політич на ефек тивність) і не вдо во ле ності 
(неґативні оцінки життєвої й політич ної си ту ацій). Ха рак тер но, що го -
товність до про тестів ніяк не ди фе ренціюється за ти пом по се лен ня. Це
свідчить про те, що інтенціональ ний рівень соціаль ної на пру же ності не зу -
мов люється об’єктив ни ми под раз ни ка ми лише місько го се ре до ви ща. Ре -
зуль та ти оціню ван ня життєвої та політич ної си ту ацій по тре бу ють осмис -
лен ня на яв но го ста но ви ща та його порівнян ня з ми ну лим. Це за гос трює
інте рес до політики, що не ми ну че спря мо вує індивіда у коґнітив не поле
осмис лен ня пе ре ваг і вад чин но го соціаль но-еко номічно го по ряд ку. Влас не
впро довж 2000-х років впли во вим ви я вив ся чин ник підтрим ки пла но вої
еко номіки. Крім цьо го, по ка зо вим ви я вив ся факт відсут ності впли ву на
 оби два зрізи соціаль ної на пру же ності чин ни ка ста ту су російської мови, що
свідчить про штучність цьо го под раз ни ка.

Бе зу мов но, деп ри ваційні чин ни ки та кож справ ля ють вплив на спри чи -
нен ня ма со вих політич них про тестів. На пе ре додні пре зи д ентських ви борів
2004 року та По ма ран че вої ре во люції уяв лен ня про ймовірність пе ре мо ги
основ них кан ди датів вик ли ка ли по бо ю ван ня і стра хи різно го ха рак те ру
[Резнік, 2005b]. Ви со кий рівень не за до во ле ності політи кою вла ди та усвi -
дом лен ня не мож ли вості впли ву внаслідок ма со вих фаль сифікацій на пре -
зи д ентських ви бо рах при зве ли до соціаль но-політич но го ви бу ху 2004 року.
На томість дра ма тичні події Ре во люції Гідності були спри чи нені тим, що ва -
го ма час ти на укр аїнсько го суспільства на пе ре додні цих подій по ча ла роз -
гля да ти євроінтеґрацію як зовнішній чин ник мо дернізації та де мок ра тич но -
го тран зи ту. Євро пейські струк ту ри вба ча ли ся украї нцям як своєрідний
кон тро лер за ко рум по ва ни ми політич ни ми елітами. Тому рап то ва відмо ва
пре зи ден та та уря ду Украї ни підпи са ти уго ду про асоціацію з ЄС спри чи ни -
ла різку не вдо во леність проєвро пе йсько го на се лен ня Західно го і Цен траль -
но го реґіонів, яке одра зу відчу ло не без пе ку власній національній іден тич -
ності. Поєднан ня струк тур них де термінант та соціаль них ре сурсів (мо ло -
дий вік, інте рес до політики) дало “ви бу хо вий” ефект. Влас не, на й по слi -
довнішою соціаль ною ба зою Ре во люції Гідності ста ли украї но мовні гро ма -
дя ни, у свідо мості яких існу ва ла за гро за по гли нан ня Украї ни та ким ге о -
політич ним утво рен ням, де їхню національ ну іден тичність було б роз ми то.
Пізніше російська аґресія роз ши ри ла коло тих, хто відчув ек зис тенційну за -
гро зу українській ідентичності.

Порівнян ня де термінант соціаль ної на пру же ності та ма со вих про тестів
в Україні по ка за ло, що спри чи ню ван ня фе но ме ну соціаль ної на пру же ності
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не по яс нюється гру по ви ми іден тифікаціями з відповідни ми іден тич нос тя -
ми (реґіональ ни ми та мов ни ми роз ме жу ван ня ми), а об ме жується ре сур сни -
ми й деп ри ваційни ми чин ни ка ми. Відмінність ме ханізмів фор му ван ня обох
фе но менів по яс нюється тим, що де термінація соціаль ної на пру же ності  ви -
вчалася на рівні осо бис тості, тоді як ма сові про тес ти є ви я вом ко лек тив но го
не вдо во лен ня. Оче вид но, що в под аль ших досліджен нях слід зо се ре ди ти ся
на роз роб ленні інстру мен тарію, який би зміг зафіксу ва ти ко лек тив ний, гру -
по вий вимір соціаль ної на пру же ності. По ряд із тим ре зуль та ти засвідчи ли
існу ван ня окре мих осо бистісних рівнів (відчуттєвого та інтенціональ но го)
соціаль ної на пру же ності, які пе ре дба ча ють відмінні де терміна нти та ме -
ханізми фор му ван ня. Все це дає змо гу кра ще зро зуміти пе ребіг де мок ра тич -
но го тран зи ту в по стко муністич них суспільствах та за побігати соціаль ним
конфліктам.
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ДОДАТКИ

До да ток 1

Не за лежні змінні, ви ко рис тані у ма си вах моніто рин го во го
досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни

Вік: вимірю ва ний як кількість по вних років жит тя.
Освіта: із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — по чат ко ва, не пов на се -

ред ня; 2 — се ред ня за галь на; 3 — се ред ня спеціаль на (технікум, учи ли ще, ко -
ледж); 4 — перший ступінь ви щої освіти (ба ка лавр); 5 — по вна вища освіта
(спеціаліст, маґістр, аспіран ту ра, вче ний ступінь)”.

Ма теріаль ний рівень жит тя сім’ї: вимірю ва ний за шка лою 0–10 (0 —
 най нижчий, 10 — на й ви щий). У ма сиві 2016 року ма теріаль ний стан жит тя
сім’ї вимірю ва ний за шка лою: “1 — час то не маємо гро шей та харчів — інко ли
жеб ра куємо; 2 — не вис та чає про дуктів хар чу ван ня — інко ли го ло дуємо; 3 —
вис та чає лише на про дук ти хар чу ван ня; 4 — вис та чає за га лом на про жит тя;
5 — вис та чає на все не обхідне, але нам не до за ощад жень; 6 — вис та чає на все
не обхідне, ро би мо за ощад жен ня; 7 — жи ве мо у по вно му дос тат ку”.

Тип на се ле но го пун кту: в ма си вах 1998–2001 років ви ко рис то ву ва ла ся
змінна, що на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за зна чив своє про жи ван ня у
Києві або у ве ли ко му місті; 2 для тих, хто за зна чив своє про жи ван ня у ма ло -
му місті; 3 для тих, хто за зна чив своє про жи ван ня у селі. З 2002 року цей по -
каз ник вимірю ють за шка лою “1 — мiсто з на се лен ням по над 1 млн осiб; 2 —
вiд 501 тис. до 1 млн осiб; 3 — вiд 251 тис. до 500 тис. осiб; 4 — вiд 101 тис. до
250 тис. осiб; 5 — вiд 51 тис. до 100 тис. осiб; 6 — вiд 21 тис. до 50 тис. осiб; 7 —
мен ше 20 тис. осiб; 8 — се ли ще мiсько го типу (СМТ); 9 — село”.

Чле нство у гро ма дських організаціях: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1
для тих, хто за зна чив влас не чле нство у гро ма дських або політич них орга -
нізаціях, і зна чен ня 0 — для тих, хто цьо го не за зна чив.

Інте рес до політики: вимірю ва ний на підставі за пи тан ня “Якою мірою
Вас ціка вить політика?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — зовсім не
ціка вить; 2 — пев ною мірою ціка вить; 3 — дуже ціка вить”.

Політич на ефек тивність: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за -
зна чив, що зміг би щось зро би ти про ти рішен ня місце вої вла ди, яке утис кає
їхні за конні пра ва та інте ре си, і зна чен ня 0 — для тих, хто за зна чив, що не
зміг би або не виз на чив ся.

Оцінка життєвої си ту ації: вимірю ва на на підставі за пи тан ня “Як Ви
вва жаєте, яке з на ве де них ни жче вис лов лю вань найбільше відповідає си ту -
ації, що скла ла ся в країні?” із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — усе не
так по га но, i мож на жити; 2 — жити важ ко, але мож на терпіти; 3 — терпіти
наше тяж ке ста но ви ще вже не мож ли во”.

Оцінка політич ної си ту ації: вимірю ва на на підставі за пи тан ня “Як би
Ви оцінили в цілому політич ну си ту ацію в Україні?” із мож ли ви ми варіан -
та ми відповіді “1 — бла го по луч на; 2 — спокійна; 3 — нап ру же на; 4 — кри тич -
на, ви бу хо не без печ на”.
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Орієнтація на пла но ву еко номіку: у ма си вах 1998–2001 років змінна,
що на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто, відповіда ю чи на за пи тан ня “Як Ви ста -
ви тесь до еко номічних пе ре тво рень?”, об рав варіант відповіді “Нам по -
трібно по вер ну ти еко номіку до того ста ну, в яко му вона була до по чат ку пе -
ре бу до ви” і зна чен ня 0 — для тих, хто цьо го не за зна чив. З 2002 року —
змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто, відповіда ю чи на за пи тан ня
“Яким чи ном, на Вашу дум ку, дер жа ва по вин на бра ти участь в управлінні
еко номікою?”, об рав варіант відповіді “Тре ба по вер ну ти ся до пла но вої еко -
номіки на основі по вно го дер жав но го обліку і кон тро лю” і зна чен ня 0 — для
тих, хто цьо го не за зна чив.

Реґіональ на по ля ри зація: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто
за зна чив своє місце про жи ван ня у Західно-Цен траль но му мак ро реґіоні
(Він ниць ка, Во ли нська, Жи то ми рська, За кар па тська, Івано-Франківська,
Київська, Кіро вог ра дська, Львівська, Пол та вська, Рівне нська, Су мська,
Тер нопільська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернівець ка, Чернігівська об ласті 
та м. Київ), і зна чен ня 0 — для тих, хто за зна чив своє місце про жи ван ня у
Півден но-Східно му мак ро реґіоні (АР Крим, Дніпро пет ро вська, До нець ка,
За порізька, Лу га нська, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська, Хер со нська об -
ласті).

Рідна мова: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто за зна чив як
рідну укр аїнську мову, і зна чен ня 0 — для тих, хто за зна чив рідною ро -
сійську мову.

Ста тус російської мови: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто вва -
жає за не обхідне над а ти російській мові ста тус офіційної в Україні, і зна чен -
ня 0 — для тих, хто так не вва жає або не виз на чив ся.

Про російська орієнтація: у ма си вах 1998–2001 років вимірю ва на на
підставі за пи тан ня “Як Ви ста ви те ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу
Росії і Біло русі?” з мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — неґатив но; 2 — рад -
ше неґатив но; 3 — важ ко ска за ти, по зи тив но чи неґатив но; 4 — рад ше по зи -
тив но; 5 — по зи тив но”. Від 2002 року — змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для
тих, хто по зи тив но ста вить ся до ідеї приєднан ня Украї ни до со ю зу Росії і
Біло русі, і зна чен ня 0 — для тих, хто ста вить ся до цьо го неґатив но або не  ви -
значився.

Проєвро пе йська орієнтація: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто 
по зи тив но ста вить ся до ідеї всту пу Украї ни до Євро пе йсько го Со ю зу, і зна -
чен ня 0 — для тих, хто ста вить ся до цьо го неґатив но або не виз на чив ся.

До да ток 2

Не за лежні змінні, ви ко рис тані у ма си вах фірми
Ukrainian Sociology Service

Вік: вимірю ва ний як кількість по вних років жит тя.
Освіта: із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — по чат ко ва; 2 — не пов на

се ред ня (менш як 10 класів); 3 — за галь на се ред ня (10–11 класів); 4 — се ред -
ня спеціаль на (технікум, ко ледж, ВНЗ I–II рівні ак ре ди тації); 5 — не пов на
вища; 6 — вища”.
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Май но ва ве рства: з мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — до найбільш
за без пе че них; 2 — до ве рстви, ви щої за се ред ню; 3 — до се ред ньої; 4 — до ве -
рстви, ни жчої за се ред ню; 5 — до найбідніших”.

Тип по се лен ня: із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 — м. Київ; 2 — об -
лас ний центр; 3 — ра йон ний центр та інші міста; 4 — се ли ще місько го типу;
5 — село”.

Реґіональ на по ля ри зація: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто
за зна чив своє місце про жи ван ня у Західно-Цен траль но му мак ро реґіоні
(Він ниць ка, Во ли нська, Жи то ми рська, За кар па тська, Івано-Франківська,
Київська, Кіро вог ра дська, Львівська, Пол та вська, Рівне нська, Су мська,
Тер нопільська, Хмель ниць ка, Чер кась ка, Чернівець ка, Чернігівська об ласті 
та м. Київ), і зна чен ня 0 — для тих, хто за зна чив своє місце про жи ван ня у
Півден но-Східно му мак ро реґіоні (АР Крим, Дніпро пет ро вська, До нець ка,
За порізька, Лу га нська, Ми ко л аївська, Одесь ка, Харківська, Хер со нська об -
ласті).

Мова спілку ван ня у сім’ї: із мож ли ви ми варіан та ми відповіді “1 —
тільки укр аїнською; 2 — пе ре важ но укр аїнською, але іноді російською; 3 —
пе ре важ но російською, але іноді укр аїнською; 4 — тільки російською”.

Ге о політич на орієнтація: змінна, яка на бу ває зна чен ня 1 для тих, хто
вва жає, що для Украї ни пріори тет ним є вступ до ЄС, і зна чен ня 0 — для тих,
хто вва жає, що для Украї ни пріори тет ним є вступ до Мит но го Со ю зу з
Росією, Біло рус сю та Ка зах ста ном.
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