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Соціаль не підґрун тя олігархічної сис те ми 
в Україні

Анотація

У статті роз гля ну то соціальні при чи ни вкоріне ння олігархічної сис те ми в
Україні. Неп рий нятність за гро ма дською дум кою за лу чен ня іно зем но го капi -
та лу та гро шо вої фор ми при ва ти зації дер жав них підприємств спри я ла, з од но -
го боку, фор му ван ню національ но го капіталу, з іншо го — галь му ван ню інсти -
туціональ них ре форм, по ши рен ню ко рупції та руч них ме тодів пе ре роз поділу
влас ності. Неґатив не став лен ня на се лен ня до наслідків при ва ти зації ви ко рис -
то вується для стяг нен ня олігархічної рен ти з при бут ку дер жав них під при -
ємств та мо ра торію на про даж сільсько гос по да рської землі. Соціаль не роз ме -
жу ван ня укр аїнсько го суспільства та повільне онов лен ня політич но го кла су
зберіга ють політич ну суб’єктність олігархів, не зва жа ю чи на тиск з боку гро -
ма дя нських ак тивістів в Україні та різних організацій країн За хо ду. Суспільна
не за до во леність існу ван ням олігархів не ак ту алізує по тре бу в за про вад женні
інсти туціональ них за побіжників впли ву ве ли ко го бізне су на політич ну сфе ру.
Зорієнто ваність соціаль но-еко номічних відно син на от ри ман ня рен ти кон сер -
вує у суспільстві па тер налістську сис те му “арбітр–клієнт”.

Клю чові сло ва: ве ликі влас ни ки, олігар хи, олігархічна сис те ма, рен то зорієн -
то ва не суспільство

Вступ

Заз ви чай олігархічну сис те му виз на ча ють як вря ду ван ня ма ло чи сель -
ної привіле йо ва ної гру пи, ке ро ва ної ко рум по ва ни ми або еґоїстич ни ми цi -
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ля ми. Зок ре ма, в Україні сфор му ва ли ся фіна нсо во-про мис лові гру пи та ве -
ликі бізнес-гру пи, за по чат ко вані в меж ах про мис ло вих реґіонів та міст-ме -
га полісів й по тлу ма чу вані як олігархії, зорієнто вані на по шук рен ти та за -
хоп лен ня дер жа ви, підпо ряд ку ван ня дер жав ної політики за для втілен ня
влас них інте ресів кош том суспільно го за га лу [Гав ри ли шин, 2007: с. 236–
261]. В інших ви пад ках по стра дя нську укр аїнську олігархію ро зуміють як
при род ний про дукт особ ли вих еко номічних, пра во вих та політич них об ста -
вин, який, по при усі його вади, став однією із за по рук еко номічно го ві дро -
дження Украї ни [Ослунд, 2005]. Однак О.Пас ха вер про по нує шир ше виз на -
чен ня цьо го фе но ме ну: “Укр аїнський олігар хат — це ко рупційний союз осіб,
які во лодіють дис креційною вла дою, з осо ба ми, котрі про миш ля ють до бу -
ван ням мо но поль ної ко рупційної рен ти в усіх сфе рах лю дської діяль ності, в
усіх точ ках соціаль но го жит тя. Від слу жи телів цвин та ря та бу динків інва -
лідів до ви щих органів вла ди. Дис креційна вла да — мож ливість роз по -
діляти, до пус ка ти, доз во ля ти, по збав ля ти тощо. Сис те ма та ких союзів усіх
рівнів раз ом із клієнта ми втя гує в себе мільйо ни гро ма дян. Звісно, ця сис те -
ма ієрархічна. Най не без печніша верхівка, що спот во рює у влас них і нте -
ресах за галь но дер жавні фіна нсові по то ки. Але у верхівки сотні ти сяч со юз -
ників, помічників, клієнтів, силь них своєю ма совістю. Вони виз на ча ють
спосіб жит тя гро ма дян, ство рю ють соціаль ну осно ву на шої “при род ної  дер -
жави” (за Нор том). Наші фор мальні інсти ту ти слу жать об олон кою не фор -
маль них норм і відно син, які за без пе чу ють одер жан ня ко рупційної рен ти.
Єдність дій олігархічно го кла су на всіх рівнях за без пе чується не тільки
 вертикаллю ба то га і пря ни ка, а й єдністю ціннос тей та інте ресів” [Пас ха -
вер, 2016].

Нез ва жа ю чи на Ре во люцію Гідності, олігархічна сис те ма не тільки не
за зна ла по раз ки, а й має всі пер спек ти ви до под аль шо го відтво рен ня. Таку
“жи вучість” пев но го соціаль но го яви ща по в’я зу ють з еко номічни ми та по -
літич ни ми при чи на ми, які й далі бе зу мов но при сутні. Однак слід звер ну ти
ува гу на соціальні ас пек ти відтво рен ня олігархічної сис те ми. Бе ру чи до ува -
ги той вплив, який олігар хи ма ють на суспільно-політич не жит тя в Україні,
мож на при пус ти ти, що вкоріне ння олігархічної сис те ми зу мов ле не соціаль -
ни ми про це са ми, коли слабкість дер жав них інсти тутів та про дажність по -
літич но го кла су, з од но го боку, і мо ральні на ста но ви та сте ре о ти пи еко но -
мічної свідо мості на се лен ня, його су перечливі елек то ральні впо до бан ня — з
іншо го, спри я ли фор му ван ню спе цифічно го навіть на по стра дя нсько му
про сторі соціаль но го фе но ме ну. Ме тою цієї статті є аналіз соціаль но го під -
ґрун тя олігархічної сис те ми. Для цьо го про а налізо ва но соціальні ви то ки
фор му ван ня ве ли ко го капіталу в Україні, його політич ної суб’єктності, а та -
кож особ ли вості ма со вої свідо мості та суспільної по ведінки у сфері по -
літич них й еко номічних відно син, спри ят ли вих для олігархічної системи.

Соціальні ви то ки фор му ван ня ве ли ко го капіталу в Україні

Виз на чаль ни ми у фор му ванні суб’єктності ве ли ких влас ників у со цi -
аль но- еко номічних і політич них транс фор маціях в Україні та пе ре тво рен ня 
їх на олігархів ста ли ме то ди про ве ден ня при ва ти зації ве ли ких підприємств.
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Ме тою діяль ності ве ли ких влас ників ста ли не мо дернізація влас них, при ва -
ти зо ва них підприємств та інвес ту ван ня у нові тех но логії, а олігархічна рен -
та з мо но полії, коли ви роб ниц тво про мис ло вої про дукції стає вигідним за
ра ху нок пільго вих цін на енер го носії та за ни жен ня за робітної пла ти пра -
цівни кам. Саме в цьо му криється при чи на відчай душ но го спро ти ву олi -
гархів кон ку рен тно му се ре до ви щу, оскільки кон ку ренція має одра зу зніве -
лю ва ти їхні пе ре ва ги. Іншим дже ре лом функціону ван ня олігархічної сис те -
ми є олігархічна рен та з при бут ку дер жав них підприємств та грабіжниць кої
орен ди зе мель них паїв укр аїнських се лян. У більшості ком паній, які фор -
маль но пе ре бу ва ють у дер жавній влас ності (за дер жав но го кон тро лю не
менш як 51%), че рез во лодіння навіть дрібни ми час тка ми акцій вітчиз няні
олігар хи вис на жу ють ви роб ничі та фіна нсові ре сур си, оскільки при ват ний
влас ник не праг не не сти відповідальність за долю підприємства, яке йому
повністю не на ле жить. Ба га торічний мо ра торій на про даж землі є та кож еле -
мен том олігархічної сис те ми. Леґіти мація при ват ної влас ності на зем лю в
очах гро ма дськості галь мується різни ми об ме жен ня ми щодо впро вад жен ня 
рин ко вих ме ханізмів у зе мельній сфері [Украї на, 2002: с. 569; Дум ки і по гля -
ди на се лен ня Украї ни, 2005; Укр аїнське суспільство, 2009: с. 540]. Мо но -
полізація та відсутність рин ко вої вар тості землі в умо вах кон ку ренції стри -
мує еко номічний та фіна нсо вий по тенціал знач ної час ти ни сільсько го  на -
селення. За оцінка ми ек спертів, ціною мо ра торію на про даж землі є май же
$50 млрд втра че них інвес тицій [Амелін, 2017].

Згідно з да ни ми до повіді “Deloitte Central Europe Top 500”, де було про -
а налізо ва но найбільші ком панії Цен траль но-Східної Євро пи (до цьо го пе -
реліку ввійшло 29 укр аїнських ком паній), близь ко 18 укр аїнських ком паній
(62% від чис ла охоп ле них аналізом) кон тро лю ють ся місце вим при ват ним
капіта лом. На томість у решті країн цей відсо ток знач но ни жчий: у Польщі — 
29%, в Чехії — 21%, в Угор щині — 3%, в Ру мунії — 4%, у Сло вач чині — 0%.
Відповідно час тка іно зем но го капіталу в струк турі влас ності ве ли ких ком -
паній Украї ни знач но мен ша, ніж у реш ти країн реґіону, і ста но вить ли шень
13%, тоді як у Польщі — 52%, в Чехії — 65%, в Угор щині — 83%, у Сло вач чині
— 84%, в Ру мунії — 85% [Deloitte, 2016]. Обме жен ня дос ту пу ко муністич ної
но мен кла ту ри до во лодіння власністю, відкритість до зовнішніх інвес тицій
та мож ливість участі іно зем но го капіталу в при ва ти зації в краї нах Цен -
траль но-Східної Євро пи при галь му ва ли фор му ван ня національ но го ве ли -
ко го при ват но го бізне су. На томість в Україні відсто ро нен ня іно зем но го
капіталу хоч і зу мо ви ло на род жен ня національ ної бур жу азії, однак це й за -
ва ди ло інсти туціональ ним ре фор мам та спри я ло кон сер вації руч них ме -
тодів пе ре роз поділу влас ності. У другій по ло вині 2000-х років відбу ло ся
шир ше за лу чен ня іно зем но го капіталу, однак у пе ре важній більшості це був
або російський капітал, стра тегічно спря мо ву ва ний російським уря дом для
до сяг нен ня под аль ших політич них цілей, або ж при хо ва ний за іно зем ни ми
офшо ра ми укр аїнський капітал. Російські інвес то ри, на відміну від за хід -
них, швид ко зорієнту ва ли ся в особ ли вос тях тіньо вих та ко рупційних тех но -
логій на по стра дя нсько му про сторі, ма ю чи за со бою до того ж енергійну
підтрим ку з боку дер жа ви. Втім, навіть та не ве ли ка кількість укр аїнських
підприємств, яки ми во лодіє іно зем ний капітал, де мо нструє більшу ефек -
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тивність, ніж реш та. Особ ли во, якщо не бра ти до ува ги офшорні дже ре ла, за
яки ми сто ять українські капіталісти або інвес то ри з Росії [Brown, 2015].

Доміну ван ня у гро мадській думці на се лен ня Украї ни “тру до во го” ва -
ріанта при ва ти зації зу мо ви ло про це си роз дер жав лен ня шля хом орен ди дер -
жав но го май на тру до вим ко лек ти вом із пра вом його ви ку пу або без по се ред -
ньо шля хом ви ку пу се редніх і ве ли ких підприємств (так зва на ро бо ча, або
мала при ва ти зація). У ре зуль таті підприємства були фак тич но зо се ред жені
в ру ках керівниц тва. З еко номічно го по гля ду, зрос тан ня кон ку ренції між
учас ни ка ми торгів спри чи нює підви щен ня до ходів від при ва ти зації та за лу -
чає на й е фек тивнішого влас ни ка. При цьо му участь іно земців здебільшо го
була не прий нят ною з огля ду на політичні при чи ни та “патріот ичні” на строї
в суспільстві, коли на бу ли по ши рен ня стра хи, що іно земці “все скуп лять”.
Як свідчать дані реп ре зен та тив но го об сте жен ня, про ве де но го Міністе рст -
вом ста тис ти ки (нині — Дер жав на служ ба ста тис ти ки Украї ни) у грудні
1991 року (опи та но 5,6 тис. робітників 400 підприємств), близь ко 42%
робітників вис ло ви ли ся за збе ре жен ня дер жав ної фор ми влас ності для під -
приємства. Вод но час май же 44% робітників підтри му ва ли зміну фор ми
влас ності, зок ре ма: 41% — пе ре дан ня підприємства у власність тру до во го
ко лек ти ву, 18% — ство рен ня СП із за лу чен ням іно зем но го капіталу, 14% —
пе ре тво рен ня на акціонер не то ва рис тво [Біло церківець, 2001: с. 81]. Того ж
року за галь но ук раїнські опи ту ван ня гро ма дської дум ки засвідчи ли, що ли -
ше 10–12% підтри му ва ли по зицію “про да ти підприємства тим, хто більше
за пла тить, у тому числі іно зем ним капіталістам”, на томість близь ко по ло ви -
ни на се лен ня вва жа ли, що потрібно пе ре да ти їх у власність працівни кам да -
них підприємств [Дем чен ко, 1992: с. 69]. Подібні ре зуль та ти були от ри мані
на прикінці 1990-х років у роз пал про ве ден ня ма со вої при ва ти зації, коли
ідея про да жу держпідприємств на аукціонах мала підтрим ку лише се ред
10,7% на се лен ня [При ва ти за ци он ные про цес сы, 1999: с. 100]. Тому не гро -
шо ва та політич на за ха рак те ром при ва ти зація на бу ла “ізо ляціоністських”
рис з огля ду на гро ма дську дум ку, яку так радо ви ко рис тав на свою ко ристь
політич ний клас, при кри ва ю чись тур бо тою про на род. Це дало змо гу аку му -
лю ва ти ре сур си для под аль шо го ово лодіння найбільши ми підприємства ми
та спря му ва ло пе ребіг при ва ти зації в бік кон цен трації влас ності в ру ках
кількох ве ли ких вітчиз ня них бізнес-груп. При ва ти зація стра тегічних під -
приємств ре аль но роз по ча ла ся тоді, коли реґіональні бізнес-гру пи вже на -
ко пи чи ли не обхідні інвес тиційні ре сур си для при дбан ня пра ва влас ності на
контрольовані активи.

Вив чен ня суспільно го став лен ня до ре зуль татів при ва ти зації дер жав -
них підприємств та землі дали змо гу кон ста ту ва ти, що укр аїнське су спіль -
ство ста ви ло під сумнів леґітимність при ват ної влас ності на ве ликі під -
приємства [Резнік, 2010, с. 462–465]. При чи на ми цьо го ста ла не чес на і не -
спра вед ли ва, на дум ку на се лен ня, при ва ти зація про мис ло вості, яка по ро ди -
ла олігархічну сис те му та ко рупційну еко номіку. На по чат ковій стадії влас -
ни ки при ват них ком паній спри я ли віднов лен ню тех но логічних і ко о пе -
раційних зв’язків між ви роб ни чи ми оди ни ця ми, раціоналізації руху ре -
сурсів, зни жен ню вит рат тощо. Мо но полізація на й важ ливіших сфер еко -
номіки зро би ла ве ли ких влас ників основ ни ми плат ни ка ми под атків, що
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ста ло безвідмов ним ва же лем впли ву на ділове і політич не жит тя краї ни.
Той факт, що че рез офшо ри вони ви во зи ли вітчиз ня ну про дукцію за низ ь -
ки ми цінами і про да ва ли за кор до ном за ви со ки ми цінами, пе ре во дя чи мар -
жу за кор дон, для пе ресічних гро ма дян за ли шав ся поза ува гою. На томість
ве ликі влас ни ки ак тив но реалізо ву ва ли свою суб’єктність у соціаль но-гу -
манітарній сфері Украї ни, вда ю чись до підтрим ки по пу ляр них видів спор -
ту, рес тав рації куль тур них пам ’я ток, а та кож сис тем ної доб ро чин ності че рез 
спеціалізо вані фон ди. Висвітлен ня бла годійниць кої діяль ності та іде о ло -
гічне за без пе чен ня леґіти мації по в’я за ної із нею влас ності здійсню ва ло ся
за со ба ми належних їм ЗМІ.

Політич на суб’єктність олігархів після Євро май да ну

Відсутність інсти туціональ них форм взаємовідно син бізне су і вла ди,
які існу ють у роз ви не них краї нах, спри я ла фор му ван ню олігархічно го типу
узгод жен ня інте ресів. Не ве ли ка гру па ве ли ких бізнес менів, зорієнто ва них
на індивідуалістичні стра тегії та вузь ко кор по ра тивні інте ре си, одер жа ли
прямі ви хо ди до сер це ви ни політич ної сис те ми. Та кий тип відно син не по -
тре бу вав ані кор по ра тив них форм са мо ор ганізації, ані ство рен ня “партії
інте ресів”. Вла да, до якої ця гру па от ри ма ла постійний дос туп, стає для неї
од но час но і “партією”, і “кор по рацією”. Їй потрібна стабільність у виг ляді
кон сер вації по точ но го ста но ви ща — і як мож ливість збе рег ти свої привіле -
йо вані по зиції в сис темі вла ди, і як засіб не до пу щен ня но вих еко номічних
по трясінь і політич них ка тас троф [Жаліло, 1999: с. 41].

Сфор мо ва на в Україні не фор маль на сис те ма взаємовідно син влас ників
ве ли ко го капіталу і вла ди три ма ла ся на кон тролі з боку ве ли ко го капіталу
партійної сис те ми шля хом фіна нсу ван ня влад них і опо зиційних політич -
них про ектів, а на пев них ета пах — і на без по се ред ньо му за лу ченні до уря до -
вих струк тур, за до по мо ги яких вони фор му ють дер жавні інсти ту ти від -
повідно до своїх еко номічних інте ресів. Така кар ти на ролі та місця ве ли ких
влас ників не остан ньою чер гою була по в’я за на зі спе цифікою сприй нят тя їх
суспільством. Досліджен ня став лен ня на се лен ня Украї ни до при ват них
влас ників ве ли ких підприємств ви я ви ло, що лише для п’я тої час ти ни до рос -
ло го на се лен ня Украї ни об раз влас ників ве ли ко го капіталу наділе ний неґа -
тив ни ми ри са ми [Резнік, 2007; Рах ма нов, 2011]. Це во че видь не збігається з
тра диційним пе ре ко нан ням щодо по ши рен ня неґатив но го сприй нят тя тієї
ве рстви, що ста ла осно вою олігархічної системи.

Одним із чин ників фор му ван ня політич ної суб’єктності влас ників
 великого капіталу є суспільно-політич не роз ме жу ван ня укр аїнсько го су -
спіль ства, коли відмінні ге о політичні та ет но куль турні орієнтації гро ма дян
вда ло експлу а ту ва ли ся ве ли ки ми влас ни ка ми, за ли ша ю чи їх го лов ни ми
арбітра ми у разі чер го во го політич но го за гос трен ня. Став лен ня на се лен ня
до олігархів здебільшо го виз на ча ло ся логікою політич но го по зиціону ван -
ня. На го ло шу ван ня ге о політич ної, ет но куль тур ної та мов ної на леж ності
українців і роз ме жу ван ня їх на різні політичні та бо ри за цими озна ка ми
дало змо гу відволікати ува гу суспільства від пи тань соціаль ної спра вед ли -
вості, не чес ної при ва ти зації та її наслідків.
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Зрос тан ня ан ти рин ко вих на строїв не при зве ло до ар ти ку ляції та зрос -
тан ня по пу ляр ності лівих політич них сил. До того ж ліві, не зва жа ю чи на
тра диційні пе ре дви борні гас ла щодо націоналізації ве ли ко го капіталу, за га -
лом виз на ли на явність при ват ної влас ності та ве ли ких влас ників. Зок ре ма,
Ко муністич на партія Украї ни та Соціалістич на партія Украї ни не одно ра зо -
во вхо ди ли у коаліцію з Партією реґіонів Украї ни, яка відоб ра жа ла інте ре си
ве ли ких влас ників, та ство рю ва ли уряд, який аж ніяк не мав не меті  повер -
тати при ва ти зо ва ну власність. Кри ти ку ко муністів вик ли ка ли пе ре важ но
фак ти інтеґрації укр аїнсько го капіталу із західним або ж про ник нен ня за -
хідно го капіталу в Украї ну, на томість за сил ля російсько го капіталу за пе ре -
чень не вик ли ка ло.

Про цес олігархізації влад ної сис те ми до сяг піку з при хо дом до вла ди
В.Яну ко ви ча. Ве ли кий бізнес в Україні не був зацікав ле ний у про це сах
інтеґрації своєї краї ни як із За хо дом, так і зі Схо дом. Утім, де далі більша
узур пація вла ди та под альші зазіхан ня на ак ти ви олігархів зму шу ва ли їх
шу ка ти за хист у мож ливій інтеґрації Украї ни до пра во вих інсти тутів ЄС.
За ви нят ком не ба гать ох пред став ників ве ли ко го капіталу, більшість ка -
піталістів посіли не й траль ну по зицію або об е реж но підтри ма ли Євро май -
дан, ба жа ю чи віднов лен ня олігархічно го кон сен су су часів пре зи д ентства
В.Ющен ка. Влас не тому одра зу після по ва лен ня ре жи му В.Яну ко ви ча не -
гай но було віднов ле но пар ла м ентсько-пре зи д ентську рес публіку. Під впли -
вом блис ка вич ної анексії Кри му з боку Росії, що об ер ну ло ся для укр аїн -
сько го ве ли ко го капіталу по вною або час тко вою втра тою своїх ак тивів, нова
тим ча со ва вла да за про по ну ва ла очо ли ти про блемні реґіони олігар хам. Такі
кро ки дали змо гу втри ма ти си ту ацію і за побігти в більшості об лас тей (крім
Дон ба су) про я вам се па ра тиз му та дес табілізації. На та ких за са дах було,
 зокрема, профіна нсо ва но по чат ко ву фазу ан ти те ро рис тич ної опе рації та
ство рен ня доб ро воль чих ба таль йонів. Рішучі кро ки де я ких олігархів на тлі
роз гор тан ня конфлікту на Дон басі спри я ли певній стабілізації й за ва ди ли
по ши рен ню конфлікту за межі двох східних областей.

Усе це діста ло відоб ра жен ня у гро мадській думці на се лен ня: якщо одра -
зу після Євро май да ну доміну ва ла ідея то таль ної націоналізації ве ли ких
підприємств, то у роз пал конфлікту на Дон басі суспільство схи ля ло ся до
вибірко вих дій у цій ца рині. Про це свідчать ре зуль та ти опи ту вань, які про -
ве ла у квітні та у липні 2014 року соціологічна гру па “Рей тинг”, коли  спо -
стеріга ла ся тримісяч на ди наміка відповідей на за пи тан ня “Що потрібно ро -
би ти дер жаві з ве ли ки ми підприємства ми, які на ле жать олігар хам?”. Так,
по мен ша ло при хиль ників націоналізації всіх ве ли ких підприємств (з 44%
до 36%) і побільша ло тих, хто підтри мує про ве ден ня об’єктив но го розсліду -
ван ня і по вер нен ня дер жаві лише не за кон но от ри ма них підприємств (з 36%
до 45%) [Відно си ни, 2014].

Анексія Кри му та под аль ша війна на Дон басі не дали змо ги гро ма дя н -
ським ак тивістам, не зва жа ю чи на їхню по пу лярність, капіталізу ва ти свій
ав то ри тет у здо бут тя вла ди. На се лен ня про го ло су ва ло у 2014 році за пред -
став ни ка ве ли ко го капіталу П.По ро шен ка на пре зи д ентських ви бо рах та за
політичні про ек ти, що час тко во або повністю були афілійо вані з ве ли ким
капіта лом, на пар ла м ентських ви бо рах. Особ ли во це було помітно за ре -
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зуль та та ми у ма жо ри тар них окру гах. Поп ри по зи тивні зру шен ня у під трим -
ці де мок ратії, які відбу ва ли ся останніми ро ка ми, не вар то за бу ва ти про
схильність на се лен ня до по пулізму та ав то ри та р истських ва желів політич -
но го жит тя. Навіть після Євро май да ну близь ко двох тре тин до рос ло го на се -
лен ня по год жу ють ся із твер джен ням “декілька силь них керівників мо жуть
зро би ти для на шої краї ни більше, ніж усі за ко ни і дис кусії” і лише п’я та  час -
тина рес пон дентів не по год жу ють ся з цим [Укр аїнське суспільство, 2014:
с. 217]. До того ж, не зва жа ю чи на фор му ван ня ве рстви гро ма дя нських ак -
тивістів, пе ре важ на більшість на се лен ня досі є політич но па сив ни ми та не -
здат ни ми до колективних дій.

Пот ре ба в ре аль но му відок рем ленні бізне су від вла ди зна хо дить не ба га -
то прибічників у суспільстві. У ма совій свідо мості поки немає ро зуміння
того, що пе ре важ не фіна нсу ван ня політич них партій з боку олігархів є на -
галь ною про бле мою. Згідно з да ни ми реп ре зен та тив но го досліджен ня фон -
ду “Де мок ра тичні ініціати ви ім. І.Ку черіва” та Цен тру ім. О.Ра зум ко ва, яке
було про ве де но з 14 до 22 лис то па да 2015 року, 76,2% опи та них вис ло ви ли ся 
про ти фіна нсу ван ня політич них партій з дер жав но го бюд же ту і лише 14,9%
— за. Відповіда ю чи на за пи тан ня “Хто, на Вашу дум ку, по ви нен фіна нсу ва ти 
діяльність партій?”, 39,9% рес пон дентів вка за ли на лідерів партій, 39,5% —
на ря до вих членів партії, 31,1% — на при хиль ників партії, 14,1% — на бізнес -
менів, 13% — на дер жа ву. Ра зом із цим тільки 13,1% опи та них го товi вид iля -
ти грошi на якусь по лiтич ну пар тiю, якщо бу дуть пев ни ми, що вона за хи щає
їхні інте ре си [Став лен ня українців, 2015]. Отже, відсутність ро зуміння при -
чин но-наслідко вих зв’язків між чин ни ка ми політич ної ко рупції та шля ха ми 
її по до лан ня свідчить не лише про брак політич ної куль ту ри в суспільстві, а
й про не роз ви неність ко лек тив них форм об сто ю ван ня своїх інтересів.

Одна че на відміну від по пе редніх етапів, коли, по суті, го лов ни ми по -
літич ни ми суб’єкта ми були пред став ни ки ве ли ко го капіталу та політич но -
го кла су, до соціаль но-політич них про цесів до да ли ся два інші політичні
суб’єкти — гро ма дянські ак тивісти (зок ре ма, чле ни воєнізо ва них груп) та
краї ни За хо ду. Тиск За хо ду по ля гав як у впливі на дер жавні рішен ня з ме -
тою підштов ху ван ня до ре форм та бо роть би з ко рупцією, так і в об ме женні
зазіхань пред став ників олігар ха ту. Вплив, з од но го боку, країн За хо ду, фіна -
нси яких ста ли кри тич но не обхідни ми для збе ре жен ня дер жав них інсти -
тутів, а з іншо го — гро ма дя нських ак тивістів, що пе рей ма ють ся про ве ден -
ням ре форм, дещо зни зив дію ко рупційно го чин ни ка у пев них сек то рах еко -
номіки. Політич на та не дер жав на діяльність ак тивістів по спри я ла тому, що
певні ре фор ми га зо вої га лузі та банківсько го сек то ру, впро вад жен ня сис те -
ми дер жав них за купівель “ProZorro”, за про вад жен ня елек трон них дек ла -
рацій, ство рен ня но вих ан ти ко рупційних органів дали змо гу усу ну ти низ ку
дже рел ко рупційних до ходів в олігархічній сис темі. А збільшен ня кількості
політич них гравців за ва ди ло ве ли ко му капіта лові над то кон соліду ва ти ся,
тож його пред став ни ки зму шені на вви пе ред ки всту па ти в си ту а тивні аль ян -
си з пре зи д ентською та пре м’єрською гілка ми вла ди, а та кож тим ча со во за -
лу ча ти до кола своїх со юз ників гро ма дя нський сек тор у внутрішньок ла -
совій боротьбі.
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Після Євро май да ну на се лен ня чіткіше зо се ре ди ло свої кри тичні по гля -
ди на ролі олігархів у суспільно му житті. Так, за да ни ми моніто рин го во го
досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за 2015 рік, 44,6% опи та -
них, відповіда ю чи на за пи тан ня “Як Ви вва жаєте, хто зі зга да них ни жче
відіграє знач ну роль у житті укр аїнсько го суспільства?”, відво дять таку роль 
олігар хам. На томість інші соціальні гру пи у ма совій свідо мості ви я ви ли ся
менш впли во ви ми: робітни ки — 34,6%, підприємці, бізнес ме ни — 33,3%,
лідери політич них партій — 27,2%, се ля ни — 25,4%, військові — 25,2%, жур -
налісти, співробітни ки ЗМІ — 24,6%, інтеліґенція — 24,1%, мафія, зло чин -
ний світ — 22,3% тощо [Па ра щевін, 2017: с. 620]. З іншо го боку, за да ни ми
досліджен ня Фон ду “Де мок ра тичні ініціати ви ім. І.Ку черіва”, на се лен ня
чітко ро зуміє дже ре ло сьо годнішньої соціаль но-еко номічної кри зи: після
ко рум по ва ності вла ди та роз кра дан ня мож нов лад ця ми дер жав них коштів
на дру го му місці (у 2015 році — 54,4% рес пон дентів; у 2016 році — 58,1% рес -
пон дентів) се ред при чин не га раздів на зи ва ють “олігархізацію еко номіки,
при влас нен ня олігар ха ми при бутків і вивіз коштів за кор дон”. По над те, на
дум ку гро ма дян, найбільший опір про ве ден ню ре форм чи нять саме олігар -
хи: у 2015 році так вва жа ли 51,5% рес пон дентів; у 2016 році — 54,9% [Ре фор -
ми в Україні, 2016]. Подібний роз поділ ду мок гро ма дськості щодо олігархів
зафіксо ва но в досліджен нях Інсти ту ту соціології НАН Украї ни. Відповіда -
ю чи на за пи тан ня “Що за ва жає владі реалізо ву ва ти ре фор ми?”, у 2015 році
58,5% рес пон дентів за зна чи ли “не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над -
при бутків”. Ця при чи на була дру гою за час то тою зга ду вань, оскільки на
пер ше місце рес пон ден ти по ста ви ли ко рупцію (68,6%). На томість у 2016
році по зиція “не ба жан ня олігархів відмов ля ти ся від над при бутків” за час то -
тою хоча й суттєво не зрос ла (60,2%), та все одно вий шла на пер ше місце,
оскільки ко рупція “на бра ла” мен ше, ніж по пе ред ньо го року — 58,6% [Па ра -
щевін, 2016: с. 530].

Відсутність елек то ра ту анек со ва но го Кри му та не стабільність на Дон -
басі не да ють змо ги олігар хам по вною мірою експлу а ту ва ти тра диційне
суспільно-політич не роз ме жу ван ня укр аїнсько го соціуму. За хист своїх ак -
тивів та дос туп до бюд жет них коштів є рад ше так тич ни ми за вдан ня ми, а не
про ду ма ною стра тегією ре ван шу. Вичіку валь на так ти ка дає певні елек то -
ральні дивіден ди на тлі зрос тан ня не за до во ле ності на се лен ня, однак фор му -
ван ня яко гось аль тер на тив но го щодо чин ної вла ди іде о логічно го про дук ту
галь мується че рез брак ідей. Ро ка ми експлу а то вані про російські гас ла є не -
без печ ни ми че рез за гро зу миттєвих санкцій з боку вла ди та націоналістич но 
на лаш то ва них ак тивістів.

Рен то зорієнто ва не суспільство як осно ва олігархічної сис те ми

Кла си ки соціології вка зу ва ли, що у про цесі суспільної мо дернізації
відно си ни вер ти каль но го ха рак те ру (“пат рон–клієнт”), по ши рені у тра ди -
ційно му суспільстві, по сту по во заміща ють ся до говірни ми відно си на ми
 горизонтального ха рак те ру. Це відбу ва ло ся пе ре важ но у містах, де рин ко ва
еко номіка на бу ва ла шир шо го роз вит ку: інтенсифікація міжгру по вої
взаємо дії по слаб лю ва ла кон формістський тиск на індивіда його пер вин ної
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со ціаль ної гру пи. Втім, по стра дя нське суспільство, не зва жа ю чи на про мис -
ло ву мо дернізацію ра дя нських часів, не про й шло важ ли вий етап суспільної
мо дернізації. Впро вад жен ня рин ко вих інсти тутів на ра зи ло ся на пас тки го -
резвісної “колії за леж ності”, коли ла тентні тра диційні інсти ту ти органічно
“впле ли ся” у сфор мо ва ну по стра дя нську олігархічну систему.

Де мо нстрація “розкішних” стилів жит тя з боку ве ли ких влас ників
в Україні ста ла для них інстру мен том роз ши рен ня меж своєї соціаль ної
суб’єкт ності че рез по ши рен ня ідей ма со во го спо жи ван ня, коли, згідно з на -
яв ни ми в укр аїнсько му суспільстві соціаль ни ми нор ма ми, пе ре важ ним за -
со бом до сяг нен ня життєвого успіху слу гу ють гроші та ба га тство. Влас не
тому ан ти рин кові цінності час то “мир но співісну ва ли” з при ват нов лас ниць -
ки ми до ма ган ня ми са мо го на се лен ня. За ре зуль та та ми моніто рин го во го
досліджен ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни за 2004 рік, у відповідь на
за пи тан ня “Що із пе реліче но го Ви хотіли б мати у влас ності?” 29,3% до рос -
ло го на се лен ня на зва ли зем лю, 28,6% — мале підприємство, 9,6% — се реднє
або ве ли ке підприємство, тоді як 27,4% рес пон дентів за я ви ли, що нічого із
пе реліче но го не хотіли б мати, а 17,3% за ва га ли ся із відповіддю [Резнік,
2006: с. 87].

Усе це втіли ло ся у фор му ванні рен то зорієнто ва но го суспільства. Рен то -
зорієнто ва не суспільство виз на чається як дво сек тор на мо дель еко номіки, в
якій за умов не вкоріне ності та слаб кості прав при ват ної влас ності сек тор
по шу ку рен ти пре ва лює над сек то ром, який ство рює до да ну вартість. Рен то -
зорієнто ва не суспільство ґрун то ва не на па тер налістській мо делі “арбітр– 
клієнт”. Арбітр діє як адміністра тор, що во лодіє дже ре ла ми рен ти і надає
дос туп шу ка чам рен ти (клієнтам) за певні ви го ди. Такі струк ту ри утво рю -
ють вер ти каль ну ієрархію, коли арбітр на ви що му рівні ко ор ди нує по шу ки
рен ти на своєму рівні, арбітри ни жчо го рівня відігра ють роль його клієнтів
раз ом зі свої ми шу ка ча ми рен ти. У рен то зорієнто ва но му суспільстві люди
схильні роз гля да ти рин кові опе рації як сво го роду гру з нуль о вим ре зуль та -
том. Таке ба чен ня вне мож лив лює розрізнен ня еко номічно го при бут ку, по -
в’я за но го з підви щен ням про дук тив ності, і рен ти. У рен то зорієнто ва но му
суспільстві люди не ба чать пе ре ваг у рин ковій ко ор ди нації, на відміну від
ко ор ди нації, яку про ва дить пра ви тель. Вони очіку ють зрос тан ня влас но го
доб ро бу ту від при му со во го по втор но го пе ре роз поділу час ти ни рен ти на
свою ко ристь за вдя ки ло яль ності до пра ви те ля [Дуб ро вський, 2010]. За лу -
чен ня на се лен ня Украї ни у по шук рен ти відоб ра зи ло ся на його еко номічних 
орієнтаціях, коли по за рин кові інте ре си не спри я ють леґітим ності при ват ної 
влас ності та піджив лю ють існу ван ня олігархічної сис те ми, навіть за умов
відчут них політич них зру шень. Спри ят ли вим тлом функціону ван ня олi -
гар хічної сис те ми є доміну ван ня у суспільстві не довіри — як міжо со бис -
тісної, так і до суспільних інсти тутів, коли соціальні інте ре си індивіда зву -
жу ють ся до суто влас них та кола ро ди ни [Общес тво без до ве рия, 2014]. Це,
бе зу мов но, бло кує не без печні для рен то зорієнто ва но го суспільства ко лек -
тивні дії та міжо со бистісну співпрацю.

Рен то зорієнто вані суспільства схильні до вер ти калізації сис тем управ -
ління, внаслідок чого еко номічні ре сур си опи ня ють ся в ру ках вузь кої гру пи
лю дей, які ними роз по ряд жа ють ся і як олігар хи, і як дер жав ний апа рат — че -
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рез кон троль їх ви ко рис тан ня і под ат ко ву політику. Стабільність олi гар -
хічної сис те ми та кож піджив люється існу ван ням ко рупційної бю рок ратії.
Упро довж часів не за леж ності відбір чи нов ників відбу вав ся за при нци пом
не про фесіоналізму, а ло яль ності щодо ко рупційних ме ханізмів ухва лен ня
політич них рішень. Такі люди від по чат ку кар’єри за лу чені у рен то зорієнто -
вані відно си ни “арбітр–клієнт”, тому об’єктив но зацікав лені у збе ре женні
та відтво ренні олігархічної сис те ми, оскільки поза нею вони не є кон ку рен -
тос про мож ни ми. На відміну від по ши ре ної на За ході леґаль ної прак ти ки
лобіюван ня, ко рупція у рен то зорієнто ва но му суспільстві є про це сом ін -
дивіду аль ним та гли бо ко при хо ва ним, оскільки індивід, вда ю чись до ко -
рупційних дій, здо бу ває пев не відчут тя ексклю зив ності за вдя ки власній
сприт ності. Ко рупція вигідна для олігархічної сис те ми, оскільки не струк ту -
ро ваність суспільства та де валь вація ко лек тив них форм взаємодії не дає
змо ги по ру ши ти по роч не коло відно син “арбітр–клієнт”. Олігархічна сис те -
ма є міцнішою тоді, коли до арбітрів при хо дить ве ли ка кількість лю дей як
індивіду альні про хачі. Внаслідок та ких ко рупційних взаємодій змен шу -
ється кількість тих, хто го то вий здійсню ва ти ко лек тив ний тиск. Усе це
сфор му ва ло фе но мен “амо раль ної більшості”, коли українці виз на ють біль -
шість співгро ма дян амо раль ни ми [Го ло ва ха, 2002].

У суспільстві, де па ну ють не го ри зон тальні, а вер ти кальні зв’яз ки,  ви -
значальною є адміністра тив на рен та еко номічної ак тив ності. Це сто сується
і підприємниц тва, ме тою яко го у пер вин но му зна ченні є інно ваційна рен та.
У свідо мості рен то зорієнто ва но го на се лен ня будь-яка еко номічна ак тив -
ність тра диційно роз гля дається не як при мно жен ня за галь но го бла га, а як
пе ре роз поділ ба га тства на влас ну ко ристь. Як свідчать ре зуль та ти опи ту -
ван ня у 45 краї нах світу (в тому числі в Україні) щодо став лен ня до різних
ас пектів підприємниц тва, чітко про сте жується тен денція, коли у роз ви не -
них краї нах “не за лежність” і “са мо ре алізацію” розціню ють як на й при ваб -
ливіші ас пек ти підприємниц тва, на томість у більшості по стсоціалістич них
країн основ ною пе ре ва гою ство рен ня влас но го бізне су за ли шається до дат -
ко вий дохід. Зок ре ма, якщо взя ти гіпо те тичні при чи ни, які змо жуть спо ну -
ка ти українців роз по ча ти влас ний бізнес, то 34% опи та них на зва ли пер спек -
ти ву до дат ко во го до хо ду, 21% — са мо ре алізацію, мож ливість реалізу ва ти
влас ну ідею, 16% — не за лежність від ро бо то дав ця, коли ти сам собі бос,
14% — по вер нен ня на ри нок праці, аль тер на ти ва без робіттю, і лише 9%
відзна чи ли кра щу сумісність сім’ї, дозвілля, влас ної спра ви [Amway Global
Entrepreneurship Report, 2016]. Влас не, дані про ви со кий рівень підприєм -
ниць ких до ма гань українців не ма ють вво ди ти нас в ома ну, оскільки вони
по в’я зані пе ре важ но з юнаць ки ми мріями — з віком ба жан ня відкри ти влас -
ну спра ву суттєво змен шується [Рах ма нов, 2016].

Сподіван ня про те, що за лу чен ня ве ли кої кількості на се лен ня до при -
ват но го сек то ру пев ним чи ном змінить свідомість та тру до ву ети ку лю дей,
та кож не над то справ ди ло ся. Хоча й існу ють певні відмінності між за лу че -
ни ми до при ват но го і дер жав но го сек торів, все одно працівни ки підпри -
ємств, які ста ли власністю вітчиз ня них капіталістів, відтво рю ють прак ти ки
па тер налізму та ло яль ності, які мали місце за ра дя нських часів. Одним із
при кладів цьо го є відмінність політич ної свідо мості працівників під при -
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ємств з іно зем ним капіта лом від працівників підприємств реш ти форм влас -
ності (див. табл.). Досліджен ня свідчить, що вітчиз няні підприємства (як
дер жавні, так і при ватні) про дов жу ють відтво рю ва ти па тер налістські відно -
си ни між адміністрацією і працівни ка ми. Доміну ван ня не фор маль них зв’яз -
ків і норм над при нци па ми фор маль но-пра во вої організації праці фор мує у
робітників відчут тя ло яль ності до адміністрації підприємства.

Таб ли ця

Відповіді робітників Украї ни на за пи тан ня
“З ким Ви го тові об’єдну ва ти ся у відсто ю ванні своїх інте ресів і прав?”

за леж но від фор ми влас ності підприємства

Об’єкти соліда ри зації

Фор ма влас ності підприємства

За га лом При -
ватна

При ват -
на (іно -
зем ний
капітал)

Дер жав -
на/ко му -
наль на 

Змішана

З робітни ка ми сво го підприємства 45,4 65,6 50,1 48,7 48,8
З робітни ка ми інших підприємств 17,2 33,5 28,4 25,1 22,5
З інже нер но-технічни ми працівни -
ка ми сво го підприємства 10,7 29,5 17,6  8,9 14,3

З без робітни ми  8,9  9,3 12,2 11,0 10,3
З сільсько гос по да рськи ми робітни -
ка ми (се ля на ми)  7,8 15,0  9,5  5,2  8,7

Зі сту ден та ми  6,3  7,9 11,0  4,7  7,3
З дрібни ми при ват ни ми
підприємця ми  6,7  5,7  4,9  1,6  5,5

Важ ко відповісти 44,6 24,2 41,6 44,0 41,6

Дже ре ло: [Рах ма нов, 2015b: с. 105].

На томість пра ця на підприємствах із західним іно зем ним капіта лом
нівелює па тер налістські сподіван ня, оскільки такі підприємства вва жа ють -
ся “чу жи ми”. Це руй нує кон формістські ілюзії та сприяє ак тивістській
політичній свідо мості, яка втілюється у го тов ності об’єдну ва ти ся з інши ми
соціаль ни ми гру па ми у бо ротьбі за свої інте ре си, за сто со ву ванні новітніх та
ефек тив них форм тис ку та де мо нстру ванні найбільшої го тов ності бра ти
участь у про тес тних акціях [Рах ма нов, 2015a].

Та ким чи ном, за всьо го неґативізму у став ленні до олігархів суспільство
про сяк ну те рен то зорієнто ва ни ми прак ти ка ми, коли не фор мальні інсти ту -
ти доміну ють над фор маль ни ми. Навіть той стрес, че рез який про хо дить
Украї на, не зда тен зла ма ти логіку по всяк ден ної ру ти ни життєдіяль ності
більшості гро ма дян. Мож ли во, фор му ван ня зовсім но вих сек торів еко но -
міки із зовнішньо при вне се ним ме нед жмен том здат не суттєво змінити тру -
до вий етос на се лен ня та спря му ва ти його до ма ган ня не лише на по шук
 ренти.
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Вис нов ки

Олігархічна сис те ма взаємовідно син вла ди і капіталу спри я ла тому, що
еко номічні транс фор мації в Україні ство ри ли си ту ацію, коли на роль со -
ціаль ної осно ви суспільства змог ла пре тен ду ва ти лише не чис лен на ве рства
ве ли ких при ват них влас ників, яка єдина от ри ма ла зиск від цих пе ре тво рень. 
З іншо го боку, доміну ван ня в еко номіці та ва го мий вплив на політич ну сфе -
ру зро би ли в очах суспільства цю ве рству відповідаль ною за под аль ший роз -
ви ток Украї ни.

Тех но логія пер вин но го на ко пи чен ня капіталу в Україні не остан ньою
чер гою була за да на схильністю укр аїнсько го суспільства до “ізо ляціоніст -
ських” сте ре о типів, а саме не прий нят тям гро ма дською дум кою гро шо вої
фор ми при ва ти зації та за лу чен ня іно зем но го капіталу. Це ста ло однією з
при чин того, що мас штаб на при ва ти зація сфор му ва ла ве ли кий національ -
ний капітал. Нез ва жа ю чи на пе ре ва жан ня ан ти рин ко вих й па тер наліст -
ських сте ре о типів, дезінтеґро ваність та суспільна не довіра в суспільстві, не -
го товність на се лен ня до осо бис тої відповідаль ності та ініціати ви спри чи ни -
ли ся до утвер джен ня рен то зорієнто ва но го суспільства, коли еко номічна ак -
тивність зу мов люється рад ше логікою не одмінно го вход жен ня в сис те му
роз поділу до ходів від експлу а тації ре сурсів, ніж цілями от ри ман ня зис ку від 
ефек тив ності на рин ку праці. Лише по я ва еко номічної мо ти вації у  праце здат -
ного на се лен ня спри я ти ме усвідом лен ню пе ре ваг політич ної кон ку рен ції.

Плю ралізація політич но го жит тя дещо зни зи ла вплив ве ли ких влас -
ників на владні рішен ня, однак відсутність ко лек тив них форм участі у
політич но му житті за ли шає олігар ха тові змо гу впли ва ти на політичні ін -
сти ту ти шля хом фіна нсу ван ня по пулістських про ектів. У разі при хо ду до
вла ди по пулістських сил політич на суб’єктність ве ли ко го капіталу одра зу
зрос те. Цьо го мож на до сяг ти шля хом ска су ван ня інсти ту ту пре зи д ентства
та за про вад жен ня пар ла м ентської рес публіки. За цих умов олігархічний
кон сен сус ґрун ту ва ти меть ся на політиці зовнішньо політич ної ба га то век -
тор ності. Дезінтеґро ваність укр аїнсько го суспільства має при вес ти до  си -
туації, коли на роль соціаль ної осно ви суспільства зно ву змо же пре тен ду ва -
ти лише ма ло чи сель на ве рства на се лен ня. Про те у разі успішної інтеґрації
Украї ни до євро пе йських інсти тутів мож ли вий по сту по вий відхід від олi -
гар хічної мо делі еко номіки, оскільки цей век тор інтеґрації пе ре дба чає лібе -
ралізацію еко номіки та зрос тан ня впли ву се ред ньо го та ма ло го бізне су.
Впро вад жен ня кор по ра тив но го управління об ме жить суб’єктність капіта -
лістів до ста ту су акціонерів-рантьє. Го лов ним їхнім за вдан ням буде збе ре -
жен ня та пе ре дан ня у спа док ак тивів че рез їх леґіти мацію. Для цьо го по -
трібна плюралізація гілок влади, особливо зміцнення незалежної судової
системи, підсилення громадянського суспільства та підтримка  недер жав -
ного сектору.
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