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Анотація

У статті роз гля да ють ся пи тан ня до лу чен ня Украї ни до світо вої прак ти ки ви -
ко рис тан ня куль ту ри як еко номічно го ре сур су. Аналізу ють ся особ ли вості цьо -
го про це су у вітчиз ня но му куль тур но му полі. Окре му ува гу приділено роз гля ду
став лен ня ре ципієнтів до змін у куль тур них та ху дожніх прак ти ках. Зок ре ма,
йдеть ся про зу сил ля іде о логів куль тур них індустрій із по пу ля ри зації та про су -
ван ня су час но го мис тец тва у вітчиз ня ний ху дожній про стір.

Клю чові сло ва: куль тур на еко номіка, кре а тив на індустрія, ху дожні прак ти -
ки, су час не мис тец тво

Бу ремні де ся тиліття не за леж ної Украї ни відзна чені до корінни ми со -
ціаль но-еко номічни ми транс фор маціями, суспільни ми пе ре тво рен ня ми,
ре фор ма ми в усіх сфе рах жит тя — як ре аль ни ми, так і дек ла ро ва ни ми, а та -
кож інши ми зру шен ня ми. Вітчиз ня ну куль ту ру та кож за тор кну ли хвилі но -
вацій, за кли ки до пе ре осмис лен ня ми ну лих здо бутків, до відмо ви від пев -
них смис ло вих ко нструкцій та пе ре гля ду їхньо го ціннісно го на пов нен ня.
Один із кри тич них за кидів у бік куль ту ри по ля гав у тому, що вла да за вжди
роз гля да ла куль ту ру як інстру мент для вне сен ня в ма со ву свідомість іде о -
логічних на ста нов, імпе рських ціннос тей і смислів. Однак тре ба за зна чи ти,
що старі про владні струк ту ри не були пер шовідкри ва ча ми у своєму став -
ленні до куль ту ри як до ре сур су, в ба жанні ви ко рис та ти її впли вові мож ли -
вості. І нинішня вла да про дов жує цю тра дицію.
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Поп ри те куль ту ра за ли шається чи не єди ним інсти ту том суспільно го
жит тя, який зберігає свій ав то ри тет мо раль но го, ду хов но го на став ни ка.
При наймні ще зберігається віра і надія, що саме куль ту ра — це про стір по до -
лан ня ба гать ох су перечнос тей, які виз на ча ють ат мос фе ру на пру же ності й
не по ро зуміння в укр аїнсько му суспільстві.

Тре ба за зна чи ти та кож, що ви со кий ста тус куль ту ри, підтри му ва ний на
всіх рівнях суспільної свідо мості, по чи на ю чи зі шкільної освіти, спри яв
тому, що куль ту ру опо ви вав сер па нок сак раль ності. Ша ноб ли ве став лен ня
до над бань куль ту ри, до лю дей, при чет них до ство рен ня куль тур них ціннос -
тей, було міцно вкорінене в суспільній свідо мості. Ніхто не міг навіть при -
пус ти ти ся дум ки, щоб по ста ви ти під сумнів зна чущість куль ту ри як ви щої
цінності, бо ри зи ку вав би втра ти ти по ва гу з боку ото чен ня. Таке став лен ня
до куль ту ри мож на вва жа ти скла до вою національ ної іден тич ності. І хоча із
ча сом воно на бу ло дещо ри ту аль но го ха рак те ру, пе ре гля да ти його на разі
теж немає охочих.

Утім, час вно сить свої ко ри гу ван ня й у ро зуміння місця куль ту ри в
суспільно му житті, її мож ли вос тей зміню ва ти його, а за ра зом з’яв ля ють ся
підста ви по ба чи ти нові го ри зон ти її функціону ван ня.

Зок ре ма, під тис ком соціаль них та еко номічних змін, а та кож об’єктив -
них пе ре тво рень у куль тур но му лан дшафті звичні уяв лен ня про мож ли -
вості куль ту ри як інстру мен ту впли ву втра ча ють своє підґрун тя, роз ми -
вається мета цьо го впли ву. Адже діяльність у сфері куль ту ри де далі більше
ав то номізується від керівної руки дер жа ви, іде о логічних на ста нов, політич -
них пре фе ренцій тощо. Куди спря мо ву ва ти впли во вий ре сурс куль ту ри,
вирішу ють знач ною мірою інсти туції, які утвер ди ли ся в куль тур но му житті
останніми де ся тиліття ми — про дю се ри, ви давці, гро мадські організації, опi -
кунські ради, зреш тою, самі митці. Що ж до ре сур су куль ту ри як та ко го, то
влас не ре сурс, тоб то те, що на ле жить ви ко рис то ву ва ти за цільо вим при зна -
чен ням, та його реалізація под е ку ди вик ли ка ють пи тан ня. Особ ли во це сто -
сується змісту про по но ва них ціннос тей, хоча мета гу маністич но го на пов -
нен ня всіх сфер жит тя соціуму дек ла рується на всіх рівнях.

У дослідженні різних ас пектів ре сур су куль ту ри, умов його реалізації
не обхідно, на мій по гляд, ура хо ву ва ти істо рич ну й соціаль ну зу мов леність
ро зуміння са мо го по нят тя куль тур но го ре сур су. Адже є підста ви го во ри ти,
що тут, як і в інших вимірах функціону ван ня куль ту ри, діє інерція ви мог,
оцінок, те о ре тич них на ста нов, за дек ла ро ва них за інших істо рич них, со цi -
аль них, еко номічних умов. Але змісто ве спря му ван ня цьо го ре сур су зміню -
ва ло ся, як і всі інші скла дові суспільно го бут тя. Іґно ру ван ня цьо го чин ни ка
по род жує відомі про блемні си ту ації. По-пер ше, йдеть ся про не сприй нят тя
реалій куль ту ри че рез їхню невідповідність ви мо гам, на яких ба зу ють ся
очіку ван ня щодо внес ку куль ту ри в суспільний роз ви ток. По-дру ге, поза
реф лексією за ли шається та об ста ви на, що ці ви мо ги фор му ва ли ся за інших
часів, за інших світог ляд них настанов.

Незмінним за ли шається чин ник дієвості куль ту ри як ре сур су впли ву на 
лю ди ну та суспільство. Але це не озна чає, що за но вих умов соціаль но го по -
бу ту ван ня не змінюється век тор спря му ван ня цієї дієвості. Досліджу ю чи ці
зміни, слід вра хо ву ва ти на явність кількох пло щин щодо очіку вань і ре аль -
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них умов реалізації куль тур но го ре сур су. Пер шою та кою пло щи ною мож на
вва жа ти очіку ван ня і став лен ня з боку вла ди. Очіку ван ня вла ди (і нинішня
не є ви нят ком) ба зу ють ся на тому, що куль ту ра, на сам пе ред ху дож ня, за ли -
шається зна чу щим ас пек том жит тя укр аїнсько го суспільства. Вона про дов -
жує, як і в по пе редні століття, сприй ма ти ся як мірило національ ної са мо -
бут ності, ду хов но го ба га тства, твор чо го по тенціалу на ро ду. Однак щодо
внес ку вла ди в под аль ший роз ви ток куль тур но го про це су вже ста ли звич -
ни ми нарікан ня на брак ува ги й дій у цьо му на прямі з її боку. Звісно, йдеть ся
пе ре дусім про ма теріаль ний бік спра ви. Здав на відомо про за лиш ко вий при -
нцип фіна нсу ван ня куль ту ри. Про те останніми де ся тиліття ми і це не межа.
Маємо си ту ацію, за якої фіна нсу ван ня куль ту ри, та й усієї гу манітар ної сфе -
ри, по зна че не стійкою тен денцією до зни жен ня. Тоб то дієва підтрим ка і сти -
му лю ван ня з боку вла ди под аль шо го по сту пу ху дож ньої куль ту ри — пи тан -
ня проблематичне.

Дру га пло щи на, де кон цен тру ють ся очіку ван ня та реалізація куль тур -
но го по тенціалу, — це діяльність творців ху дож ньо го про дук ту, а та кож усієї
твор чої спільно ти — те о ре тиків, ек спертів, знавців і не бай ду жої ве рстви
суспільства. Зро зуміло, що в се ре до вищі фахівців очіку ван ня ма ють знач но
шир ший спектр — від праг нен ня того, щоб ре сурс куль ту ри був спря мо ва -
ний на збе ре жен ня національ них тра дицій, на под аль ше утвер джен ня са мо -
бут ності як ви щої цінності до відреф лек со ва них орієнтацій на світові тен -
денції роз вит ку в ху дожній куль турі.

Діячі куль ту ри та мис тец тва сприй ня ли після май данні зру шен ня як
дов го очіку ва ну мож ливість врешті змінити куль тур ну політику в країні та -
ким чи ном, щоб вона ста ла невіддільною час ти ною євро пе йсько го куль тур -
но го про сто ру. Зок ре ма, українські митці вже ба га то років за да ють ся пи тан -
ням — що ми відрод жуємо? Куль ту ру тра диційно го укр аїнсько го суспіль -
ства XIX століття, тоб то се ля нську, чи ми роз бу до вуємо куль ту ру, яка б по -
ста ва ла органічною скла до вою су час них світо вих трендів. Щоб це мог ло
ста ти ся, щоб реалізу вав ся ре сурс куль ту ри в цьо му на прямі, пред став ни ки
твор чо го цеху праг нуть бра ти ак тив ну участь в обміні досвідом із за рубіж -
ни ми колеґами, за про вад жу ва ти й реалізо ву ва ти якісні су часні про ек ти для
про су ван ня укр аїнсько го куль тур но го про дук ту у світі.

Знов по вто рю: про бле ма фіна нсу ван ня — на й бо лючіша тема для вітчиз -
ня них митців. Але тут вони не по оди нокі. Де взя ти кош ти на реалізацію
твор чих за думів — пи тан ня ак ту аль не для пред став ників різних видів мис -
тец тва в усіх кут ках світу. Для ба гать ох при чет них до куль ту ри лю дей вже
дав но зро зуміло, що не вар то очіку ва ти часів, коли дер жа ва змо же над а ва ти
кош ти всім лад ним тво ри ти. Маємо ба га то свідчень того, що зу сил ля ен ту -
зіастів, спря мо вані на ство рен ня ху дож ньо го про дук ту, за лу чен ня до твор -
чості яко мо га шир шо го кола лю дей, по при фіна нсові не га раз ди, а то й за га -
лом за відсут ності коштів, да ють свої ре зуль та ти. Але ці зу сил ля ма ють свою 
межу, і доб ра спра ва под е ку ди згор тається в очіку ванні на кращі часи.

Тре тя пло щи на сто сується спо жи ва ча куль тур но го про дук ту. Тут маємо 
два боки ро зуміння куль ту ри як ре сур су. На од но му в цьо му разі опи ня ють -
ся і вла да, і творці куль ту ри. Ко жен із них роз гля дає спо жи ва ча як об’єкт
впли ву. Вла да, звісно, вба чає в куль турі інстру мент мобілізації та спря му -
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ван ня ре ципієнта на ло яль не став лен ня до дер жав ної політики. На томість
митці праг нуть си лою та лан ту за лу чи ти ре ципієнта до світу своїх ідей,
ціннос тей, відчуттів. Спо жи вач же, зі сво го боку, вба чає в куль турі ре сурс
для за до во лен ня влас них по треб. Його публічні дек ла рації щодо сво го став -
лен ня до куль ту ри як сфе ри реалізації гро ма дя нської по зиції не за вжди
збіга ють ся із прак ти кою при ват но го спо жи ван ня. Крім того, впро довж де -
ся тиліть фіксується ста ла тен денція у жан ро вих пре фе ренціях. Спо жи вач
за ли шається вірним кільком жан рам — де тек ти вам, ме лод ра мам, ко медіям.
Ці жан ри на ле жать до роз ря ду роз ва жаль них, але саме вони посіда ють
перші місця се ред упо до бань споживача.

З цьо го при во ду слід за зна чи ти, що ха рак терні дов ги ми ро ка ми для
вітчиз ня ної на уки, публіцис ти ки, ху дож ньої реф лексії уяв лен ня про ви со ку 
місію куль ту ри, що до того ж доб ре ко рес пон ду ва ло ся з іде я ми Просвітниц -
тва, в найліпшо му разі за ли ша ли дозвіллєвий ре сурс куль ту ри на да ле ко му
марґінесі. Адже став лен ня до куль ту ри як до по ста чаль ни ка про дук ту для
роз ваг, не впи су ва ло ся в за зда легідь за дані па ра мет ри впли ву на ре ципієнта. 
Тим паче, що і в теорії було при сутнє дещо зне важ ли ве став лен ня до по треб
лю ди ни в ре лак сації, емоційно му на си ченні, в яс кра вих вра жен нях, пе ре жи -
ванні гос трих відчуттів.

Сьо годні мож на спос терігати іншу си ту ацію. Праг нен ня роз ва жи ти пе -
ресічно го гро ма дя ни на за па но вує в ба гать ох ца ри нах жит тя, стає час ти ною
по всяк ден ності (що не по до бається на уков цям та час тині твор чої спільно -
ти). За цим праг нен ням про гля дається цілком праг ма тич ний інте рес — ви -
ко рис та ти роз ва ги як при на ду, як таку собі об гор тку для до сяг нен ня цілком
ко мерційних цілей. Якщо роз ва жальні шоу на те ле ба ченні зби ра ють ве ли ку
ау ди торію, тоб то ма ють ви со кий рей тинґ, це доб ре для влас ників ка на лу, на -
сам пе ред тим, що озна чає більше рек ла ми, а отже, й гро шей. Рек ла мо давці
ціну ють такі пе ре дачі як на го ду про су ва ти свій то вар або по слу ги на ри нок.
(Аналогічним чи ном функціону ють сьо годні тор го вель но-роз ва жальні
ком п лек си, куди люди ідуть сім’я ми. Їх при ваб лю ють роз ва ги, що спри я ють
ство рен ню емоційно по зи тив ної ат мос фе ри, а це сти му лює про цес при дбан -
ня різних товарів.)

За га лом пи тан ня щодо су час них дозвіллєвих прак тик і по в’я за них з
ними спо жив чих тех но логій — окре ма тема для досліджень. Заз на чу тільки,
що пев ною мірою тут мож на по ба чи ти та кож реалізацію ре сур су куль ту ри,
але знач но більшою мірою тут куль ту ра по стає вже як ре сурс для на ро щу -
ван ня еко номічної ефек тив ності.

Су час ний світ дивує тим, що час, яко го по тре бу ють кар ди нальні зміни в
різних сфе рах жит тя, стає де далі ко рот шим. Ми ну ло до волі мало часу
відтоді, коли у світі по ча ло по ши рю ва ти ся нове став лен ня до куль ту ри як до 
по туж но го ре сур су, який може і вже змінює жит тя чи то окре мо го се ли ща,
чи місько го ра йо ну, чи то цілого реґіону. Йдеть ся про втілен ня в жит тя здат -
ності куль ту ри слу гу ва ти ефек тив ним ло ко мо ти вом, спро мож ним дати по -
штовх для еко номічно го та соціаль но го роз вит ку. Цей рух по чав фор му ва -
ти ся в різних краї нах у другій по ло вині XX століття. В Україні цей про цес
роз по чав ся на зламі XX і XXI століть.
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 Тен денції, що за па но ву ють у куль турі, були відоб ра жені у про грамі ЄС
та Східно го пар тне рства “Куль ту ра і кре а тивність”. “Кон цепція куль тур них
і кре а тив них індустрій до сить нова. Вона з’я ви ла ся лише років 20 тому й за -
раз пе ре бу ває на піку роз вит ку в усьо му світі. У краї нах Східно го пар тне р -
ства вона по ча ла на би ра ти об ертів не що дав но”, — го во рить Тім Вільямс,
керівник про гра ми “Куль ту ра і кре а тивність” [Вільямс, s.a.].

 Стрімкий роз ви ток новітніх тех но логій — крім якісних змін в усіх ца ри -
нах жит тя, крім оптимізації ба гать ох видів діяль ності, фан тас тич них про -
ривів у сфері ко мунікації тощо — має при звес ти і до зник нен ня ба гать ох
видів про фесій та ско ро чен ня ро бо чих місць. То ж саме у ца рині куль ту ри
лю ди на змо же знай ти нове місце в житті, от ри ма ти шанс реалізу ва ти свій
по тенціал. Куль ту ра може по ста ти і вже по стає як індустрія, що надає ши ро -
кий про стір для втілен ня за думів, по род жу ва них ба жан ням вий ти за уста -
лені рам ки звич но го сприй нят тя дійсності, ви най ти нові мож ли вості док ла -
дан ня твор чих сил. В основі куль тур ної індустрії ле жить кре а тивність як
по штовх до дій. Вод но час куль тур ну індустрію мож на роз гля да ти як таку
тільки за на яв ності еко номічної скла до вої. Бізне со ва діяльність стає не -
віддільною час ти ною куль тур них прак тик.

У світі вже на праць о ва но знач ний досвід за лу чен ня куль ту ри як еко -
номічно го ре сур су для роз вит ку деп ре сив них реґіонів, ра йонів у містах.
Прик ладів успішної реалізації куль тур них стра тегій для еко номічно го від -
род жен ня до сить ба га то. До сяг нен ня на цьо му шля ху фіксу ють ся в різних
ку точ ках світу. Це, зок ре ма, по ки нуті про мис лові приміщен ня на острові
Буда в Бельгії, де за спри ян ня вла ди міста Кор тейк та ак тив ної участі твор -
чої спільно ти було ство ре но комбіно ва ний про стір. Сьо годні там пра цю ють
митці, відбу ва ють ся вис тав ки, ство рені на вчальні за кла ди. Май дан чик від -
кри тий для будь-яких кре а тив них ініціатив, особ ли во спря мо ва них на опа -
ну ван ня новітніх тех но логій, які роз ши рю ють мож ли вості для твор чості.
Чи ма ло інших при кладів успішних пе ре тво рень в Європі че рез освоєння
мож ли вос тей куль тур ної та кре а тив ної індустрії на во дить ав тор статті “До -
свід пе ре тво рень. Остро ви кре а тив ності зміню ють Євро пу” [Дем чен ко, s.a.].

У про грамі “Куль ту ра і кре а тивність” по зна че но по зиції щодо мож ли -
вос тей куль ту ри, роз гля ду ва ної як ре сурс. Пер шою чер гою йдеть ся про еко -
номічну скла до ву. Еко номічний по каз ник внес ку куль тур но го ви роб ниц тва 
в євро пе йських краї нах уже ста но вить 4,5% ва ло во го про дук ту, і очікується,
що він до сяг не 10%. Крім того, цей роз ви ток ви пе ред жає зрос тан ня у сфері
ви роб ниц тва та по слуг. Куль тур ний сек тор де мо нструє кращі тем пи зрос -
тан ня та ефек тив ності у ство ренні ро бо чих місць у краї нах Євро пе йсько го
Со ю зу. Сек тор куль ту ри — третій за ве ли чи ною ро бо то да вець в ЄС. Для
порівнян ня мож на ска за ти, що сфе ра куль тур них індустрій надає у 2,5 раза
більше ро бо чих місць, ніж ав топ ром. По ряд із тим саме тут ство рюється
більше ро бо чих місць для мо лоді, ніж у будь-якій іншій ца рині. За га лом тут
над а ють ся ро бочі місця для більш як 8 мільйонів гро ма дян. Су куп ний дохід
у цій сфері сягає 558 млрд євро. Тільки у Ве ликій Бри танії в цьо му сек торі
при бу ток об чис люється в 11 млн євро на го ди ну [Вільямс, s.a.]. Не менш
важ ли вим внес ком в еко номіку мож на вва жа ти й те, що в цій ца рині діста -
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ють підтрим ку стар та пи та інно вації, а та кож сти му лю ють ся інвес тиції в
туризм.

В Україні про цес та ких пе ре тво рень та кож на би рає об ертів. Якщо перші
кро ки на шля ху звер нен ня до куль ту ри як ре сур су соціаль но го й еко номіч -
но го роз вит ку ро би ли свої ми зу сил ля ми ен тузіасти, то вже в останні два-
 три роки де далі більше реґіонів пе рей ма ють ся ба жан ням утілю ва ти є вро -
пей ський досвід у роз ви ток різних сфер жит тя.

Отже, став лен ня до куль ту ри як до еко номічно го ре сур су не лише зна хо -
дить в Україні ро зуміння, а й вик ли кає праг нен ня док лас ти кон крет них зу -
силь до його ви ко рис тан ня. Утім, існує безліч ка менів спо ти кан ня на цьо му
шля ху. Адже йдеть ся про ще не узви чаєний на вітчиз ня них те ре нах про цес
ко мерціалізації куль ту ри, про вміння ство рю ва ти та про су ва ти куль тур ний
про дукт на ри нок. “Клю чо ве сло во у сло вос по лу ченні “кре а тив на еко но -
міка” — еко номіка, — го во рить ди рек тор львівської аґенції еко номічно го
роз вит ку PPV Knowledge Networks Во ло ди мир Во ро бей. — Тут тре ба за лу -
ча ти пе ре дусім не Міністе рство куль ту ри, а Міністе рство еко номічно го роз -
вит ку і торгівлі та Міністе рство реґіональ но го роз вит ку. Як до по ма га ти
реґіонам ви ко рис то ву ва ти кре а тив ну еко номіку для роз вит ку те ри торій?
Один зі спо собів — ство рен ня но вих ринків, но вих ро бо чих місць, но вих
куль тур них про дуктів”. Во ро бей на зи ває при кла ди ство рен ня, як він каже,
інстру ментів роз вит ку постіндустріаль них про сторів. Але за ли ша ють ся пи -
тан ня про доцільність за сто су ван ня того чи іншо го спо со бу до по мо ги (див.:
[Пла то но ва, s.a.]). Це за ли шається пред ме том для под аль шо го обговорення. 

Хоча в Україні кре а тив на індустрія вже має певні здо бут ки, це ли шень
перші не ве ликі кро ки в пе ре тво ренні куль тур ної індустрії на зна чу щий сек -
тор еко номіки. Зда ва ло ся б, 4% ВВП, або 105 млрд при бут ку, що його вже
при но сить нашій країні ця індустрія, — це чи малі циф ри, тим паче, що в цій
сфері пра цює май же півмільйо на лю дей. Але, як вва жає К.Тей лор, на справ -
ді це зовсім не значні по каз ни ки. Так, відповідно до да них бри та нсько го уря -
ду, кре а тив на еко номіка Ве ли кої Бри танії ге не рує 8 млн фунтів на го ди ну.
Тоб то за два тижні бри та нська куль тур на сфе ра за роб ляє стільки, скільки
укр аїнська за рік [Тей лор, s.a.].

Аналізу ю чи при чи ни, які за ва жа ють роз ви ва ти ся кре а тив но му сек то -
рові в Україні, К.Тей лор на зи ває се ред них і низ ь кий рівень то ле ран тності, і,
звісно, ко рупцію. “По каз ни ки то ле ран тності, — вва жає ав тор ка, пря мо по -
в’я зані із за галь ним ста ном куль ту ри. І якщо звер ну ти ува гу не тільки на
укр аїнську ста тис ти ку, а й на краї ни зі схо жи ми по каз ни ка ми, то ста не зро -
зуміло, що ви со ка ко рупція, як пра ви ло, дає низ ь кий рівень куль ту ри, а
 низь ка то ле рантність справ ляє пря мий вплив на галь му ван ня в роз вит ку
твор чих індустрій” [Тей лор, s.a.]. Якщо до цьо го до да ти, що куль тур на еко -
номіка може успішно роз ви ва ти ся тільки по ряд із роз вит ком інших сек торів 
еко номіки, то не див но, що вона сти кається з та ки ми само труд но ща ми ста -
нов лен ня, як і реш та сек торів. Крім того, кре а тив на еко номіка тісно по в’я за -
на з освітою, особ ли во з на бут тям твор чих про фесій, які б мог ли дати ва го -
мий по штовх у сфері про мис ло во го ви роб ниц тва. Зок ре ма, йдеть ся про диз -
айн, який може по спри я ти кон ку ру ван ню укр аїнських то варів на зовнішніх
ринках.
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Мож на кон ста ту ва ти, що кре а тив на еко номіка здат на над а ва ти куль турі 
но вих мож ли вос тей у соціаль но му житті. За рубіжний досвід довів це на
прак тиці. Він же підтвер джує дієвість куль ту ри як по туж но го ре сур су в за -
галь но му русі еко номічно го роз вит ку ба гать ох країн. Укр аїнська куль тур на
еко номіка, хай і з труд но ща ми, але ви яв ляє ба жан ня ру ха ти ся в тому ж на -
прям ку.

Звісно, зо се ред жен ня ува ги на спро мож нос тях куль ту ри як еко номічно -
го ре сур су не озна чає, що іґно ру ють ся її іма нентні мож ли вості як впли во во -
го чин ни ка у роз критті твор чо го по тенціалу лю ди ни, ви яв ленні но вих гра -
ней у житті спільно ти. Про по но вані пун кти за зна че ної про гра ми знач но
роз ши рю ють уяв лен ня і про мож ли вості куль ту ри по зи тив но впли ва ти на
стан суспільства, на са мовідчут тя осо бис тості. Є кілька по зицій, що від -
повіда ють аксіома тич ним для вітчиз ня но го ро зуміння функціям куль ту ри,
та ким як фор му ван ня ціннос тей, за без пе чен ня на ступ ності в пе ре данні
знань від по коління до по коління. У цій же пло щині уяв нюється і за вдан ня
куль ту ри по ши рю ва ти ідеї куль тур но го роз маїт тя й то ле ран тності. Але
дещо не звич ним для вітчиз ня но го гу манітар но го дис кур су зву чить те, що
при лу чен ня до ху дож ньої куль ту ри, на дум ку роз роб ників про гра ми “Куль -
ту ра і кре а тив”, сприяє підви щен ню доб ро бу ту як окре мої лю ди ни, так і
суспільства за га лом, та кож те, що лю ди на, пе ре бу ва ю чи у про сторі куль ту -
ри, відчу ває це як скла до ву щас тя, а це, своєю чер гою, сприяє по кра щан ню
здо ров ’я. В суспільстві, де ство рені всі умо ви при лу чен ня до куль ту ри, сти -
му люється участь гро ма дян у суспільно му житті, ви бу до вується довіра й
діалог між людьми.

Ви хо дя чи з по ло жень про гра ми “Куль ту ра і кре а тивність”, про цес ко -
мерціалізації куль ту ри не тільки не за ва жає роз кри ва ти і реалізо ву ва ти
мож ли вості куль ту ри щодо впли ву на стан суспільства, емоційно го зба га -
чен ня й по зи тив но го на лаш ту ван ня, а й дає змо гу ефек тивніше втілю ва ти
всі ці мож ли вості.

Ясна річ, цен траль не місце у ви ко нанні цих за вдань на ле жить мис тец -
тву. Як зро зуміло з досвіду різних країн, куль ту ра може вис ту пи ти як еко -
номічний ре сурс тоді, коли мис тец тво стає невіддільною скла до вою пев ної
ло кації, коли ху дожні прак ти ки на пов ню ють соціаль ний про стір но ви ми
смис ла ми. Але по стає пи тан ня — чи є межа в за по зи ченні чу жо го досвіду, чи
буде він пра цю ва ти так само ефек тив но на вітчиз ня них те ре нах?

Знач ною мірою це за ле жить від ро зуміння місця мис тец тва в су спіль -
стві, його зна чен ня і, го лов не, від того, наскільки наші реф лексії адек ватні
су час ним реаліям. Тре ба ви хо ди ти з того, що відно си ни мис тец тва із со -
ціаль ним се ре до ви щем не ма ють по за ча со во го ха рак те ру. Мис тец тво за -
вжди уна оч ню ва ло, ма теріалізу ва ло куль турні інтенції, соціальні очіку ван -
ня, ес те тичні пре фе ренції пев ної доби. По бу ту ван ня мис тец тва, фор ми  до -
лучення до ньо го істо рич но зу мов лені. Однак маємо досвід, що до XX
століття не існу ва ло сумнівів у тому, що в мис тецтві може існу ва ти єди ний
при нцип відтво рен ня — міме тичність, тоб то прав до подібне відтво рен ня ви -
ди мих життєвих форм, кра си світу, кра си лю ди ни — як фізич ної, так і ду хов -
ної. Це було цілком органічним для по пе редніх епох. Упро довж двох ти сяч
років митці кон цен тру ва ли свої зу сил ля саме на по шу ку до вер ше них ху -
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дожніх форм, за вдя ки чому їхні тво ри ви со ко поціно ву ва ли ся в суспільстві,
а митці здо бу ва ли виз нан ня і ви со кий соціаль ний статус.

Та щой но вони по ча ли відмов ля ти ся від місії лю дських пас тирів, носіїв
пре крас но го та вічно го і по ча ли дек ла ру ва ти як го лов ний пріори тет своєї
твор чості пра во на осо бис те ба чен ня світу, на влас не ро зуміння кра си й на
за со би її відтво рен ня, одра зу міме тичність, ху дожність, об разність ви я ви -
ли ся за й ви ми на цьо му шля ху. З огля ду на спо со би втілен ня за думів, до
яких вда ва ли ся пред став ни ки різних течій аванґарду — кубізму, суп ре ма -
тиз му, абстракціонізму тощо — така відмо ва була цілком логічним кро ком.
Звісно, по ряд з аванґар дом про дов жу ва ло існу ва ти мис тец тво, яке не від -
мов ля ло ся від уста ле них при нципів відоб ра жен ня. Мож на навіть вва жа ти
над бан ням XX століття співісну ван ня ба гать ох твор чих на прямів, що ство -
рю ва ло ба га тий і ціка вий мис тець кий лан дшафт. Тож вклю чен ня в куль ту -
ру на вітчиз ня но му про сторі на бу ває пев них спе цифічних рис, по в’я за них з
особ ли вос тя ми роз гор тан ня мис тець ко го про це су у XX столітті.

Але звернімо ува гу на транс фор мації, які відбу ва ли ся в мис тець ко му
про цесі, зок ре ма від се ре ди ни XX століття, коли течії, об’єднані виз на чен -
ням “су час не мис тец тво”, ста ли відігра ва ти помітну роль в куль турі За хо ду.
Вони, так би мо ви ти, ви хо ди ли на аван сце ну ху дож ньо го жит тя суспільства. 
Істот ною озна кою та ко го ста ну мож на вва жа ти те, що тво ри пред став ників
цьо го мис тец тва по ча ли сприй ма ти як вигідне і пер спек тив не вкла дан ня
гро шей. Останніми де ся тиліття ми саме “су час не мис тец тво” роз гля да ють
як на й е фек тивніше “паль не” для реалізації куль ту ри як еко номічно го ре -
сур су.

Укр аїнська куль ту ра у своєму праг ненні євроінтеґрації в при ско ре но му
ре жимі на ма гається за по зи чи ти досвід пар тнерів. Тож із яки ми вик ли ка ми
вона сти кається на цьо му шля ху? Ці вик ли ки зустріча ють ся на всіх на пря -
мах ху дож ньо го жит тя, тому ми маємо зна ти, яким чи ном вони відби ва ють -
ся і на мис тець ко му про цесі, і на про цесі спо жи ван ня ху дож ньо го про дук ту.

На вітчиз ня них те ре нах існує інерція праг нен ня ба чи ти в мис тецтві
інстру мент для роз в’я зан ня про блем суспільства, зок ре ма ви ко рис то ву ва ти
його як транс ля то ра пев них ідей, засіб фор му ван ня кон крет них уста но вок.
Але ці праг нен ня на ра жа ють ся на реалії ста ну функціону ван ня мис тец тва, з
нинішніми умо ва ми дос ту пу до ху дож ньо го про дук ту та його спо жи ван ня.
Часи кон троль о ва но го дос ту пу ми ну ли, як ми ну ли й об ме жен ня в дос тупі
суто технічно го ха рак те ру. Сьо годні ре ципієнт має мож ли вості фор му ва ти
ре пер ту ар ху дожніх творів за влас ни ми впо до бан ня ми. А раз ом з цим втра -
чається сенс роз гля да ти мис тец тво як інстру мент впли ву. Тре ба та кож на га -
да ти про інші функції мис тец тва, які раніше вва жа ли марґіна льни ми, не вар -
ти ми ува ги — роз ва жаль ну, ге доністич ну, ре лаксійну та інші функції.

Суспільство, як і раніше, зацікав ле не в тому, щоб ху дожній спо жив чий
ко шик був на пов не ний якісною про дукцією і не лише до по ма гав лю дині
орієнту ва ти ся в реаліях часу, а й при мно жу вав її по тенціал як осо бис тості.
Тому вар то зна ти, як сьо годні скла да ють ся в осо би відно си ни з куль ту рою,
які мож ли вості вона має для цьо го, якою мірою вона усвідом лює зна чущість 
цих відно син для себе. Крім того, вар то зна ти, які зміни відбу ва ють ся у фор -
мах при лу чен ня і, го лов не, у вклю ченні лю ди ни в куль турні про це си.
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Відповіді на ці пи тан ня мож на от ри ма ти шля хом опи ту вань на се лен ня.
У моніто рин гу “Укр аїнське суспільство” 2016 року ре ципієнтам було за про -
по но ва но виз на чи ти своє став лен ня до куль ту ри, міру за лу че ності до неї,
вка за ти на на явність ма теріаль них чин ників, які за без пе чу ють або ж не за -
без пе чу ють мож ли вості дос ту пу до ху дож ньо го про дук ту. Мож на виз на ти,
що за зна че не раніше ша ноб ли ве став лен ня до куль ту ри українці підтвер -
джу ють свої ми відповідями. Так, оціню ю чи міру важ ли вості куль ту ри для
національ но-куль тур но го відрод жен ня, май же 75% рес пон дентів відповіли, 
що це рад ше важ ли во і дуже важ ли во. Та ким же зна чу щим для май же 74%
на ших гро ма дян є пи тан ня “роз ши рен ня куль тур но го кру го зо ру та за лу чен -
ня до куль тур них ціннос тей че рез мис тец тво, ху дож ню творчість” [Укр а -
їнське суспільство, 2017].

Зро зуміло, і ті рес пон ден ти, хто, скажімо так, іде на зустріч із куль ту рою, 
відвіду ю чи кіно те ат ри, кон цертні зали, вис тав кові май дан чи ки, тоб то прак -
ти кує ак тивні фор ми спілку ван ня з куль ту рою, і ті, хто спо жи ває ху дожній
про дукт, не ви хо дя чи з дому, — і ті, і ті до лу ча ють ся до куль ту ри. Самі ж рес -
пон ден ти, як мож на зро зуміти з відповідей, вва жа ють, що до лу чен ня до
куль ту ри реалізу ють ся саме че рез ак тивні фор ми спілку ван ня з нею. Тому,
ма буть, та ким ве ли ким є відсо ток тих, хто вва жає, що жод ним чи ном не бере
участі в куль турі, а саме 39%1.

За останні де ся тиліття люди от ри ма ли ще один мо гутній ре сурс для за -
до во лен ня своїх ху дожніх упо до бань — інтер нет. Тре ба за зна чи ти, що ви ко -
рис то вується він до сить ак тив но — по над 32% рес пон дентів зна хо дять тут і
слу ха ють му зи ку, яка їм по до бається, пе ре див ля ють ся ху дожні фільми. Та -
ким же чи ном 11% опи та них ви ко рис то ву ють мож ли вості інтер не ту для по -
шу ку творів ху дож ньої літе ра ту ри. Звісно, це теж мож на за нес ти до роз ря ду
до маш ньо го спо жи ван ня, але й па сив ним цей вид до лу чен ня до куль ту ри не
на звеш, адже ре ципієнт влас но руч шукає і зна хо дить тво ри, які відповіда -
ють його влас ним упо до бан ням.

У до лу ченні до куль ту ри мож на та кож виз на чи ти різні виміри у став -
ленні ре ципієнта. Пер ший рівень — публічна сфе ра. Дек ла ру ван ням сво го
став лен ня до куль ту ри осо ба засвідчує суспільству свою ло яльність, спо -
віду ван ня зна чу щих для спільно ти ціннос тей. Як уже за зна ча ло ся, куль ту ра 
у вітчиз ня но му про сторі за вжди посідала особ ли ве місце у світог лядній
мат риці, пе ре бу ва ю чи на верхівці ціннісної ієрархії. Більшість опи та них де -
мо нстру ють, як ми пе ре свідчи ли ся, своє ро зуміння зна чу щості куль ту ри.
Якщо ж го во ри ти про дру гий рівень, який сто сується прак тич них дій, то тут
маємо дещо інші по каз ни ки.

Тре ба виз на ти — ре ципієнти ро зуміють, що до ве ден ня на яв ності влас -
но го ро зуміння зна чу щості ціннос тей куль ту ри ви ма гає від лю ди ни не про -
сто ак тив ності у спо жи ванні куль тур но го про дук ту, а й док ла дан ня осо бис -
тих зу силь, відчут тя відповідаль ності за спра ву. Ма буть, саме тому у блоці
пи тань сто сов но участі в куль турі по зицію: “Беру ак тив ну участь в орга -
нізації та про ве денні куль тур них за ходів” відзна чи ли по зи тив но тільки 4%
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опи та них. Мож на кон ста ту ва ти пев ний дис ба ланс між за я ва ми і ре аль ни ми
діями. Та кий стан справ не за до воль няє ак тив но на лаш то ва ну твор чу спіль -
но ту в Україні. Свої зу сил ля вони спря мо ву ють як раз до за лу чен ня до куль -
ту ри, до но вацій у мис тецтві яко мо га більшо го чис ла лю дей, і не тільки у ве -
ли ких містах, а й, що важ ли во, у не ве ли ких містах і се ли щах. Мож на го во ри -
ти про відрод жен ня куль тур треґерства в су час них умо вах. Активісти, звер -
та ю чись до місце во го на се лен ня, на ма га ють ся зна хо ди ти спільні для об го -
во рен ня теми та про бле ми, за сто со ву ю чи різні фор ми спілку ван ня і взаємо -
дії, зок ре ма так звані пар ти си па тивні практики. 

Але є й інша час ти на твор чої спільно ти, яка ба чить інші рішен ня про бле -
ми до лу чен ня до мис тец тва, вклю чен ня в куль ту ру. Їхнє ба чен ня ґрун -
тується на тому, що тре ба вра хо ву ва ти цілком оче видні об ста ви ни — зміни
відбу ли ся в усіх лан ках ху дож ньо го жит тя. Зміни ли ся умо ви ство рен ня
мис тець ко го тво ру, умо ви його дос тав ки до ау ди торії, до ре ципієнта, зміни -
ли ся фор ми його спо жи ван ня. Нові істо ричні, соціальні, еко номічні умо ви
дик ту ють інше став лен ня до мис тец тва та його сприй нят тя. Зро зуміло, що
кож на із на зва них змін по тре бує особ ли во го аналізу. Але у цій статті ува гу
зо се ред же но на тих рішен нях щодо до лу чен ня до ху дож ньої куль ту ри, які
про по ну ють ся в умо вах то таль них змін. Звісно, про по зицій чи ма ло, але
якщо го во ри ти про провідну тен денцію, то утвер джується дум ка, що шлях
про ля гає че рез ак тив не вход жен ня в жит тя су час но го мис тец тва в усіх його
про я вах — від інших мис тець ких за вдань, іншої ху дож ньої мови, інших
форм ху дож ньо го втілен ня до іншо го став лен ня спо жи ва ча, інших по треб та 
очіку вань щодо мистецтва.

Отже, су час не мис тец тво роз гля дається як виз на чаль ний чин ник, як та -
кий собі місток вход жен ня в куль ту ру нинішньо го спо жи ва ча. Звідси по стає 
ба га то пи тань. Пер ше з них: що влас не вва жа ти су час ним мис тец твом? Як
за зна ча ло ся, су час не мис тец тво як конґло ме рат на прямів ви ник ло у другій
по ло вині XX століття. Тоб то тво ри іншо го ху дож ньо го спря му ван ня, які
з’я ви ли ся в ті самі роки, але фор ма яких відповідала уста ле ним раніше по -
гля дам на мис тец тво, су час ним мис тец твом не вва жа ли. Нав ко ло виз на чень
“су час но го мис тец тва”, цінності його над бань то чать ся нескінченні су пе -
речки. Вра жає діапа зон оцінок — від по вно го не прий нят тя, глуз ли во го став -
лен ня як до шар ла та нства до виз нан ня його вер шин ним до сяг нен ням мис -
тець ко го процесу.

Як відомо, не прий нят тя но вацій у мис тецтві — спра ва бу ден на. Історія
мис тец тва по зна че на не впин ною бо роть бою ста ро го з но вим. Та в да но му
разі нове настільки ка те го рич но відме жо ву ва ло ся від ста ро го, що бо роть би
влас не і не було. Тим паче, що про по но вані но вим трен дом не ба чені раніше
ху дожні прак ти ки — пер фор ман си, інста ляції, хе пенінги, реді-мейд тощо —
вза галі по ру шу ва ли пи тан ня про мис тец тво як таке.

 Сьо годні немає упе ред же ності до праць за рубіжних те о ре тиків, які сти -
ка ють ся з про я ва ми су час но го мис тец тва вже від се ре ди ни ми ну ло го сто -
ліття і дав но пе рей ня ли ся про бле мою, що вва жа ти мис тец твом. “Що таке
мис тец тво? Що мож на вва жа ти тво ром мис тец тва? Чи при пус ти мо сьо годні 
ко рис ту ва ти ся цим терміном?” — задається пи тан ня ми Га ли на Єльше вська
у статті з про мо вис тою на звою “Теорія мис тец тва на межі не рво во го зри ву”.
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Щось оче вид ним чи ном за вер ши ло ся, але якщо кри за проґре с истських
сподівань свідчить про пе рехід від су час ності до по стсу час ності, то чи не на -
ле жить вва жа ти, що “на на ших очах, — цитує Єльше вська сло ва бельгій -
сько го дослідни ка Тьєрі де Дюва, — за вер шується — або ж цілком не за вер -
шується — зовсім не мис тец тво, а істо рич ний дис по зи тив, який при зна чив
мис тец тво як влас не ім’я реґуля тивній ідеї” [Єльше вська, 2015].

Справді, в реґуля тивній функції су час не мис тец тво важ ко запідоз ри ти.
У ньо му годі шу ка ти гли бин них смислів, ціннісних по слань. Це мис тец тво
про інше. А от про що? Це пи тан ня, на яке теж при й нят ної для всіх відповіді
немає.

Світове виз нан ня пред став ників су час но го мис тец тва як зна ко вих фіґур 
у куль турі останніх де ся тиліть засвідчує, що су час не мис тец тво в усіх його
про я вах ста ло невіддільною час ти ною куль тур но го жит тя. Зга дай мо при -
наймні Енді Вор хо ла. Тож хоч би як ми ста ви ли ся до вит ворів су час но го
мис тец тва — це ре альність, яка за й має у світі знач ний сеґмент ху дож ньо го
жит тя.

Для вітчиз ня но го спо жи ва ча ця ре альність ще не є по всяк денністю. Але
в пла нах іде о логів ви ко рис тан ня куль ту ри як ре сур су став ку зроб ле но знач -
ним чи ном на леґіти мацію су час но го мис тец тва як по вноп рав ної скла до вої
куль ту ри і фор му ван ня відповідно го став лен ня до неї ши ро кої ау ди торії.
Пе ресічно му гля да чеві, слу ха чеві, щоб сприй ма ти творіння су час них на -
прямів як не за пе реч ний факт мис тец тва, тре ба у стис лий термін про й ти
шлях, який для західно го спо жи ва ча по чи нав ся в да лекі 50-ті ми ну ло го
століття і про ля гав крізь зовсім інші реалії куль тур но го жит тя, в інших
соціаль них, еко номічних умо вах. До дам ще про одну дуже суттєву річ.
Західний спо жи вач ке ру вав ся у спілку ванні з мис тец твом зовсім інши ми ес -
те тич ни ми очіку ван ня ми. Есте тич не не об ов’яз ко во було об тя же не мо раль -
ни ми, етич ни ми, соціаль ни ми, гу маністич ни ми вимірами. Тому тво ри, де
були відсутні будь-який на тяк на міме тичність, фіґура тивність, об разність,
сприй ма ли ся цілком спокійно. В життєвих стра тегіях західної ау ди торії
мис тец тво як мо раль ний ав то ри тет, ду хов ний по во дир навіть не дек ла ру ва -
ло ся.

Для на шо го спо жи ва ча таке став лен ня до мис тец тва поки що може фор -
му ва ти ся тільки за на яв ності пев них зу силь, на рівні реф лексій. Адже тре ба
якщо не відмо ви тись, то, скажімо, пе ре гля ну ти звичні прак ти ки спілку ван -
ня з мис тец твом, зро зуміти, що вони не єдині, не універ сальні. У ко рот кий
термін це не лег ко зро би ти навіть фахівцям. Знов-таки спо жи вач по ви нен
збаг ну ти, що є інші пра ви ла у виз нанні пред став ле но го творіння, дійства ак -
том мис тец тва. Се ред ба гать ох роз мислів з цьо го при во ду мож на вирізни ти
інсти туціональ ний підхід. Він вра жає про сто тою сво го рішен ня: все, що
пред став ле но на спеціаль но му май дан чи ку, — вис тав ка, вернісаж, ґале рея
тощо — і про по но ва но гля да чеві, вва жається вит во ром мис тец тва. Звісно, це 
над зви чай но зруч ний підхід, адже зніма ють ся будь-які пи тан ня щодо до вер -
ше ності, май стер ності тощо. Будь-що, пред став ле не для спог ля дан ня, про -
слу хо ву ван ня, вва жається на леж ним до мистецтва.

На разі я не аналізу ва ти му всі про по но вані підхо ди до виз на чен ня мис -
тец тва. Заз на чу лише, що вітчиз ня ним те о ре ти кам до ве ло ся в останні два
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де ся тиліття до ла ти до сить ви сокі мури з уста ле них по глядів, підходів, кри -
теріїв, щоб мати змо гу оцінити нову ху дож ню ре альність, виз на чи ти ся із
став лен ням до но вих про явів мис тец тва, до мис тец тва як та ко го.

У пло щині на шої теми важ ли во виз на чи ти ся, яким чи ном су час не мис -
тец тво в усіх своїх різно ви дах по стає як про стір вклю чен ня в куль ту ру, за
спри ян ня яких умов цей про цес оптимізується.

Один зі шляхів доб ре відо мий — це роз ши рю ва ти, зба га чу ва ти ху дож ню
ком пе тенцію спо жи ва ча з тим, щоб нові фор ми ху дож ньої твор чості ста ва ли 
для ньо го зро зумілими, да ва ли ес те тич ну на со ло ду. Але на вряд чи таке за -
вдан ня мож на швид ко ви ко на ти. Маємо досвід ра дя нських часів, коли було
на пи са но ти сячі томів те о ре тич них праць, в яких обґрун то ву ва ла ся важ -
ливість ес те тич но го ви хо ван ня, вив ча ли ся і про по ну ва ли ся шля хи ефек -
тив но го впро вад жен ня в прак ти ку те о ре тич них на ста нов. Для втілен ня цих
планів на реалізацію про грам ес те тич но го роз вит ку, ху дож ньої освіти були
вит ра чені значні дер жавні кош ти. В підсум ку вони були спря мо вані саме на
підви щен ня куль тур ної ком пе тенції ма со во го спо жи ва ча. Адже вва жа ло ся,
що за умов роз ви не них ес те тич них по треб, ху дож ньо го сма ку спо жи вач
буде звер та ти ся ви нят ко во до творів ви со ко го ґатун ку й іґно ру ва ти ху дож -
ньо слабкі тво ри. Се ред інших за вдань, що їх ста ви ли пе ред фахівця ми, —
якість сприй нят тя тво ру. Було вкрай важ ли во, щоб у про цесі сприй нят тя
ре ципієнт мак си маль но по вно “про чи тав” всі за кла дені ав то ром смис ли,
інтеріори зу вав ціннісне на пов нен ня тво ру. Спілку ван ня з тво ром мис тец -
тва роз гля да ло ся як крок на шля ху ду хов но го зба га чен ня. І все це було скла -
до вою дер жав ної про гра ми фор му ван ня всебічно розвиненої особи.

До сяг ти куль тур ної ком пе тенції на ма со во му рівні по при всі зу сил ля не
вда ва ло ся. Спо жи вач у ви борі тво ру ке ру вав ся і на яв ни ми мож ли вос тя ми
до лу чен ня до мис тец тва, і влас ни ми по тре ба ми та пре фе ренціями. Вони да -
ле ко не за вжди збіга ли ся з ек спер тною дум кою. До того ж не за вжди ре -
ципієнт міг осяг ну ти всі за кла дені смис ли, пе рей ня ти ся їхньою філо со ф -
ською гли би ною або ж адек ват но сприй ня ти усклад не ну ху дож ньо-об раз ну
мову. Утім, подієвий ряд, мо раль но-ціннісні ак цен ти, як пра ви ло, лег ко
сприй ма ли ся. Це й зро зуміло. Адже вітчиз ня ний спо жи вач у своїй масі мав
спра ву з мис тец твом реалістич ним, міме тич ним, фіґура тив ним, об раз ним,
яке лег ко про чи та ти. Вод но час його ста ран но оберігали від аванґар дних
течій, мо дер них ек спе ри ментів. У те о ре тичній думці цілес пря мо ва но фор -
му ва ло ся неґатив не став лен ня до всіх течій не ре алістич но го спря му ван ня.
Як ка за ли, до всіляких “ізмів”.

Останні де ся тиліття по зна чені кар ди наль но інши ми тен денціями щодо
куль тур ної політики. Ху дожній про стір відкри тий для всіх видів і течій
мис тец тва. Сьо годні спо жи вач має мож ливість до лу чи ти ся до будь-яких
його на прямів. Але тре ба виз на ти, що шлях до при й нят тя су час но го мис тец -
тва як звич но го яви ща про ля гає че рез інші ка на ли, да лекі від став лен ня до
тра диційно го мис тец тва. Поки що для на шо го спо жи ва ча став лен ня до мо -
дер них та по стмо дер них над бань як про явів мис тец тва мож ли ве тільки за
на яв ності пев них зу силь і на рівні реф лексій. Роб ля чи став ку на по ши рен ня
су час но го мис тец тва в маси, ре фор ма то ри поміж діячів мис тец тва роз гля да -
ють цей на прям і як мож ливість ско ро ти ти шлях до опа ну ван ня євро пе й -
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сько го досвіду за лу чен ня до куль ту ри. Тим паче, що цей досвід може до по -
мог ти в за лу ченні до мис тец тва різних верств ау ди торії, на пра цю ванні мо де -
лей співпраці з ними.

Очільник відділу об ра зот вор чо го та сценічно го мис тец тва де пар та мен -
ту куль ту ри Мюн хе на Марк Ґеґен фур тнер го во рить про те, що їхня інсти -
туція праг не підтри му ва ти ті про ек ти, які об’єдну ють різні ау ди торії. Це
важ ли во, бо “вони ство рю ють го ри зон тальні зв’яз ки, з яких, своєю чер гою,
фор мується соціаль на тка ни на, щільності якої в Україні за раз, здається,
іноді бра кує” [Дем чен ко, s.a.].

Керівник про ек ту MUSA (Museum Startgalerie Artothek) Бер тольд
Екер, кот рий відповідає за роз ви ток і реп ре зен тацію су час но го мис тец тва у
Відні, вва жає при нци по во важ ли вим, щоб вхід на май дан чи ки, де пред став -
лені тво ри су час них митців, був без кош тов ним. “Це наша філо софія, —
ствер джує він, — усе має бути без кош тов ним, у тому числі ек скурсії, адже ми 
воліємо не сти мис тец тво публіці. Якщо за вхід тре ба пла ти ти, дех то доб ре
под умає, чи вар то вхо ди ти” [Ка дыг роб, s.a.].

 Як ба чи мо, зу сил ля митців, куль тур них діячів знач ною мірою спря мо -
вані на роз ши рен ня ау ди торії су час но го мис тец тва. Вони вва жа ють, що саме 
виз нан ня цьо го сеґмен та твор чості як провідно го в мис тець ко му про сторі
по стає за по ру кою успіху укр аїнської куль ту ри в її увіход женні до світо во го
куль тур но го про сто ру. Слід за ува жи ти, що такі зру шен ня, як зміни в ес те -
тич них упо до бан нях пе ресічно го спо жи ва ча, є три ва лим про це сом, що по -
тре бує чи ма ло років, перш ніж це може ста ти ре альністю.

Тре ба виз на ти і те, що сьо годні мейнстрим ху дож ньо го жит тя — це ма со -
ва куль ту ра. Кла сич не мис тец тво, що втілює зраз ки ви со кої ху дож ності, і
су час не мис тец тво, що пре тен дує на взаємодію з ре ципієнтом на но вих
рівнях чуттєвості, на справді пе ре бу ва ють на фланґах цьо го мейнстри му.
Відповідно, їхні час тки у спо жи ванні ху дож ньо го про дук ту не над то ве ликі.

Звісно, зу сил ля з про паґуван ня су час но го мис тец тва за слу го ву ють на
підтрим ку, але не вар то сподіва ти ся на швид ку пе ре орієнтацію у сма ках і
впо до бан нях лю дей. Слід пам ’я та ти, що наші співвітчиз ни ки в своїй біль -
шості не ма ють досвіду сприй нят тя мис тец тва не ре алістич но го спря му ван -
ня. Потрібен знач ний час, щоб ре ципієнт знай шов для себе чуттєві точ ки до -
ти ку у спілку ванні з но ви ми фор ма ми, прак ти ка ми, де ес те тич на на со ло да й
ху дож ня до вер шеність втра ча ють пріори тет не зна чен ня. 

Як же реалізу ва ти амбітні пла ни з ви ко рис тан ня куль ту ри як ефек тив -
но го еко номічно го ре сур су, як по зи тив но на лаш ту ва ти пе ресічно го украї н -
ця до но вих мис тець ких прак тик — рушійної сили цьо го ре сур су? Якщо ма -
со во го спо жи ва ча до сить про бле ма тич но до лу чи ти до при й нят тя су час но го
мис тец тва якісни ми ме то да ми, тоб то шля хом про світниц тва, то, на пев но,
тре ба ро би ти став ку на кількісні. Кількість — це те, чого мож на до ся га ти чис -
лом міст, як ве ли ких, так і ма лих, де си ла ми ак тив но на лаш то ва ної твор чої
спільно ти відбу вається ство рен ня центрів, ар тлабів, вор кшопів, май дан -
чиків для охо чих не тільки дізна ти ся більше про су час не мис тец тво та нові
ху дожні прак ти ки, а й спро бу ва ти свої сили на цій ниві. ЗМІ мо жуть до лу -
чи ти ся до цьо го про це су, не тільки інфор му ю чи про вис тав ки, вернісажі
різних на прямів су час но го мис тец тва, а й пре зен ту ю чи їх як зна чущі події в

106 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2017, 4

Раї са Шуль га



житті міста. Спо жи ва чеві слід при ще пи ти дум ку про ви со кий ста тус не -
звич них творів, про пре стиж ність до лу чен ня до них. Це — таке собі новітнє
міфот во рен ня про зна чен ня мистецтва.

Утім, тре ба ро зуміти, що це ро бо та на пер спек ти ву. Ма буть, не вар то
очіку ва ти швид ких ре зуль татів. Хоча в Україні є вже дос тат ньо при кладів
того, як на й ак тивніша час ти на спільно ти пра цює за для твор чої роз бу до ви
місько го се ре до ви ща. У ро боті над іміджем міста ак тивісти не об ме жу ють ся
впро вад жен ням у міський про стір ультра су час них об’єктів. Вони гар мо -
нійно поєдну ють їх зі зна ко ви ми для пев но го реґіону фор ма ми.

Роз гля да ти су час не мис тец тво як ре аль ний чин ник вклю чен ня в куль -
ту ру мож на за умо ви, коли його сприй ма ти ме пе ресічний украї нець як таке,
що, мож ли во, не зовсім зро зуміле, але вже ста ло невіддільною скла до вою
ху дож ньо го жит тя. Тоб то має зміни ти ся куль тур ний лан дшафт за га лом у
країні та в окре мих містах — ве ли ких і ма лих.

Якщо спро бу ва ти оцінити, які мож ли вості має сьо годні украї нець для
вклю чен ня в куль ту ру, в її ху дожній сеґмент, то по ба чи мо вель ми стро ка ту
кар ти ну. Щодо са мо го ху дож ньо го кон тен ту, то пе ре шкод до за лу чен ня до
будь-яко го на пря му чи сти лю сьо годні немає. Мож на кон ста ту ва ти, що про -
по зиції пе ре ви щу ють по пит. Чис ленні ви ко навці, гур ти, артгру пи за про шу -
ють на кон цер ти, фес ти валі, вечірки. Що тиж ня про по зиції онов лю ють ся.
Кіноп ро кат ни ки анон су ють пе релік но вих фільмів, які на й ближ чим ча сом
ма ють вий ти на ек ра ни, пра цю ють те ат ри, як стаціонарні, так і ан треп ри зові, 
відбу вається ак тив на ґас троль на діяльність, при їздять зірки, зок ре ма й пер -
шої ве ли чи ни. Ну і, звісно, маємо те ле ба чен ня — те ле шоу різно го ґатун ку,
серіали, що посіда ють по чес не пер ше місце се ред спо жи вачів ху дож ньо го
продукту.

Ма буть, єди ною серй оз ною пе ре шко дою в до лу ченні до мис тец тва сьо -
годні є брак коштів у ба гать ох українців. Да ле ко не всі мо жуть доз во ли ти
собі відвідати кон цер ти за їзних зна ме ни тос тей, радує роз маїт тя про по но ва -
них ви дань, але відля ку ють ціни. Вхід на чис ленні фес ти валі за зви чай плат -
ний, і, на прик лад, для сім’ї з дітьми такі вит ра ти мо жуть ви я ви ти ся не по ки -
шені. Тоб то ко мерціалізація мис тець кої діяль ності, як і інших сфер жит тя,
при зво дить под е ко ли до зву жен ня кола спо жи вачів. Мож ли во, си ту ація
вип ра вить ся із поліпшен ням соціаль но-еко номічної си ту ації в країні, з під -
ви щен ням життєвого рівня українців.

Дру ге важ ли ве пи тан ня — чого очіку ють ре ципієнти від зустрічі з мис -
тец твом, яки ми по тре ба ми вони ке ру ють ся, коли об и ра ють той чи інший
твір того чи іншо го виду мис тец тва? За відсут ності при писів щодо “пра -
виль но го” ви бо ру творів, а тим паче не мож ли вості зовнішньо го реґулю ван -
ня та відсут ності кон тро лю кон тен ту, який об и рається для спо жи ван ня, чи -
ма ло ре ципієнтів роз гля да ють мис тец тво як спосіб роз ва ги, дозвілля, одер -
жан ня по зи тив но го емоційно го за ря ду, пси хо логічну роз ряд ку від на пру -
жен ня що ден них тур бот тощо. Якщо ду хов не зба га чен ня за со ба ми мис тец -
тва все-таки було і за ли ши ло ся пев ною мірою про ек том, то ре аль не за до во -
лен ня по треб, які до по ма га ють лю дині вис то я ти в су во ро му бутті, пси хо -
логічно й емоційно відно ви ти ся, спри я ють успішній життєдіяль ності, тре ба
роз гля да ти як ве ли чез ний здо бу ток спілку ван ня з мистецтвом.
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 Отже, вклю чен ня в куль ту ру мож на роз гля да ти як неоціне нну мож -
ливість до да ти сен су в існу ван ня лю ди ни, зба га ти ти її жит тя яс кра ви ми
фар ба ми, яких час то бра кує в по всяк ден ності. Є та кож підста ви сподіва ти -
ся, що реалізація мож ли вос тей куль ту ри як еко номічно го ре сур су має не
тільки при швид ши ти соціаль но-еко номічний роз ви ток на шої країни, а й
внести якісні зміни в життя кожного українця.
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