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Вирішаль ний іспит лю дства

Я бачу ми ну ле, яке не минає.
Я бачу май бутнє, яко го не ждуть.

Та рас Шев чен ко

Вступ — по пе ред жен ня

Чи не впер ше в історії лю дства утво ри ла ся си ту ація, коли май же не -
відома краї на, яка десь на марґінесі ге о політич ної мапи світу асоціюва ла ся з
час ти ною по стра дя нсько го “ра шен”, рап то во, за лічені тижні увірва ла ся у
самісінький центр за стабілізо ва но го ста ну де мок ра тич ної цивілізації.

Зба лан со ва ний після роз па ду Ра дя нсько го Со ю зу “світо вий по ря док”
на хит ко му ґрунті ядер но го па ри те ту Росії та країн, на леж них до НАТО, але
за леж них знач ною мірою від російсько го на фто-га зо во го капіталу, був при -
го лом ше ний неочіку ва ною на по чат ку ХХІ століття безвідповідаль ною ви -
тівкою “со би ра те ля сла вян ских зе мель” В.Путіна. Чис ленні публікації у
провідних світо вих ЗМІ, вис ту пи світо вих лідерів на фо ру мах на й ви що го
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рівня, включ но з ООН, спов нені “стур бо ва ності” сто сов но роз вит ку подій
на Сході Украї ни. Прий шов час світовій спільноті от я ми ти ся від  перма -
нент ної “стур бо ва ності” вар ва рськи ми витівка ми Росії. Їхня суть не ло каль -
на — їхня суть ґло баль на. Росія ста вить світ на межу Треть ої світо вої війни.
Світова спільно та має вда ти ся до рішу чо го гасіння іскор всесвітньої по -
жежі.

Не обхідно за зна чи ти ба га то чин ників цієї си ту ації, про які йдеть ся як у
за я вах світо вих лідерів, так і в аналізі ба гать ох політтех но логів — фахівців з
міжна род но го пра ва та ге о політич них пи тань.

Ра зом із тим, аналізу ю чи ге о політичні інте ре си та праг нен ня окре мих
світо вих дер жав — “су пергравців” на “шахівниці лю дства”, як політики, так і
аналітики, ек спер ти всіх рівнів, аб со лют но іґно ру ють “по за зем ний чин ник”
впли ву на об’єктивні ґло бальні про це си роз вит ку на шої цивілізації. Над то
не о бач но і навіть згуб но іґно ру ва ти “по за зем ний чин ник”, який бе зу мов но,
але поза на шою свідомістю впли ває на об’єктивні про це си в нашій
цивілізації, які є в пев но му сенсі про я вом — відоб ра жен ням за галь них
космічних про цесів не тільки поза на шою пла не тою, але й, імовірно, поза
меж ами на шо го Всесвіту. Історія лю дства знає низ ку та ких “по за зем них
втру чань” у наше жит тя в біфур каційні мо мен ти. На ве де мо лише два не за -
пе речні — Ісус Хрис тос та Жан на д’Арк.

Не за леж но від оцінки цієї гіпо те зи став лен ня до Землі як до за мкне ної
інфор маційної сис те ми без ура ху ван ня того, що наш інфор маційний про -
стір є скла до вою космічно го інфор маційно го про сто ру, має при звес ти до
хиб них вис новків з аналізу ґло баль них зем них про цесів.

Роз гля да ю чи тен денції та ета пи роз вит ку на шої цивілізації, ав то ри з по -
зицій кре аціонізму по над чо ти ри роки тому у праці “Кри за зміни цивіліза -
ційної тех но логії”1 арґумен ту ва ли при пу щен ня, що лю дство впри тул підi -
йшло до чер го во го цивілізаційно го стриб ка, який не ми ну че має при звес ти
до ґло баль них по трясінь. І нинішні події в Україні підтвер джу ють очіку ван -
ня грізно го про ло гу за галь ної кри зи, що на вис ла над лю дством.

Вва жаємо своїм об ов’яз ком ще раз звер ну ти ува гу на не без пе ку, що на -
су вається, ви хо дя чи не з суто ге о політич них за сад, а з гно се о логічних по -
зицій сто сов но ви ник нен ня й роз вит ку на шої цивілізації, та ви ко рис то ву ю -
чи як арґумен ти клю чові мо мен ти аналізу, що на ве дені у зга даній праці.

Діалек ти ка роз вит ку на шої цивілізації

Ета пи цивілізаційно го роз вит ку — це за вжди ево люційно-стриб ко по -
дібний про цес. В окре мих ца ри нах життєдіяль ності лю дської спільно ти
рано чи пізно на стає на си чен ня пев ної якості, й тоді ево люційний про цес
роз вит ку цієї ца ри ни пе ре ри вається — відбу вається стри бок.

Коли стри бок відбу вається в окремій (не клю човій), не вирішальній
сфері соціуму, то все про хо дить без суттєвих по трясінь для суспільства за га -
лом. У про ти леж но му ви пад ку на стає кри за.
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Стриб ки — кри зо ва іма нен тна особ ливість на шо го бут тя. Доки окремі
соціуми та краї ни були віднос но за мкну ти ми (ізоль о ва ни ми), стриб ки-кри -
зи мали ло каль ний ха рак тер. Зі зрос тан ням рівня інтеґрації соціумів кри зи
на бу ва ють ґло баль но го ха рак те ру та мас штаб ності.

Лю дство про й шло крізь безліч вип ро бу вань та криз. Маємо ви ок ре ми ти
певні “пе рехідні”, цивілізаційні кри зи, коли наша цивілізація зміню ва ла свою 
“доміна нтну”, виз на чаль ну цивілізаційну тех но логію:

— від первісної — “ро до вої” до “примітив но-експлу а та то рської” — ра -
бов лас ниць кої;

— від ра бов лас ниць кої до фе о даль ної;
— від фе о даль ної до капіталістич ної.

Ці пе ре хо ди відбу ва ли ся за си ту ацій криз та по трясінь.
Ґло бальні цивілізаційні кри зи — це пе ре хо ди до но вих тех но логічних

епох. Зі зміною тех но логічної епо хи не ми ну че відбу вається зміна як фор ми
влас ності на за со би реалізації тех но логії, так і соціаль но-політич ної фор -
мації. Тоб то це наслідки тех но логічної транс фор мації, а не при чи на.

Ми ак цен туємо ува гу на зміні “виз на чаль ної тех но логії” як пер шоп ри -
чині епо халь них змін, що зміню ють суспільний устрій. Лю дство про й шло
че рез такі виз на чальні тех но логії:

— при ро до во му суспільно му устрої — “зби ран ня” та по лю ван ня членів
роду як виз на чаль на тех но логія епо хи;

— при ра бов лас ниць ко му устрої — ра бов лас ниц тво, яке за без пе чує іс -
ну ван ня членів суспільства — “вільних лю дей” (раби не є чле на ми
суспільства, вони лише “за со би ви роб ниц тва”);

— при фе о далізмі — зем ле ро бство та кус тар ниц тво;
— при капіталізмі — про мис ловість.

Зміни тех но логічних епох за вжди суп ро вод жу ють ся кри зо ви ми яви ща -
ми і знач ни ми по трясіння ми в ім’я но во го, яке за род жується в ста ро му,  ви -
кликаючи не сприй нят тя та спро тив — чим ближ че до “стриб ка”, тим біль -
ший тиск но во го та спро тив ста ро го.

При цьо му стри бок за вжди суп ро вод жується втра та ми, жер тва ми, три -
ва ли ми наслідка ми — чим ґло бальніший стри бок, тим більше втрат і жертв.
Останнє по трясіння ми ну ло го століття обійшло ся лю дству у по над сто
мільйонів жертв.

Самі епо хи зміню ють ся теж не “суто ево люційно” — вони про хо дять
певні ета пи роз вит ку, між яки ми відбу ва ють ся “внутрішньо е по хальні” кри -
зи. Нап рик лад, зга да на вище Дру га світова війна була не зміною тех но -
логічної епо хи, а “лише” пе ре хо дом між дво ма стадіями капіталістич ної
фор мації. До речі, це до ве ло по мил ковість сподівань про мож ливість заміни
капіталістич но го устрою ко муністич ним в умо вах збе ре жен ня вирішаль ної
цивілізаційної тех но логії — про мис ло вості.

Отже, мар но пле ка ти ілю зор ну надію, що май бутній цивілізаційний пе -
рехід, який уже “на по розі”, відбу деть ся якось сам со бою, без світо вих по -
трясінь.

Вис но вок — суспільний устрій, як і фор ма влас ності на за со би ви роб ниц -
тва, є похідним від виз на чаль ної тех но логії епо хи.
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Ґло балізація лю дства

Ви ок ре ми мо ще одну “кла сифікаційну шка лу”, що йде па ра лель но ци -
віліза ційним тех но логічним стриб кам, — ґло балізацію лю дської спільно ти.

Хоч як це тривіаль но, але весь шлях на шої цивілізації — це шлях ґло -
балізації лю дства. Шлях від дрібних, те ри торіаль но відок рем ле них, а тому
дійсно не за леж них суспільств до єди но го за галь но лю дсько го суспільства.

Історія, щоп рав да, знає че ре ду “ґло баліза торів”, які на ма га ли ся “об’єд -
на ти” лю дство суцільною ти ранією, а не за тех но логічним при нци пом —
Олек сандр Ма ке до нський, Чингісхан, На по ле он, Гітлер, Сталін.

З кож ним цивілізаційним стриб ком відбу вав ся стри бок збільшен ня
 люд ських соціумів та рівня ко мунікацій як усе ре дині соціумів, так і між
ними.

Ще одним чин ни ком підви щен ня рівня ґло балізації су час них кри зо вих
явищ є об’єктив ний про цес асоціюван ня (об’єднан ня) дер жав з ме тою під -
ви щен ня ко лек тив ної життєздат ності та без пе ки.

Щодо ґло баль но го май бут ньо го лю дства ба чи мо ве ли ку кількість “про -
роцтв” у фан тастів, філо софів, у релігійних дог мах — пе ре дба чень доби “за -
галь но го бла го де нства”. Та й “про ро ки” ко мунізму нічого ориґіна льно го не
ви най шли.

Лю дство стає де далі тіснішим, дер жа ви де далі більше по в’я зані між со -
бою за вдя ки зрос тан ню на ро до на се лен ня, стрімко му роз вит ку транс пор т -
них за собів та ко мунікацій і, як наслідок — освоєння раніше не за се ле них те -
ри торій. Одно час но з цим удос ко на лю ва ли ся за со би військо во-політич но го 
й еко номічно го тис ку на “сусідів”.

Ґло балізація — це ти ся чолітній про цес збільшен ня соціумів від роду,
пле мені, дер жа ви, со ю зу (асоціації) дер жав до “унітар но го” лю дства як “гра -
нич ної фор ми” лю дської спільно ти.

Як мінімізу ва ти жер тви при цьо му пе ре ході, якщо аб со лют но зро зуміло, 
що “екстра по ляція жер твоп ри но шен ня” в на ступ но му етап но му пе ре ході
при зве де лю дство до зни щен ня. Зга дай мо пе симістич не по пе ред жен ня
А.Айн штайна: “Якщо Тре тя світова війна буде ядер ною, то в Чет вертій
 людство буде во ю ва ти дрюч ка ми”.

Нас туп ний вис но вок: історія на шої цивілізації — це шлях від відок рем ле -
них суспільств до єди но го за галь но лю дсько го суспільства.

Особ ли вості “мо мен ту”

На по розі но вої цивілізаційної кри зи, пе ред якою ми стої мо, за для уник -
нен ня ка тас тро фи лю дство має над зви чай но швид ко роз в’я за ти декілька
ґло баль них про блем.

Останніми де ся тиліття ми, по чи на ю чи з праці аме ри ка нсько го філо со -
фа і соціоло га Даніеля Бела “Прий дешнє постіндустріаль не суспільство.
Досвід соціаль но го про гно зу ван ня” (1973), об го во рю ють ся про бле ми пе ре -
хо ду на шої цивілізації з індустріаль ної епо хи в постіндустріаль ну.

При цьо му важ ли во звер ну ти ува гу на дві при нци пові відмінності цьо го
пе ре хо ду від всіх по пе редніх.
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1. Лю дство підійшло до межі, коли постіндустріаль на інфор маційна тех -
но логія ста вить руба пи тан ня про за галь ну ґло балізацію в єди ний соціум.

2. Якщо всі по пе редні цивілізаційні кри зи зна ме ну ва ли зміни виз на -
чаль них ма теріаль них тех но логій, то су час на кри за зна ме нує вихід на пер -
шу по зицію інфор маційної не ма теріаль ної тех но логії. Отже, лю дство му -
сить змінити “век тор” под аль шо го роз вит ку цивілізації.

Еко номіка роз ви не них дер жав фак тич но вже після Дру гої світо вої вій -
ни по ча ла пе ре тво рю ва ти ся на транс національ ну, тоб то по ча ла то ру ва ти
шлях до за галь но го об’єднан ня, на за ваді яко му стоїть дер жав на роз’єдна -
ність лю дства. Ство рен ня Євро пе йсько го Со ю зу ста ло “про рив ним” кро ком 
до об’єднан ня в єди ний соціум.

З іншо го боку, інфор маційні тех но логії навіть на су час но му “стар то во -
му” рівні вже не “виз на ють” ніяких “су ве ренітетів”, для них не існує жод них
пе репон, при наймні між роз ви не ни ми краї на ми й тими, що роз ви ва ють ся.
Інтер нет, індивіду аль ний ґло бальній зв’я зок (поки що те ле фон ний, “Skype”
тощо) не виз на ють кор донів — за без пе чу ють інфор маційне спілку ван ня
мільярдів (!) пе ресічних гро ма дян у будь-яких ку точ ках Землі. Наша пла не -
та з по зицій швид кості, за галь ної дос туп ності та об сягів інфор маційно-ко -
мунікаційних зв’язків “стис ну ла ся” до розмірів “ду хов но-інте лек ту аль но го
ху то ра”. Інтер нет та англійський інфор маційний сленґ ста ли  загально люд -
ським гу манітар ним чин ни ком об’єднання.

Оскільки май бутнє ви ни кає на підґрунті ми ну ло го й су час но го, щоб
кра ще збаг ну ти певні вик ли ки, що по ста ють пе ред нами, звернімо ува гу на
про бле ми та прикінцеві кро ки індустріаль ної епо хи.

Усе, що відбу ва ло ся в еко номіці роз ви не них капіталістич них країн до
пер шої тре ти ни XX століття, повністю відповідало тому, про що пи сав
К.Маркс у “Капіталі”.

Але под аль ший роз ви ток у цьо му на прям ку штов хав цю епо ху до  само -
знищення. Екстра по лю ю чи цю тен денцію, К.Маркс і Ф.Енґельс у  знаме -
нитому й фа таль но му “Маніфесті ко муністич ної партії” сфор му лю ва ли
про гноз “апо каліпси са” про мис ло во-капіталістич ної епо хи. І як наслідок,
“ жбур нули в маси” за клик до соціаль но го про тес ту, до ви бу ху ґло баль но го
мас шта бу — пе ре хо ду в роз ви не них краї нах капіталізму соціаль но го ладу до
ко муністич но го суспільства.

В од но му фун да то ри мар ксиз му не по ми ля ли ся — у на ступ ну епо ху
 людство по вин не увійти як єдине ціле. Але вони за ли ши ли поза ува гою
вирішаль ну умо ву — зміну “вирішаль ної тех но логії”.

Спро бою реалізації та ко го пе ре хо ду без ура ху ван ня цих при нци по вих
чин ників став ся Жов тне вий пе ре во рот у Росії. По ру шен ня “ґло баліза цій -
ної” тен денції в умо вах во ро жо го ото чен ня краї на ми по пе ред ньої соціаль -
но-політич ної фор мації при зве ло до про тис то ян ня двох відмінних сис тем.

Коли пер ший етап індустріаль но-капіталістич ної епо хи добіг кри тич -
но го мо мен ту, пе ред лю дством по ста ло “гам летівське” пи тан ня — “бути чи
не бути” у виг ляді ди ле ми:

— або про дов жу ва ти “у тому ж дусі” й далі вчи ни ти “соціаль но-політич -
не са мо гу бство”, підтвер див ши про роц тво К.Мар кса та Ф.Енґель са;

— або “вик ру ти ти ся” і знай ти інше про дов жен ня сво го роз вит ку.
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Індустріаль но-капіталістич на епо ха ви я ви ла ся більш “ви нахідли вою”,
ніж очіку ва ли К.Маркс і Ф.Енґельс. Опи нив шись на по розі подібно го со -
ціаль но го ви бу ху на по чат ку XX століття після Пер шої світо вої війни, от ри -
мав ши грізне по пе ред жен ня у виг ляді Жов тне во го пе ре во ро ту в Росії, ін -
дуст ріаль но-капіталістич на епо ха ки ну ла ся “га ряч ко во” шу ка ти шля хи сво -
го по ря тун ку — но во го соціаль но го по ряд ку, що суп ро вод жу ва ло ся по -
трясіння ми впро довж май же 30 років.

Соціаль но-політич не про тис то ян ня СРСР і “ви го до ва но го” на про ти ва -
гу йому капіталістич ни ми краї на ми німець ко го фа шиз му за вер ши ло ся “бій -
нею” Дру гої світо вої війни. І тільки після цієї тра гедії було знай де но вихід.

Ґло бальні трагічні події зна ме ну ва ли со бою пе рехід індустріаль ної епо -
хи від пер шої фази роз вит ку до дру гої, мож ли во, ко рот шої за ча сом, але
більш про дук тив ної, а саме до так зва но го суспільства спо жи ван ня і фор му -
ван ня ма со во го се ред ньо го кла су. Тут спра цю вав при нцип при швид ше но го
роз вит ку цивілізації.

У цьо му ви пад ку на громад жен ня капіталу відбу вається не за ра ху нок
“над е ксплу а тації” про ле тарів, а за ра ху нок об сягів реалізації, за ра ху нок ма -
со во го спо жи ван ня з боку “се ред ньо го кла су”, що сфор му вав ся на базі доб ре
опла чу ва них працівників-про ле тарів. Тим са мим капіталістич не су спіль -
ство пе ре тво ри ло сво го “гро ба ря” на “со юз ни ка” — од но час но і ви роб ни ка, і
спо жи ва ча. Відбув ся пе рехід від пер шо го ета пу індустріаль ної епо хи — “ди -
ко го капіталізму”, за Мар ксом, до капіталізму “з лю дським об лич чям”.

Акцентована ува га до про це су пе ре хо ду індустріаль ної епо хи до своєї
дру гої фази зу мов ле на тим, що при ухва ленні так тич них і стра тегічних
рішень щодо по до лан ня су час ної кри зи вар то постійно пам ’я та ти про не -
відво рот ну пла ту за по мил ки, особ ли во з огля ду на су часні за со би си ло во го
роз в’я зан ня су перечок аж до за гро зи са моз ни щен ня лю дства.

Лю дство має інно ваційно оптимізу ва ти тех но логії ми ну ло го, що за без -
пе чу ють його біологічне існу ван ня. Проб ле ми ста рих тех но логій ма ють пе -
рей ти в нову якість — у пло щи ну “утилітар них” за собів існу ван ня. Му си мо
усвідо ми ти, що сільське гос по да рство та про мис ловість сьо годні є рад ше не
ґло баль ною про бле мою, не цільо вим за вдан ням роз вит ку пе ре до вих країн, а 
ря до ви ми за со ба ми їхньо го існу ван ня.

Сільське гос по да рство роз ви не них країн останніми де ся тиліття ми пе -
ре ста ло бути істот ним місцем за й ня тості — там зо се ред же но лише до 3%
 зайнятого на се лен ня. Існує дум ка, що світове сільське гос по да рство ви роб -
ляє 110% про дукції від того, що потрібно для всьо го лю дства. Поп ри те у
світі щорічно від го ло ду вми ра ють мільйо ни лю дей, а більш як 80 млн го ло -
ду ють1.

Сьо годні й то вар не ви роб ниц тво в роз ви не них краї нах не пе ре бу ває “у
центрі ува ги” й пе ре тво ри ло ся на суто засіб за без пе чен ня існу ван ня. Це
потрібно ро зуміти. І коли останнім ча сом здійма ють ле мент, мов ляв, укр а -
їнська ме та лургійна та вугільна про мис ло вості ги нуть, то цю си ту ацію на ле -
жить роз гля да ти рад ше не як еко номічну про бле му, а як соціокуль тур ну й
еко логічну. Тре ба транс фор му ва ти соціаль не се ре до ви ще та свідомість лю -
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дей раз ом із га луз зю, а не ря ту ва ти старі тех но логії у нинішньо му їх виг ляді.
Не минуле, а “вимоги” майбутнього мають визначати дії сьогодення.

Отже, при наймні три соціальні про бле ми підда ють ся впев не но му
окрес лен ню.

1. Як роз в’я за ти про бле му пе рена се лен ня лю дства — про сто ро ву, енер ге -
тич ну, ча со ву?

Ідея “зо ло то го мільяр да” — лю до же рська з на ших “цивілізо ва них” по -
зицій доб ра та зла. Шлях, за зна че ний ас трофізи ком Г.Ідлісом1 і по в’я за ний
із ви хо дом лю дства у кос мос, поки при мар ний, хоча ак тив но “експлу а ту -
ється” фан тас та ми. Щоп рав да, С.Ка пи ця2 про гно зує, що чи сельність  люд -
ства не пе ре ви щить 10 мільярдів, зрос тан ня зу пи нить ся і, можливо, чи сель -
ність буде зменшуватися.

2. Як за побігти асиміляції усіх націй в єдине утво рен ня “го мо зем нус”?
Національні та рас ові відмінності, коли вони не підно сять ся на ща бель

ан та гоністич ної не тер пи мості, є не обхідни ми діалек тич ни ми сти му ла ми,
що спо ну ка ють лю дство до роз вит ку. Заз на чи мо, що це “дже ре ло” було “за -
прог ра мо ва не” ще під час “пан спермії” ро зум но го жит тя на Землі на окре -
мих ізольованих територіях.

3. Що ро би ти з кри чу щою нерівномірністю роз вит ку соціумів?
Зно ву по стає спо кус ли ва ідея “зо ло то го мільяр да”, реалізо ву ва на  ра -

сист сько- фа ш истським ме то дом — геть “не до лю дей”, рас ова арійська чис -
то та — ніякої асиміляції. До речі, така ідея те о ре тич но “сповіду ва лась”
 К. Марк сом, коли роз гля да ла ся си ту ація пе ре хо ду пе ре до во го лю дства до
“ко му ніс тич но го раю” за на яв ності “ба лас ту” відста лих на родів, а прак тич не 
її втi лен ня спро бу ва ли здійсни ти А.Гітлер у своєму “Треть о му рей ху”,
Й.Ста лін че рез де пор тацією на родів та “Гу лаг” і, зреш тою, Пол пот (зовсім
“свіжий” при клад).

А ще по ста ють про бле ми тех но логічні, енер ге тичні та інші.
Хоча ма теріальні тех но логії май бут ньо го, такі як на но тех но логія, бі о -

технологія тощо, бу дуть відігра ва ти клю чо ву роль у на шо му май бут ньо му — 
вони вже сьо годні по час ти заміня ють “промислові технології”.

У цьо му сенсі особ ли ве місце на ле жить роз в’я зан ню про бле ми енер ге -
ти ки май бут ньо го. Вона має ста ти зви чай ним за со бом за без пе чен ня функ -
ціюван ня всіх цивілізаційних тех но логій — ма теріаль них і не ма теріаль них.
Це одне із клю чо вих за вдань сьо го ден ня — ви най ти таку тех но логію енер ге -
ти ки, щоб вона, з од но го боку, була не згуб ною для нас і на вко лиш ньо го се -
ре до ви ща, а з іншо го — прак тич но невичерпною.

Від успішно го та своєчас но го роз в’я зан ня цієї про бле ми ба га то в чому
за ле жить май бутнє су час ної цивілізації. Інфор мація, що над хо дить остан -
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нім ча сом від провідних світо вих фірм щодо стрімко го “про ри ву” в ре аль но -
му ви ко рис танні по нов лю ва них дже рел, на прик лад со няч ної енергії (елек -
тро мобілі, над по тужні аку му ля то ри, новітні со нячні панелі тощо), вселяє
певний оптимізм...

Фа тальність чи іспит?

По шук відповіді на це пи тан ня має спи ра ти ся на якусь гно се о логічну
па ра диг му. Для ав торів оче вид но, що у Всесвіті існує ієрархія “Ро зумів”, що
час то відоб ра жається че рез уяв лен ня про Бога. Як за зна чав іще В.Вер на д -
ський, ми пе ре бу ваємо під без по се реднім (і опо се ред ко ва ним) впли вом Ви -
що го Ро зу му. Ро зум “ви що го щаб ля” взаємодіє з “підопічним ро зу мом”
здебільшо го не яв но — найімовірніше, в кон троль но-спос те ре жу валь ний
спосіб. У “лю дсько му” ви пад ку, з на шим ро зу мом-свідомістю Ви щий Ро зум
взаємодіє че рез підсвідомість, тим са мим здійсню ю чи управління су час ною
цивілізацією. Ми да лекі від кон цепції фа талізму. Однак вся історія людства
повна фактами якоїсь незбагненної “зумовленості”.

Схо же, лю дство впри тул підійшло до ви чер пан ня “ав то ном но го зем но го 
роз вит ку” своєї цивілізації, до сво го біфур каційно го мо мен ту, коли по стає
пи тан ня щодо вклю чен ня лю дства у космічну цивілізацію, хоч як утопічно
це виг ля да ло. При цьо му ре сур сно-енер ге тич не ви чер пан ня є не при чи ною
пе ре хо ду до “космічних” тех но логій, як вва жав Г.Ідліс, а рад ше пев ним
“визн ачни ком” для оцінювання “моменту”.

Ідеть ся, ймовірно, не про суто про сто ро ве роз ши рен ня лю дства, а про
вклю чен ня лю дства до інфор маційно-інте лек ту аль ної “космічної цивіліза -
ції”. Це над зав дан ня, мож ли во, надто сміливе!

За умов ке ро ва ності з боку Ви щих сил має сто я ти пи тан ня не про кон ку -
ренцію з інши ми цивілізаціями, а про якісний стри бок на ви щий інфор -
маційний рівень на шої ж цивілізації — космічно-інфор маційний.

Про це йшло ся в Но белівській про мові А.Са ха ро ва у 1975 році. Про ци -
туємо ориґінал:

“Ты ся че ле тия на зад че ло ве чес кие пле ме на про хо ди ли су ро вый от бор на
вы жи ва е мость; и в этой борь бе было важ но не толь ко уме ние вла деть ду бин -
кой, но и спо соб ность к раз уму, к со хра не нию тра ди ций, спо соб ность к
альтру ис ти чес кой вза и мо по мо щи чле нов пле ме ни. Се год ня все че ло ве чес тво в 
це лом дер жит по до бный же эк за мен. В бес ко неч ном про стра нстве дол жны
су щес тво вать мно гие ци ви ли за ции, в том чис ле бо лее раз умные, бо лее “удач -
ные”, чем наша. Я за щи щаю так же кос мо ло ги чес кую ги по те зу, со глас но ко -
то рой кос мо ло ги чес кое раз ви тие Все лен ной по вто ря ет ся в основ ных сво их
чер тах бес ко неч ное чис ло раз. При этом дру гие ци ви ли за ции, в том чис ле бо -
лее “удач ные”, дол жны су щес тво вать бес ко неч ное чис ло раз на “пред ы ду щих” 
и “по сле ду ю щих” к на ше му миру лис тах кни ги Все лен ной. Но все это не дол ж -
но ума лять на ше го свя щен но го стрем ле ния имен но в этом мире, где мы, как
вспыш ка во мра ке, воз ник ли на одно мгно ве ние из чер но го не бы тия бес соз на -
тель но го су щес тво ва ния ма те рии, осу щес твить тре бо ва ния Ра зу ма и со -
здать жизнь, дос той ную нас са мих и смут но уга ды ва е мой нами Цели”.

Кар ди наль не пи тан ня: ви чер па ли ми своє при зна чен ня чи ні?

194 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 1

Соціологічна публіцис ти ка



Якщо “так”, то підля гаємо ліквідації, якщо “ні” і спро мож е мо ся об ра ти
“при дат ний” для Ви щих сил шлях, то для на шої цивілізації буде “відкри то
нову сторінку”.

Отже, наше май бутнє в пев но му сенсі в “на ших ру ках” — у цьо му діалек -
ти ка фа таль ності та сво бо ди.

Події в Україні — “увер тю ра вирішаль но го іспи ту”

Си ту ація, що скла ла ся на вко ло російсько-укр аїнсько го конфлікту, точ -
но лягає у річище по чат ку ґло баль ної світо вої кри зи як кон крет ний про яв
за галь них за конів роз вит ку на шої цивілізації — своєрідна “увер тю ра ви -
рішаль но го іспи ту” лю дства.

Дай то Боже, щоб ав то ри у своєму пе симістич но му аналізі-за сте ре женні 
по ми ли ли ся. Але за доб рою мо рською тра дицією у вкрай ри зи ко ва них ви -
пад ках маємо вва жа ти себе ближ че до не без пе ки, ніж є на справді. Бо “хо ван -
ня го ло ви у пісок”, в яке “гра ють ся” час від часу світові лідери, може при -
звес ти до непоправної катастрофи.

Вар то на га да ти про роц тво І.Кан та про “вінець світо вої історії” у виг ляді
за галь но го миру, що до ся гається дво ма шля ха ми — або шля хом “етич но го
про світління”, або че рез “ка тас тро фу та ко го мас шта бу, вихід з якої не -
одмінно при ве де до всесвітньо го за ми рен ня” Але зовсім не об ов’яз ко во,
щоби вихід привів до всесвітньо го за ми рен ня. І.Кант не міг уя ви ти, що лю д -
ство от ри має за со би ґло баль но го са моз ни щен ня і вони мо жуть опи ни ти ся
в ру ках безвідповідаль них політи канів. Абсолютно логічно у XVIII столітті
було вва жа ти, що ка тас тро фа будь-якого масштабу має завершитися рано
чи пізно замиренням.

І сто років тому, ма буть, ніхто не очіку вав, яку ціну му си ти ме спла ти ти
лю дство за “шість куль ок у Сараєві” або до чого при зве де “ан шлюс” Німеч -
чи ни з Австрією та “мир ний” роз поділ Польщі між дво ма “хи жа ка ми” 1939
року.

За раз “на кону” не чер го вий пе ре роз поділ сфер впли ву з мільйон ни ми
жер тва ми, а вза галі пи тан ня под аль шо го існу ван ня людства.

Ще пару років тому ми чули: “Украї на не вар та Треть ої світо вої війни”, а
сьо годні ба га то світо вих політиків ро зуміють, що “зазіхан ня кліки Путіна”
на Україні не зу пи нять ся — дуже ймовірно, що може спра цю ва ти “при нцип
доміно”. Пос ту по во при хо дить ро зуміння, що Украї на відстоює не тільки
свій су ве ренітет, але, знач ною мірою, су ве ренітет усіх цивілізованих країн.

 Як і всі об’єктивні за ко ни на шої дійсності, за ко ни роз вит ку лю дсько го
суспільства вирізня ють ся “об’єктив ною не ми нучістю”, але реалізу ють ся в
кон кретній формі кон крет ни ми соціума ми під про во дом кон крет них осо -
бис тос тей.

Без пре це ден тне мо раль но-політич не об’єднан ня цивілізо ва них країн,
що ста ло ся внаслідок “путінської” аґресії про ти Украї ни, над и хає на пев ний
оптимізм. Така од но стайність провідних лю дських соціумів відповідає го -
лов но му інтеґраційно му на прям ку на шо го роз вит ку, отже, має бути ви ко -
рис та на як “увер тю ра цивілізаційно го об’єднан ня лю дства”, як пер ший  ви -
значальний (за сад ни чий) крок до скла дан ня іспи ту на “космічну цивілізо -
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ваність”, тоді й ма ти ме мо шанс “осу щес твить тре бо ва ния Ра зу ма и со здать
жизнь, дос той ную нас са мих и смут но угадываемой нами Цели”.

Сто сов но ж втру чан ня Ви щих сил у наше сьо го ден ня мож на ро би ти
тільки при пу щен ня — адже це поза меж ами на шої “ком пе тенції”. Чим є по -
ведінка В.Путіна, його кліки і май же по го лов не зом бу ван ня російсько го
соціуму — “ви щим зовнішнім впли вом” у якості “тес ту на зрілість” чи не за -
леж ним за ко номірним про я вом на шля ху на шо го про су ван ня — все це ми,
можливо, колись збагнемо.

Але не за леж но від цьо го, відповідно до діалек ти ки фа таль ності і сво бо -
ди, маємо єдна ти ся у про тис то янні “чор ним си лам” і ро би ти все не обхідне
за для за побіган ня утво рен ню “ядер ної хмари” над людством.

Ніхто цьо го не зро бить за нас. Ман ни не бес ної годі че ка ти. Так і спа дає
на дум ку за клик чесь ко го патріота, політв’яз ня на ц истсько го ре жи му
Ю.Фу чи ка: “Люди, будь те пиль ни ми! Я любив вас!”

Підсу мок

У су часній си ту ації слав нозвісне вис лов лю ван ня В.Чер чи ля — “якщо
об и раєте між гань бою та війною гань бу, то от ри маєте і гань бу, і війну” —
втра чає ак ту альність, по за як ядер на війна — це апо каліпсис на шої ци -
вілізації. Усі тра диційні роз ра хун ки, скільки в кого дивізій, боєго ло вок та
інше, втрачають сенс.

Що ж ми маємо ро би ти без по се ред ньо сьо годні, за раз?
Маємо за пас ти ся терпінням, бо час пра цює на нас. Тому що єднан ня

 людства про ти стра шен ної за гро зи апо каліпси са кож ної миті міцнішає —
соціаль не, політич не, еко номічне, військо ве... Нез ва жа ю чи на різну мен -
тальність — все, що вчо ра розділяло нас, відсту пає на другій план (у світо во -
му мас штабі, як і в самій Україні) — все, що на ле жить, “вреґулюємо потім”, а
за раз треба вистояти в єдності.

Вис тої мо — скла де мо іспит на “космічну цивілізо ваність”, і це нам має
бути за ра хо ва но Ви щи ми силами.

Тоді дійсно відкриється шлях лю дству до “етич но го про світлен ня”,
коли по сту по во ма ють бути роз в’я зані клю чові про бле ми — як ті, що ми вже
ба чи мо, так і безліч но вих, які не одмінно ви ник нуть на шля ху оновлення
людства.

Украї на, Київ, ли пень — жов тень 2014-го — лис то пад 2017-го.

Стат тю от ри ма но 16.01.2018

Recieved 16.01.2018
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