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Де мок ратія крізь віки та кон ти нен ти: по гляд зда ле ку.
Един бу рзький по гляд на історію де мок ратії від давніх
часів до май бутніх мож ли вос тей. — За ред. Б.Айзехена та
С.Сток вел ла; пер. з англ. Р.Маш ко вої, О.Хо мен ко; вступ.
сло во А.Єрмо лаєва. — Харків: Фоліо, 2017. — 639 с.

Во се ни 2017 року по ба чив світ укр аїнський пе ре клад кни ги “Един бу рзький по -
гляд на історію де мок ратії від давніх часів до май бутніх мож ли вос тей”1 — спільний
про ект Інсти ту ту стра тегічних досліджень “Нова Украї на” та ви дав ниц тва “Фоліо”
(Харків), при свя че ний історії де мок ратії у порівняльній пер спек тиві.

Це ґрун тов не та ва го ме (у пря мо му і пе ре нос но му сенсі) ви дан ня австралій -
ських на уковців Б.Айзехена та С.Сток ве лла, відо мих у себе на кон ти ненті дослід ни -
ків гро ма дя нсько го суспільства та де мок ратії, ав торів низ ки ви дань і досліджень у
цій сфері.

Під однією об кла дин кою вони зібра ли по над чо ти ри де сят ки ориґіна льних есеїв 
провідних спеціалістів із вив чен ня різних епох, країн, подій та на родів. Ра зом узяті,
ці ав то ри реп ре зен ту ють ба га тобічний по гляд на де мок ратію та її роз ви ток, ділять ся
свої ми знан ня ми, підхо да ми, при пу щен ня ми та ре зуль та та ми досліджень. За га лом
же вони на ма га ють ся до вес ти, що де мок ратія була і є на ба га то давнішим та більш по -
ши ре ним яви щем, ніж ми звик ли вва жа ти, і що її сьо годнішня ґло баль на по пу -
лярність по яс нюється не пе ресічним її зна чен ням та рол лю в історії лю дства.

Автори приділя ють ува гу як ши ро ко відо мим, хрес то матійним при кла дам де -
мок ратії (та ким, як Афіни, Рим чи англійський пар ла мент), так і менш зна ним (на
кшталт дав ньо го Ки таю, Фінікії чи Африки часів ко лоніалізму), а та кож різно -
манітним на род ним ру хам та су час ним по гля дам на мож ли вості под аль шо го роз -
вит ку де мок ратії у світі. 
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1 Пе рек лад за ви дан ням: The Edinburgh Companion to the History of Democracy. Ed. by
B.Isakhan, St.Stockwell. Regnery Publishing, 2012.



Вони на ма га ють ся пе ре ко на ти чи тачів і до вес ти, що де мок ратія є ка те горією
вічною та універ саль ною, при та ман ною всім ча сам та на ро дам, що на ро ди ла ся вона
на ба га то раніше, аніж за часів Дав ньої Греції, як це за ве де но вва жа ти, і що прак ти ка
ухва лен ня ко лек тив них рішень у дав ни ну була так само по ши ре ною, як і за раз, ба
навіть більше, аніж ми вва жаємо.

Бе зу мов но, шлях роз вит ку де мок ратії був склад ним та су перечлив им, і ХХ
століття ви я ви ло ся найбільш плідним та успішним для її роз вит ку та тріумфу. Так,
якщо на по чат ку ми ну ло го століття за лед ве два де сят ки країн мож на було вва жа ти
де мок ра тич ни ми, то на по ча ток ХХІ століття їхня кількість зрос ла до 123, що ста но -
вить 65% від май же 200 країн світу. Тоб то впер ше за всю історію лю дства більшість
на се лен ня про жи ває в умо вах тієї чи іншої фор ми де мок ратії. 

На за гал ав то ри ви хо дять з універ саль но го ро зуміння де мок ратії як та кої сис те -
ми правління, коли гро ма дя ни ма ють всі пра ва та об ов’яз ки гро ма дя нства; коли на
них по ши рюється дія норм та за конів, що за хи ща ють це гро ма дя нство і за не -
обхідності є мож ливість при тяг ти до відповідаль ності тих, хто пе ре бу ває при владі;
коли гро ма дя ни співпра цю ють, кон ку ру ють та бе руть ак тив ну участь у політич но му 
житті тощо (с. 25).

Автори на по лег ли во на ма га ють ся пе ре ко на ти чи та ча, що спро би окрес ли ти
історію де мок ратії, ґрун ту ю чись на тра диційно му євро по цен трич но му підході, тоб -
то ви хо дя чи з подій пе ре важ но євро пе йсько го про сто ру, є хиб ни ми. Вони вва жа ють,
що кож на з до ле нос них подій на євро пе йсько му чи аме ри ка нсько му про сторі (ство -
рен ня Бри та нсько го пар ла мен ту, Фран цузь ка ре во люція, ухва лен ня Дек ла рації не -
за леж ності США тощо) є ва го мим і суттєвим, але не дос татнім внес ком у ро зуміння
де мок ратії. На їхню дум ку, тре ба вра хо ву ва ти й інші чин ни ки та події ми ну ло го.
Дав ня Греція под а ру ва ла світові лише сло во “де мок ратія”, але власні при нци пи
управління, подібні чи відмінні від дав ньог рець ких, у дав ни ну прак ти ку ва ли й інші
на ро ди — пра давні ас сирійці та ізра їльтя ни, се ред ньовічні му суль ма ни, маорі, ін -
діан ці та інші. 

Автори спрос то ву ють тра диційне при пу щен ня щодо ан гло-аме ри ка нсько го по -
ход жен ня де мок ратії, підда ють кри тиці західні на ра ти ви про де мок ратію та її ви то -
ки, по ка зу ють ши ро ту та гли би ну ролі де мок ратії в суспільстві, зок ре ма на при кла -
дах су час ної Бірми, Індії, Ки таю, по стко лоніаль ної Африки.

Пер ша час ти на кни ги роз гля дає док ла сич ну де мок ратію за часів, що  переду -
вали Давній Греції. Так, про фе сор К.Боем з Універ си те ту Півден ної Каліфорнії
(Лос- Анджелес, США) про по нує ориґіна льну, хоча не вель ми пе ре кон ли ву версію,
 виокрем люючи ру ди мен тарні озна ки де мок ратії, що мали місце мільйо ни років
тому. На при кладі по ведінко вої філо ге не ти ки він роз кри ває струк турні ком по нен ти 
 деспо тизму, еґаліта риз му та первісної де мок ратії у прап ра давні часи (с. 49–61).

На при кла дах давніх цивілізацій по ка за но на явність еле ментів учас ниць кої де -
мок ратії в Ассирії (с. 62–73), втілен ня пер вин них еле ментів (про то)де мок ратії у ве -
дич них ра дах індійських рес публік (с. 74–85), де мок ра тич ний ха рак тер сто сунків
ізра їльтян із фінікійця ми (с. 99–110).

У другій час тині йдеть ся про кла сич ну де мок ратію — грець ку та ри мську, — які
ста нов лять підґрун тя на шо го тра диційно го ро зуміння де мок ратії та є ба зи сом бю -
рок ра тич но-су до вої сис те ми управління (с. 113–152). 

Тре тя час ти на сто сується при нципів про то де мок ратії тем них часів ран ньо го
Се ред ньовіччя — періоду, яко му дослідни ки цьо го фе но ме ну за зви чай приділя ють
не над то ба га то ува ги. Про те і в ті часи, на дум ку С.Сток ве ла, мож на про сте жи ти де -
мок ра тичні тен денції, зок ре ма в ісла мських імперіях або скан ди на вських краї нах на
півночі Євро пи (с. 155–202). 
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У чет вертій час тині йдеть ся про ран ньо мо дер ну де мок ратію — на род жен ня, ста -
нов лен ня та розквіт пред став ниць кої фор ми де мок ратії в Європі та Америці. Ве ли ку 
ува гу зо се ред же но на роз вит ку англійсько го пар ла мен ту — від правління ко ро ля
Генріха ІІІ (XIII ст.) до політики Генріха VII (XV ст.), коли вже було вста нов ле но
чітку схе му пар ла м ентських ви борів.

У п’ятій час тині под а но стис лу історію пер ших політич них рухів “ле ве лерів” і
“диґерів” (“урівню вачів” та “ко пачів”). Перші були про тив ни ка ми мо нархії та арис -
ток ратії, вис ту па ли за утво рен ня рес публіки, об сто ю ва ли ідею на род но го су ве -
ренітету, ши ро ких політич них прав та сво бод для на се лен ня, та ких як про ве ден ня
щорічних ви борів до Па ла ти гро мад, над ан ня ви бор чих прав усім вільним чо ло -
вікам, за хист не до тор кан ності при ват ної влас ності. Другі — пред став ни ки сіль ської
бідно ти — на впа ки, вис ту па ли про ти при ват ної влас ності, пер шою чер гою — на зем -
лю. Однак і ті, і ті пер ши ми ви су ну ли про по зицію сто сов но того, що пред став ниць -
кий уряд може ке ру ва ти цілою дер жа вою (с. 217–228). 

У цій же час тині висвітлюється історія об’єднан ня сільських та міських кан -
тонів, які функціюва ли як де мок ра тичні рес публіки й, об’єднав шись, утво ри ли
Швей ца рський союз (с. 229–253). Тут же роз гля ну то кла сич ний при клад Фран -
цузь кої ре во люції, що ста ла по штов хом для за про вад жен ня у Франції пред став -
ниць кої де мок ратії (с. 254–266).

Чи ма лу ува гу в книзі приділено Африці (де мок ратії в кон тексті ко лоніалізму,
с. 269–292), яку до не дав на вва жа ли кон ти нен том, не вар тим ува ги суспі льство -
знавців, тим паче на уко во го вив чен ня. У книзі спрос то вується таке уяв лен ня, зу мов -
лю ва не рас ови ми упе ред жен ня ми та неґатив ни ми сте ре о ти па ми щодо до сяг нень і
ролі аф ри канців у ца ри нах на уки, ети ки, політики, філо софії (М.Ову су, с. 269). На
дум ку ав торів кни ги, їм до во дить ся постійно до ла ти “ет но цен тричні сте ре о ти пи та
оман ливі уяв лен ня” щодо цивіліза то рської місії мет ро полії сто сов но треть о го світу.
У цій же час тині роз кри вається ха рак тер відно син се ред або риґен них на родів та ко -
лоністів Австралазії (тоб то Австралії та де я ких при лег лих островів), де з кінця
XVIII століття де мок ратія була одним із ко лоніза то рських про ектів.

Нас тупні дві час ти ни кни ги (6-та й 7-ма) зо се ред жені на національ но-виз воль -
них (с. 319–380) та на род них ру хах (с. 381–436), що при нес ли й у под аль шо му за -
про ва ди ли де мок ра тичні при нци пи у Південній Америці, Японії та Східній Європі.
Ши ро кий по ступ національ но-виз воль но го руху в ла ти но а ме ри ка нських краї нах
привів не лише до не за леж ності цих країн, а й до ши ро кої та ак тив ної участі їхніх на -
родів у політиці та дер жав но му управлінні. У книзі та кож висвітлюється япо нський
досвід утвер джен ня де мок ратії після 1945 року, коли ак тив не втру чан ня США по -
час ти спри я ло, а по час ти пе ре шкод жа ло реалізації де мок ра тич них праг нень у кра -
їні. Роз гля да ють ся та оціню ють ся вплив бо роть би про ти ра бства на де мок ратію в
Бри танії, Франції та США, рухи за пра ва жінок, су перечки все ре дині соціалістич но -
го руху за часів Жов тне вої ре во люції (Ленін — Ка у тський, анархісти — ко муністи),
іде о логічні відмінності між соціалізмом, ко мунізмом і анархізмом в ас пекті  демо -
кратії, вплив дис кусій між ними на ґло баль ну політику тощо.

У вос ьмій час тині, озаг лав леній “Де мок ратія сьо годні” (с. 437–526), приділено
ува гу віднос но не давнім подіям в історії де мок ратії. Автори ак цен ту ють той факт,
що хоча чи сельність де мок ра тич них країн у світі зрос тає, про цес ви бо рю ван ня де -
мок ратії стає де далі складнішим. Вони роз гля да ють це на при кладі успішної бо роть -
би про ти апар теї ду в ПАР і вод но час под аль ших усклад нень у країні та досі не роз -
в’яз них про блем. 

Ра зом із тим укр аїнсько го чи та ча, без пе реч но, при ва бить розділ, при свя че ний
“гру зи нсько му пи тан ню” — роз гля ду Ре во люції Тро янд 2004 року в Грузії. І хоча ав -
тор вва жає, що вона не відігра ла важ ли вої ролі у де мок ра ти зації краї ни і не зро би ла
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знач но го внес ку у її ро зуміння, його ба чен ня під ку том зору сто рон ньо го спос те -
рігача, тим паче з іншо го кон ти нен ту (у да но му разі, зі США), не може не заціка ви ти.

На дум ку ав то ра, Ре во люція Тро янд була лише ма лою час ткою ґло баль ної
історії де мок ра ти зації, підтри ма ної та розігра ної Ва шин гто ном. Вод но час ця ре во -
люція, як і в разі інших коль о ро вих ре во люцій — По ма ран че вої в Україні та Тюль -
панів у Кир гиз стані (на жаль, ав тор тільки зга дує про них, а не спи няється більш де -
таль но, хоча ці події відбу ва ли ся од но час но із гру зи нськи ми), не змог ла вий ти за
межі влас ної дер жа ви та впли ну ти на роз ви ток де мок ратії, хоча на неї по кла да ли ве -
ликі надії, й тим паче вона ви я ви ла ся не здат ною за по чат ку ва ти ґло бальні де мок ра -
тичні пе ре тво рен ня. На томість, вва жає ав тор, вона при ско ри ла ви ник нен ня но во го,
напівав то ри тар но го ре жи му в країні, у пев них ас пек тах більш риґорич но го, ніж по -
пе редній, часів Ше вар днад зе (с. 474). 

Подібно го вис нов ку до хо дить і Б.Айзехен, роз гля да ю чи пи тан ня про де мок ра -
тію в Іраку після 2003 року. Так, якщо по пер вах втор гнен ня США спри чи ни ло ся до
за про вад жен ня сво бо ди ЗМІ та політич них партій, то після ви борів 2005 року вла да
зо се ре ди ла ся пе ре важ но в ру ках еліти, по чав ся зво рот ний про цес, відбув ся сплеск
ет но релігійно го на с ильства, а зреш тою –по си лен ня ав то ри тар ності уря ду. У цій же
час тині роз гля ну то спро би за по чат ку ван ня де мок ра тич них про цесів у Бірмі, про вал 
Шаф ран ної ре во люції 2007 року, роз ви ток подій у Ки таї після про тис то ян ня на
площі Тянь ань мень.

В останній, дев ’ятій час тині кни ги приділено ува гу різним варіан там та мож ли -
вос тям май бут ньо го роз вит ку де мок ратії. Автори розмірко ву ють про пер спек ти ви
де мок ратії у світі, роз гля да ють зміни, яких вона за знає у ре зуль таті ґло балізації та
роз вит ку новітніх тех но логій, об го во рю ють по шу ки спо собів зро би ти де мок ратію,
так би мо ви ти, більш де мок ра тич ною.

Сьо годні міжна родні відно си ни є вирішаль ним чин ни ком політики, і їм на ле -
жить важ ли ва роль у про це сах де мок ра ти зації. Автори ак цен ту ють ува гу на аме ри -
ка нсько му досвіді спри ян ня де мок ра тич ним про це сам у світі (як до Хо лод ної війни,
так і по то му), роз гля да ють транс національ ний ха рак тер де мок ратії, досліджу ють
су часні інфор маційні та ко мунікаційні тех но логії, їхній ґло баль ний ха рак тер, виріз -
ня ю чи та виз на ча ю чи так зва ну циф ро ву де мок ратію доби соціаль них медіа (с. 558),
розмірко ву ють про ра ди каль ну де мок ратію, що йде на зміну лібе ральній її мо делі.

Роз ми ван ня кор донів та меж між публічним і при ват ним за вдя ки роз вит ку
соціаль них ме реж, на яв ності різно манітних спо собів та за собів ко мунікації да ють
підста ви відійти від звич них мо де лей тра диційно го раціональ но го кон сен сус но го
обміну дум ка ми, відкри ва ю чи ши ро кий дос туп до більш дис кур сив них форм  демо -
кратичного за лу чен ня та мож ли вос тей роз вит ку де мок ратії. 

Автори об го во рю ють теорію до рад чої де мок ратії — найбільш по пу ляр ної з усіх
теорій остан ньої чверті століття. Її те о ре тичні осно ви мож на знай ти у пра цях
Ж.-Ж.Ру со, А. де Токвіля, Дж.-С.Міля, Ю.Га бер ма са, Дж.Ро ул за, й вона є спря мо ва -
ною на по до лан ня та ких вад та не доліків су час ної де мок ратії, як низ ь ка участь гро -
ма дян, їхня політич на па сивність та апатія, вплив гро шей і вла ди на політич ний про -
цес тощо (с. 581). 

Бе зу мов но, нові часи кориґують старі по нят тя, фор му ють нове ро зуміння явищ.
Інсти ту ти де мок ратії та нор ма тивні іде а ли зміню ють ся, по трап ля ю чи до се ре до вищ,
де їх не було раніше або вони були над то слаб ки ми та не помітни ми. На зміну про стим
теоріям та підхо дам, що асоціюють ся із “кінцем історії” Фу ку я ми або “треть ою хви -
лею” Ган тинґтона, при хо дять нові, які ма ють муль ти па ра диг маль ний ха рак тер,  ви -
вчають зміни, що відбу ва ють ся в мові, по нят тях, соціаль них інсти ту тах, інфрас трук -
ту рах тощо. Де мок ратія теж при сто со вується до інно вацій. Все це зму шує роз гля да ти
її як не за вер ше ний та відкри тий про ект, і нове мис лен ня, що на род жується в но вих
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умо вах, му сить ви хо ди ти із по всяк ден но го лю дсько го досвіду, ґрун ту ва ти ся на на -
діях, уяв лен нях та сподіван нях лю дей. Та ких вис новків до хо дять упо ряд ни ки збірки. 

На га даю, що ця збірка є пер шою спро бою дослідити де мок ратію в істо ричній
пер спек тиві та, на дум ку упо ряд ників, менш упе ред же но, аніж це ро би ли раніше.
Крім того, в ній мож на знай ти нові, не звичні відповіді на старі за пи тан ня, нові підхо -
ди, по ба чи ти, що де мок ратія не є ста лою струк ту рою, а являє со бою ди намічну й су -
перечливу сис те му уря ду ван ня. 

Зви чай но, ми мо же мо не по год жу ва ти ся з дум кою, що де мок ратія є універ саль -
ним яви щем, яке має своїх за кон них предків у кож но му ку точ ку зем ної кулі та є
вкоріне ним у кожній куль турі. Так само як мож на не по год жу ва ти ся з дум кою про
адап тив ний ха рак тер де мок ратії, з тим, що їй при та ман на здатність укоріню ва ти ся й 
успішно про цвітати у будь-яких ге ог рафічних, куль тур них, релігійних се ре до ви -
щах, при сто со ву ва ти ся до відсут ності будь-яких пе ре ду мов, виз на че них та ви ок -
рем ле них ме та те о ре ти ка ми, мис ли те ля ми та вче ни ми-дослідни ка ми. Але нам, без -
пе реч но, ма ють імпо ну ва ти спро би ав торів кни ги до вес ти, що ми по ми ляємось. А
якщо ні, то чи по го дить ся, хоча б гіпо те тич но, пе ресічний італієць, шот лан дець чи
аме ри ка нець по ки ну ти свою краї ну і пе ре їха ти, на прик лад, до Буркіна-Фасо або
Чаду й жити там за пра ви ла ми там теш ньої де мок ратії?...

На томість для більшості гро ма дян із країн, що роз ви ва ють ся, де мок ратія сьо -
годні видається ваб ли вою річчю, тим, за що тре ба бо ро ти ся і що, як і сво бо ду, час від
часу тре ба по ли ва ти кров ’ю, що на разі на вряд чи зро зуміло для євро пейців або аме -
ри канців, які вва жа ють де мок ратію суто грою прав ля чих еліт за для за хис ту влас них
інте ресів з неґатив ни ми наслідка ми для жит тя пе ресічно го де мо су. 

Го во ря чи про адап тив ну та універ саль ну при ро ду де мок ратії, ав то ри зму шені
виз на ти таку саму — універ саль ну та адап тив ну — при ро ду ти ранії та дес по тиз му,
на го ло шу ю чи хиткість межі між ними і де мок ратією (с. 615). 

За відсут ності ви чер пних арґументів та відповідей, дослідни ки самі за да ють ся
пи тан ням, чи вар та де мок ратія того, щоб її за хи ща ти. Якщо вона є без до ган ною фор -
мою правління, чому до пус кає війни або ет но національні конфлікти? Чи не є вона
чер го вою хи ме рою, штуч ним утво рен ням, за со бом бо роть би одних за для па ну ван ня
над інши ми? Чи є вона на справді тим на бо ром універ саль них ідеалів та інсти тутів, які
мож на за сто со ву ва ти по всьо му світу? І чи не був дійсно пра вий Чер чиль, коли ка зав,
що “де мок ратія є найгіршою з форм правління, якщо не бра ти до ува ги всі інші фор -
ми...”? Схо же на те, що ав то ри самі не зна ють відповіді, ре зю му ю чи, що до вес ти або
спрос ту ва ти за зна чені до пу щен ня мо жуть тільки нові, ще не про ве дені до сліджен ня...

Поп ри все вони вис лов лю ють сподіван ня, що ця кни га, на ве дені в ній фак ти й
висвітлені ідеї та гіпо те зи слу гу ва ти муть не лише ма теріалом для ака демічно го об -
го во рен ня, а й спри я ти муть кра що му ро зумінню де мок ратії, ста нуть дже ре лом на -
тхнен ня та по штов хом для под аль ших дій щодо її по кра щен ня.

За га лом за про по но ва на збірка за слу го вує чи таць кої ува ги, і її важ ко не по -
мітити се ред роз маїт тя на уко вої літе ра ту ри. Щоп рав да, пред став лені в ній ма -
теріали не всі є рівноцінни ми, логічно та пе ре кон ли во арґумен то ва ни ми, ав то ри по -
ру шу ють важ ливі пи тан ня й на ма га ють ся розгля ну ти їх зі сво го не звич но го для нас
ра кур су, про по ну ю чи влас не ба чен ня, відмінне від на ших тра диційних уяв лень, ду -
мок та ідей, і тим са мим да ють нам привід для роз думів, за ли ша ю чи відповіді на по -
став лені пи тан ня відкри ти ми для тих, хто здат ний і праг не мис ли ти.

Слід по го ди тись із вис нов ком, яко го дійшли упо ряд ни ки збірки, що чим по пу -
лярнішою, роз маїтішою та ак тивнішою стає де мок ратія у світі, тим складніше її ро -
зуміти й тим мен ше ми про неї знаємо, а отже, тим важ че навіть дати виз на чен ня цьо -
му фе но ме нові. І ма буть, пра вий був Т.С.Еліот, який на пи сав у 1939-му у своїй праці
“Ідея хрис ти я нсько го суспільства”: “... коли термін стає та ким універ саль но-свя-
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щен ним, як нинішнє сло во “де мок ратія”, я по чи наю сумніва ти ся, чи він вза галі щось
озна чає, по зна ча ю чи за над то ба га то ре чей!”...

Отри ма но 18.01.2018
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На с ильство, по ря док і роз ви ток: нова версія
ме та те орії для наук про суспільство

&
Норт Д., Воліс Дж., Вайнґест Б. На с ильство та
суспільні по ряд ки. Основні чин ни ки, які впли ну ли на
хід історії; пер. з англ. Та рас Цим бал. — К.: Наш фор -
мат, 2017. — 352 с.

Ми ну ло го року вий шов дру ком украї но мов ний пе ре клад ре зо нан сної у світо -
вих на уко вих ко лах праці Д.Нор та та його співробітників — Дж.Воліса та Б.Вайн -
ґеста. Її пе ре клад здійснив Та рас Цим бал, кот рий пра цює на ка федрі історії та теорії
соціології соціологічно го фа куль те ту Київсько го національ но го універ си те ту імені
Та ра са Шев чен ка. Ре цен зо ва на кни га відкри ває пе ред укр аїнськи ми суспі льство -
знавцями не а би я кий ев рис тич ний по тенціал в інтер пре тації ха рак те ру інсти ту ціо -
наль них змін в Україні після про го ло шен ня її не за леж ності 1991 року. Цей по -
тенціал вар тий ко рот ко го огля ду.

Слід на га да ти, що на зламі ХХ і ХХІ століть ува гу укр аїнських суспі льство -
знавців при вер ну ла інсти туціональ на мо дель ево люції соціаль но го по ряд ку Д.Нор -
та. Він роз гля дав про бле му соціаль но го по ряд ку як про бле му співпраці, що роз в’я -
зується за вдя ки інсти туціям — пра ви лам гри в суспільстві або при ду ма ним людь ми
об ме жен ням, які спря мо ву ють лю дську взаємодію1. З цьо го по гля ду, інсти туції
струк ту ру ють сти му ли дієвців у про цесі еко номічної, політич ної та соціаль ної
взаємодії, спря мо ву ють лю дську по ведінку у ба жа но му для соціаль но го за га лу на-
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1 Норт Д. Інсти туції, інсти туційна зміна та функціону ван ня еко номіки; пер. з англ. —
К.: Осно ви, 2000. — 198 с.


