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Цивільність: соціологічна ак ту алізація кон цеп ту

Анотація

У статті зроб ле но спро бу соціологічної ак ту алізації кон цеп ту цивільності як
нор ми по всяк ден ної соціабель ності. Аналізу ють ся різні зна чен ня, історія роз -
вит ку та транс фор мація соціаль ної се ман ти ки по нят тя цивільності. Окрес -
лю ють ся соціологічні смис ли цивільності як раціональ но го реґуля тив но го кон -
ти ну у му, який реалізується в індивіду аль них по ведінко вих ак тах, у різних про -
я вах лю дської здат ності до не на силь ниць ких взаємних інте ракцій і мож ли вос -
тях ви ви щу ва тись над індивіду аль ни ми відміннос тя ми та іден тич нос тя ми за -
для ко лек тив ної дії у спільних інте ре сах. Обґрун то ву ють ся ме то до логічні та
ев рис тичні мож ли вості кон цеп ту цивільності в соціологічно му підході та
окрес лю ють ся пер спек ти ви соціологічно го досліджен ня цивільності в та ких
сфе рах, як гро ма дя нське суспільство, пра во ва свідомість та по ведінка і по всяк -
денні інте рак тивні ко мунікації гро ма дян.

Клю чові сло ва: цивільність, соціабельність, по всяк денні інте ракції, соціальні
смис ли, соціологічний кон цепт, гро ма дя нське суспільство
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Ци виль ность: со ци о ло ги чес кая ак ту а ли за ция
кон цеп та

Аннотация

В статье пред при ня та по пыт ка со ци о ло ги чес кой ак ту а ли за ции кон цеп та ци -
виль нос ти как нор мы по всед нев ной со ци а бель нос ти. Анализируются раз ные
зна че ния, ис то рия раз ви тия и транс фор ма ция со ци аль ной се ман ти ки по ня -
тия ци виль нос ти. Очер чи ва ют ся со ци о ло ги чес кие смыс лы ци виль нос ти как ра -
ци о наль но го ре гу ля тив но го кон ти ну у ма, ко то рый ре а ли зу ет ся в ин ди ви ду аль -
ных по ве ден чес ких ак тах, в раз ных про яв ле ни ях че ло ве чес кой спо соб нос ти к не -
на с ильствен ным вза им ным ин те рак ци ям и воз мож нос тям под ы мать ся над
ин ди ви ду аль ны ми осо бен нос тя ми и иден тич нос тя ми ради кол лек тив но го де й -
ствия в об щих ин те ре сах. Обос но вы ва ют ся ме то до ло ги чес кие и эв рис ти чес кие 
воз мож нос ти кон цеп та ци виль нос ти в со ци о ло ги чес ком под хо де и очер чи ва ют -
ся пер спек ти вы со ци о ло ги чес ко го ис сле до ва ния ци виль нос ти в та ких сфе рах,
как граж дан ское об щес тво, пра во вое со зна ние и по ве де ние и по всед нев ные ин -
те рак ции граж дан.

Клю че вые сло ва: ци виль ность, со ци а бель ность, по всед нев ные ин те рак ции,
со ци аль ные смыс лы, со ци о ло ги чес кий кон цепт, граж дан ское об щес тво
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Abstract 

The paper is devoted to the attempt of sociological actualization of the concept of
civility as the norm of everyday sociability. Various meanings of civility, as well as
history of development and transformation of its social semantics are analyzed. There
are also identified sociological meanings of civility as rational regulative continuum
which gets its realization in individual behavioral acts, in various manifestations of
human ability to nonviolent mutual interactions, and in his/her aptitude to overcome
individual identities and peculiarities for the sake of collective action in common
interests. The methodological and heuristic potential of the civility concept in socio -
logical approach is argued and the prospects for sociological research of civility in the
spheres of civil society, legal consciousness and behavior, and everyday interactions of 
citizens are identified.

Keywords: civility, sociability, everyday interactions, social meanings, sociological
concept, civil society

Нап ру же на суспільно-політич на ди наміка в Україні, яка уяв ни ла ся від
періоду Євро май да ну 2013–2014 років, анексії Кри му та війни на Дон басі,
підірва ла три ва лий ево люційно кон сер ва тив ний пе ребіг транс фор мації
укр а їн сько го суспільства. Ця політич на тур бу лентність з її підви ще ни ми
конфлікто ген ни ми ри зи ка ми, але й, по ряд із тим, но ви ми шан са ми та мож -
ли вос тя ми суп ро вод жується склад ни ми внутрішньо суспільни ми про це са -
ми. Останні поєдну ють по туж ний по тенціал са мо ор ганізо ва ної гро ма дя н -
ської ак тив ності, роз ви ток прак тик во лон те рства, взаємо до по мо ги та со -
лідар ності, з од но го боку, і збе ре жен ня ви со ко го рівня ко лек тив но го не вдо -
во лен ня, на сам пе ред че рез роз ча ру ван ня та не за до во леність діями вла ди,
низ ь кий рівень довіри до влад них інсти туцій та погіршен ня соціаль но-еко -
номічної си ту ації — з іншо го. Чин ник війни та ком плексні неґативні гу -
манітарні, еко номічні та соціальні ефек ти, що її суп ро вод жу ють, зок ре ма
про бле ми соціаль ної адап тації близь ко 2 мільйонів внутрішньо пе реміще -
них осіб, є та кож не лише мож ливістю для роз вит ку прак тик ко лек тив ної
солідар ності та взаємопідтрим ки, але й од но час но спри ят ли вим соціаль -
но-пси хо логічним тлом для мож ли вих про явів соціаль ної не тер пи мості,
аґресії, екстремізму та політич но го ра ди калізму. По над те, як спра вед ли во
за зна чає М.Алексєєв, “про дов жен ня і роз ши рен ня військо во го конфлікту
може підірва ти суспільну підтрим ку саме тих політич них ціннос тей, які
узгод жу ють ся з чле нством в міжна род них інсти туціях, з яки ми по в’я зу ють
май бутнє Украї ни ве ли ка час ти на її гро ма дян та її лідери” [Alexseev, 2017:
p. 14]. Інши ми сло ва ми, війна є ри зи ко ва ною пер спек ти вою для суспільної
підтрим ки де мок ратії та євро пе йсько го вибору країни.

 Ці складні й су перечливі про це си вітчиз ня ної транс фор мації ак ту алізу -
ють ши ро ку про бле ма ти ку нор ма тив но-реґуля тив них основ суспільної по -
ведінки та особ ли вос тей соціаль них ко мунікацій і взаємодій, що виз на ча -
ють ха рак тер суспільно го укла ду в ба гать ох його ас пек тах. Гли бинні кри зи
та кон цен тро вані у ко рот ко му часі дра ма тичні транс фор мації, як у ви пад ку
су час ної Украї ни, є своєрідним тес то вим на ван та жен ням не лише в сенсі по -
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ро гу міцності та мож ли вос тей суспільних інсти тутів щодо підтрим ки со -
ціаль но го по ряд ку, а й у сенсі ефек тив ності мікро соціаль них фаб рик відтво -
рен ня прак тич но по всяк ден ної соціаль ності та са мої здат ності гро ма дян до
взаємно то ле ран тних по всяк ден них інте ракцій, їх соціабель ності.

 Кон цеп ту аль на ла ку на у відповіді на пи тан ня: як підтри мується та
відтво рюється по всяк ден на інте рак тив на соціабельність, особ ли во у кри зо -
во мінли во му суспільстві, ве ли кою мірою за пов нюється по нят тям цивіль -
ності. Ме тою цієї розвідки влас не і є ак ту алізація кон цеп ту цивільності
у вітчиз ня но му на уко во му, зок ре ма соціологічно му дис курсі, окрес лен ня
зна чень, історії роз вит ку та транс фор мації соціаль ної се ман ти ки цьо го по -
нят тя, арґумен тація щодо ме то до логічних й ев рис тич них мож ли вос тей кон -
цеп ту, а та кож — соціологічних підходів та пер спек тив досліджен ня ци -
вільності.

Цивільність: до ро зуміння по нят тя

Цивільність — по нят тя та кон цепція, які ще не є по ши ре ни ми у вітчиз -
ня но му гу манітар но му дис курсі, зок ре ма соціологічно му. Хоча ат ри бу тив -
не ви ко рис тан ня цьо го по нят тя, на прик лад у кон цепції цивільної куль ту ри
(civic culture) Ґ.Альмонда та С.Вер би [Almond, Verba, 1963], є вже уста ле ною
кла си кою політич ної соціології. Утім, навіть кон цепція цивільної куль ту ри
у нас здебільшо го інтер пре тується як “політич на куль ту ра”. Одна че ци -
вільність — це не лише окре ме та важ ли ве по нят тя соціаль но го аналізу, до -
тич не (але не то тож не) до по нять “цивілізація” та “цивілізо ваність”. Ци -
вільність є клю чо вим се ман тич ним кон тек стом, який ста но вить смис ло ву
осно ву та ких кла сич них і вже до волі по ши ре них у вітчиз ня них суспільство -
з нав чих студіях кон цепцій, як “гро ма дя нське суспільство” (civil society) і
“гро ма дя нська нація” (civic nation).

 За бут тя або іґно ру ван ня кон цеп ту цивільності як істо ри ко-ге не а ло -
гічної, смис ло вої та прак тич ної осно ви гро ма дя нсько го суспільства як ци -
вільно го може при зво ди ти і до пев них смис ло вих де фор мацій щодо ро -
зуміння са мо го “гро ма дя нсько го суспільства” у вітчиз ня но му дис курсі та
суспільно-політичній прак тиці. Справді, за пи тан ня “що ро бить суспільство
гро ма дя нським?” пе ре дба чає (і орієнтує на) дещо інші смис ли у відповіді,
ніж у разі за пи тан ня “що ро бить суспільство цивільним?”.

 Пев ним по яс нен ням та ких смис ло вих розбіжнос тей є сама істо рич на
се ман ти ка кон цепції “гро ма дя нське суспільство”, що по-різно му транс лю -
ється у відмінних куль тур них та мов но-смис ло вих кон тек стах. Адже в чи не
на й давніших істо рич них євро пе йських — гре ко-римській та ан гло-шот -
ландській — тра диціях його вжит ку і ро зуміння по нят тя “гро ма дя нське
суспільство” є похідним від дав ньо ри мсько го cives/civitas та ан гло мов них
civil/civility. Ро дові по нят тя у цьо му ро зумінні — civil (цивільний) та civility
(цивільність). І хоча до кінця XVIII століття в англійських та шот л андських 
ав торів по нят тя “цивільність” та “цивілізо ваність” були взаємо замінни ми
[Bryant, 1995: р. 142], саме зна чен ня терміна “цивільність” як по ва ги і взаєм -
но го виз нан ня у відно си нах індивідів було виз на чаль ним в істо рич но му
дис курсі civil society, при наймні по чи на ю чи з тра диції ан гло-шот л андських
соціаль них філо софів Дж.Лока, А.Ферґюсо на та А.Сміта.
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 Уста ле ний укр аїнський (а та кож російський) пе ре клад кон цепції civil
society як “гро ма дя нське суспільство” (“граж дан ское об щес тво”) втра чає це
при нци по ве змісто ве на ван та жен ня ан гло мов них термінів civil/civility. Ви -
дається, що більш адек ват ним пе ре кла дом цьо го кон цеп ту було б по нят тя
“цивільне суспільство”. Про те маємо уста ле не по нят тя “гро ма дя нське су -
спільство”, що ак ту алізує інші зна чен ня, по в’я зані на сам пе ред з гро ма дя н -
ською за лу ченістю та ак тивністю. Та ким чи ном, в укр аїнсько му та ро -
сійсько му пе ре кладі втра чається важ ли ва смис ло ва скла до ва по нят тя civil
society. Чи впли ва ють (і коли так, то яким чи ном) наслідки та ко го се ман тич -
но го зсу ву інтер пре тації кон цепції “гро ма дя нське суспільство” на ро зу -
міння його сут ності та прак тик, і шир ше — на соціаль ну прак ти ку по стко -
муністич них транс фор мацій? З огля ду на те, що вітчиз ня ний дис курс, а та -
кож прак ти ки гро ма дя нсько го суспільства, при наймні в публічній реп ре -
зен тації їх та ма со во му сприй нятті, тяжіють до доміну ван ня смислів гро ма -
дя нської ак тив ності над смис ла ми то ле ран тності, по ва ги і взаємно го  ви -
знання, мож на ствер дно відповісти на це пи тан ня1.

Змістові озна ки цивільності ви яв ля ють ся у ха рак те рис ти ках та оцінках
лю дських вчинків і соціаль ної по ведінки. А відтак, зміст і ро зуміння ци -
вільності кра ще сприй ма ють ся че рез її ан тонім/ан ти под. У кри тиці вад су -
час но го суспільства та в медіа по нят тя “цивільність” вжи ва ють у сенсі ба жа -
ної соціаль ної нор ми чи сво го роду спасіння від чис лен них соціаль них де -
фор мацій су час но го плю ралістич но го суспільства, та ких як на с ильство,
жор стокість, бру тальність, не по ва га до інших — усе те, що ми час то на зи -
ваємо “не цивільним” (“не цивілізо ва ним”). У цьо му сенсі на й простіше по -
всяк ден не сприй нят тя та прак ти ки цивільності асоціюють ся із ввічливістю
та доб ро зич ливістю у по всяк ден но му спілку ванні.

Утім, це до волі вузь ке зна чен ня по нят тя. У західно му гу манітар но му
дис курсі зміст по нят тя цивільності є знач но шир шим від одних лише пра -
вил ввічли вості та доб рих ма нер у людській по ведінці. В су час но му те о ре -
тич но му дис курсі цивільність час то інтер пре тується як взаємне сприй нят тя 
відміннос тей, відсутність дис кримінації та суспільна роз суд ливість (public
reasonableness) [White, 2006: р. 446]. Зок ре ма, на дум ку ка на дської до слід -
ниці Ме лані Вайт, “цивільність — це набір прак тик, що вклю ча ють досвід са -
мо об ме жен ня та тур бо ту про інших. Вона (цивільність. — В.С.) ви ра же на як
фор ма по ведінки на за са дах ро зум ності та при нци пу, що дає змо гу спра вед -
ли во і бла го ро зум но об го во рю ва ти відмінності у гро ма дя нсько му су спіль -
стві” [White, 2006: р. 46]. Су часні соціальні дослідни ки у своїх виз на чен нях
окрес лю ють подібні ха рак те рис ти ки. Так, Б.Бар бер за зна чає, що цивіль -
ність сприяє “обопільній ем патії та взаємо по вазі”, оскільки вона по кла -
дається на ро зумність роз в’я зан ня конфліктів суспільно го жит тя [Barber,
1999]. Дум ку про те, що цивільність функціонує як соціаль не “мас ти ло” за -
для по лег шен ня за до во лен ня ви мог щодо різних соціаль них відміннос тей,
вис лов лює соціаль ний філо соф М.Вол цер [Walzer, 1974: р. 602]. Для іншо -
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1 Більш роз гор ну ту арґумен тацію щодо цьо го і сам де таль ний аналіз вітчиз ня но го гро -
ма дя нсько го суспільства про ве де но в ав то рсько му дослідженні “Гро ма дя нське суспіль -
ство: дис кур си і прак ти ки” [Сте па нен ко, 2015].



го відо мо го соціаль но го те о ре ти ка В.Кимлічки цивільність — інтеґраль на
скла до ва при нципів не дис кримінації, що ви ма гає від гро ма дян ста ви тись
один до од но го як до рівних [Kymlicka, 2001: р. 298–300].

 Усі ці виз на чен ня цивільності у шир шо му соціаль но му кон тексті по -
єдну ють її ро зуміння як фун да мен таль ної озна ки гро ма дя нської соціаль ної
ком пе тен тності (соціабель ності). Остан ня за без пе чує усвідом лен ня не об -
хідності індивіду аль них са мо об ме жень, при й нят тя і ро зуміння інте ресів
інших та сприй нят тя мир них то ле ран тних об го во рень щодо відміннос тей у
раціональ но му діалозі. Американський те о ре тик Едвард Шилз, роз гля да ю -
чи цивільність ком плек сно як віру ван ня, чес но ту і став лен ня [Shills, 1997],
вва жає, що цивільність як реґуля тив но по ведінко вий етос гро ма дя нсько го
суспільства ха рак те ри зує і його політику, яка по ля гає у дбанні про інте ре си
всьо го суспільства та тур боті про спільне бла го [Shills, 1997: р. 1]. Саме
цивільність, на дум ку Шил за, до по ма гає чле нам суспільства (і відповідно
ха рак те ри зує їх як цивільних) ви ви щу ва ти ся над соціаль но-кла со ви ми,
про фесійни ми, етнічни ми та інши ми свої ми на леж нос тя ми у си ту аціях
конфлікту й діяти у спільних інте ре сах [Shills, 1997: р. 1]. Інши ми сло ва ми,
цивільність умож лив лює існу ван ня су час них склад них плю ралістич них
суспільств без внутрішніх війн і на с ильства як спо со бу роз в’я зан ня су -
перечнос тей та конфліктів.

Соціальні інте ракції су час но го суспільства ха рак те ри зу ють ся та кож
функ ціюван ням та інсти туціоналізацією та ких мо дер них на ста нов, як праг -
ма тизм, здатність до співісну ван ня відміннос тей і то ле рантність, при нцип
“живи сам і дай жити іншим” (live-and-let-live), ком проміс без втра ти гід -
ності, при нцип “спра вед ли вої гри” та по ша на до іншо го й об ов’я зок по вер та -
ти бор ги. Ці ба зові реґуля тивні пра ви ла лю дсько го співісну ван ня, які тією
чи іншою мірою куль ти ву ють ся в кон тек стах різних куль тур та гро мад і ста -
нов лять осно ву навіть ба гать ох тра диційних ко му наль них куль тур, є важ -
ли ви ми і для цивільно го суспільства. На дум ку бри та нсько го дослідни ка
К.Бріанта [Bryant, 1995], саме ці реґуля тивні пра ви ла цивільності да ють
змо гу відна хо ди ти ком проміс поміж прибічни ка ми особ ли вих або гру по вих
інте ресів у меж ах спільно го соціаль но го простору.

Отже, існує чи ма ло виз на чень кон цеп ту цивільності, які підтвер джу ють 
його смис ло ву ба га тоз начність, але вод но час і ти по ву спільність ба гать ох
інтер пре тацій. Зго дом ми спро буємо ак ту алізу ва ти саме соціологічне зву -
чан ня цьо го кон цеп ту, а та кож пер спек ти ви соціологічно го досліджен ня
цивільності. А те пер про дов жи мо аналіз, звер нув ши ува гу на смис ло ву ба га -
тоз начність по нят тя цивільності, яка ве ли кою мірою є ре зуль та том три ва -
лої істо рич ної транс фор мації та на ша ру ван ня смислів. На нашу дум ку, істо -
рич ний аналіз транс фор мації по нят тя є важ ли вою ме то до логічною  перед -
умовою його пер спек тив них досліджень, включ но із соціологічними.

Істо рич на ге не за по нят тя

Зав дан ня будь-яко го соціаль но го дослідни ка у здійсненні істо рич ної
ре ко нструкції роз вит ку по нят тя — не лише інтер пре ту ва ти транс фор мації
його зна чень, а й фіксу ва ти мо мен ти його мож ли вих смис ло вих незміннос -
тей, ста лос тей, окрес лю ва ти сво го роду смис лові кон стан ти істо рич но го по -
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нят тя. На слуш ну дум ку Рай нгар та Ко зе ле ка, саме в та ких невідповіднос тях 
смислів, розбіжнос тях, які ви ни ка ють між ста ри ми зна чен ня ми по нять, по -
в’я за ни ми з істо рич ни ми реаліями, що зник ли (чи зни ка ють), і но ви ми їх
смис ло ви ми на пов нен ня ми, і з’яв ляється мож ливість звер ну ти ува гу на ці
смис лові кон стан ти, яким, одна че, вже не відповідає ре аль на дійсність, або
ж за цими смис ла ми по ба чи ти дійсність, зна чен ня якої може за ли ша ти ся не -
усвідом ле ним [Ко зел лек, 2014: с. 35]. Ко зе лек ви ок рем лює чо ти ри такі
взаємо пов ’я зані мо ду си транс фор мації смислів істо рич них по нять, а саме:
де мок ра ти зація, тем по ралізація (ча со ва струк ту ро ваність та ак ту альність),
мож ливість іде о логізу ван ня та політи зація [Ко зел лек, 2014: с. 27–31]. Діє -
вість цих мо дусів ак тив но по зна чається, по чи на ю чи з істо рич но го досвіду
струк ту ру ван ня смис ло во го про сто ру Но во го часу. Ме то до логічні підхо ди
Р.Ко зе ле ка із влас ти вою їм більш де таль ною інтер пре тацією ви ко рис тані
ав то ром в істо ричній ре ко нструкції по нят тя “гро ма дя нське суспільство”
[Сте па нен ко, 2015: с. 32–39]. Рівною мірою ці підхо ди є ме то до логічно важ -
ли ви ми і щодо досліджен ня істо рич ної транс фор мації та су час ної ак ту а -
лізації по нят тя “цивільності”.

Як уже за зна ча ло ся, істо рич но, при наймні до кінця XVIII сторіччя, по -
нят тя цивільності ото тож ню ва ло ся в ан гло-шот л андсько му про світниць ко -
му дис курсі з по нят тям “цивілізо ва ності” з усіма його похідни ми соціаль но
ієрархічни ми зна чен ня ми куль тур ної ви щості західних суспільств пе ред не -
західни ми, не цивілізо ва ни ми, вар ва рськи ми. Ці істо ричні смис ли, які, за
Ко зе ле ком, зу мов лю ють мож ливість іде о логізу ван ня та політи зації по нят -
тя “цивільності”, є й нині при сутніми в його ба га тоз нач но му се ман тич но му
полі. Нап рик лад, дис курс “євро пе йсько го ви бо ру Украї ни” як ви бо ру ци -
вілізаційно го та кож містить істо рич но іде о логічне на ван та жен ня по нят тя
цивільності як політич но го праг нен ня до роз ви ненішої цивілізації із дієвим
вер хо ве нством пра ва, соціаль но-еко номічним доб ро бу том, пра ва ми та сво -
бо да ми гро ма дян. Утім, у су час но му вітчиз ня но му кон тексті це вель ми ак -
ту альні смис ли. Вод но час, як слуш но за зна чає А.Лабін, тяг лий “істо рич ний
баґаж” кон цеп ту цивільності в його до волі стійко му змістов но му ото тож ню -
ванні із “цивілізо ваністю” є та кож однією з при чин бра ку су час них розвідок
смис ло вих полів цьо го по нят тя, зок ре ма у на прямі його соціологічно го за -
сто су ван ня та соціологічних досліджень цивільності [Labigne, 2012: p. 124].

Справді, по нят тя цивільності має дав ню та склад ну історію. У західній
філо софській тра диції воно бере по ча ток від соціаль но го укла ду та спо со бу
са мо реґулю ван ня політич них гро мад грець ких ан тич них міст, а пізніше —
від суспільно-пра во вих ознак Ри мської рес публіки (cives, civitas). Ті со -
ціальні якості та відно си ни, що за без пе чи ли успіх цих політич них гро мад,
час то ха рак те ри зу ють ся як цивільні чес но ти (civic virtues). Вар то за ува жи -
ти, що вже у мо дер ну добу А. де Токвіль виз на чав особ ли вий етос аме ри ка н -
сько го гро ма дсько го жит тя як “звич ки сер ця” та “цивільну релігію” (civil
religion) — тра диція, яка й досі ак тив но роз ви вається в су час них аме ри ка н -
ських не о токвіліанських інтер пре таціях — від Р.Бели до Р.Пат не ма. За доби 
євро пе йсько го Просвітниц тва мо дер на пер спек ти ва по всяк ден них  реґу ля -
цій по ведінки та взаємин гро ма дян на бу ла роз вит ку в кон цепції “цивільно го 
суспільства” (civil society), де цивільність як по нят тя та прак ти ка інте рак -
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тив них взаємин утвер ди ла ся як інклю зив на аль тер на ти ва до мо дер ним
 поняттям арис ток ра тич ної честі (го но ру) чи хрис ти я нсько го ми ло сер дя
(cari tas). З цієї істо рич ної пер спек ти ви цивільність і цивільна по ведінка —
це про дукт та наслідок соціаль но го роз вит ку євро пе йсько го су спільства,
 зокрема істо рич ної транс фор мації його соціаль ної струк ту ри від до мо дер -
ної, елітар но-ієрархічної до мо дер ної, еґалітар но-де мок ра тич ної.

Док лад но му досліджен ню цієї істо рич ної транс фор мації при свя че но
фун да мен таль ну кла сич ну пра цю Нор бер та Еліаса “Про про цес цивіліза -
ції”, впер ше опубліко ва ну 1939 року німець кою мо вою у Швей царії1. Еліас
досліджує ево люцію цивілізаційно го про це су та інсти туціоналізації цивіль -
ності у соціальній та політичній сфері Євро пи, по чи на ю чи від ран ньо го Се -
ред ньовіччя, як транс фор мацію та склад ну взаємодію прак тик індивіду аль -
них са мо об ме жень і са мо кон тро лю, з од но го боку, і роз ви ток склад них
соціаль них ди фе ренціацій, інсти туціоналізацію та мо но полізацію на с иль -
ст ва (дер жа вою) — з іншо го. Вар то на го ло си ти, що для Еліаса істо рич ний
роз ви ток і усклад нен ня суспільних ди фе ренціацій західно го суспільства є
не менш важ ли вим інсти туціональ ним чин ни ком цивілізаційно го про це су,
аніж мо но полізація кон тро лю за на с ильством з боку дер жав ної вла ди. Спро -
щені інтер пре тації його кон цепції час то іґно ру ють всю складність взаємодії,
звер та ю чи ува гу лише на один останній чин ник. Але в на шо му кон тексті
важ ли ва саме ба га тоз начність цієї кон цепції, адже цивілізаційний про цес і
цивільність як його істо рич ний про дукт уже в інтер пре тації Н.Еліаса є
соціокуль тур ною та індивіду аль но-пси хо логічною відповіддю на усклад -
нен ня соціаль них взаємодій, ди фе ренціацій та відміннос тей. Остан ня теза
особ ли во ак ту аль на для ро зуміння цивільності як суспільних пра вил та
норм соціабель ності, що істо рич но роз ви ва ли ся.

На дум ку Еліаса, по чи на ю чи від пізньо го Се ред ньовіччя та ран ньо го
Відрод жен ня в Європі в ца рині міжо со бистісних взаємин відбу вав ся по туж -
ний зсув до фор му ван ня не за леж но го від інших та ав то ном но го, так би мо -
ви ти, “вбу до ва но го” (інтер налізо ва но го) кон тро лю осо би над со бою, тоб то
індивіду аль но го са мо кон тро лю. Поз на чив ся пе рехід від зовнішньо го при -
му су до індивіду аль но го са моп ри му су. Це при во дить до того, що безліч
соціаль них імпульсів відбу ва ють ся менш спон тан но, ме ханізми кон тро лю
по чи на ють діяти не мов би самі по собі, ав то ма тич но [Эли ас, 2001]. Еліас
уба чає якісні зміни цьо го істо рич но го роз вит ку осо бистісних струк тур
(соціопсихічно го habitus2 індивіда) та в цілому — суспільно го пси хоґене зу в
тому, що “раціональ не мис лен ня” або “мо раль на совість” міцно вкоріню ють -
ся поміж чуттєвими імпуль са ми та “мус ку ла ту рою”, не да ю чи останнім пря -
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1 Найвідоміша дво том на пра ця Нор бер та Еліаса “Über den Prozess der Zivilisation”, що
впер ше була опубліко ва на німець кою мо вою у 1939-му і пізніше — і ан гло мов но му пе ре -
кладі, три ва лий час за ли ша ла ся май же не поміче ною, і лише від 1961 року з но вим пе ре -
ви дан ням та пе ре кла да ми до цієї кни ги ста ли ви яв ля ти де далі більший та ак тив ний інте -
рес су часні соціальні дослідни ки. У російсько му пе ре кладі ця пра ця Н.Еліаса була
опубліко ва на 2001 року [Эли ас, 2001].
2 Вар то за вва жи ти, що Н.Еліас за дов го до П.Бурдьє вжи ває у своїй праці по нят тя
habitus як ком плекс соціоге не тич них та пси хо ге не тич них струк тур осо бис тості.



мо чи без по се ред ньо пе рей ти в дію поза доз во лом цих но вих ме ханізмів са -
мо кон тро лю [Эли ас, 2001: c. 39]. Люди ста ють “цивілізо ванішими”.

Еліас у кон крет них істо рич них де та лях досліджує цей про цес, а та кож
роз ви ток са мо го civilité — по нят тя, яке ста ло зна чу щим для західно го світу
як етап ста нов лен ня спе цифічно го ха рак те ру зви чаїв євро пе йсько го су -
спільства. Фор му ван ня по нят тя civilité у Франції XIV століття не лише
відоб ра жа ло ви шу кані ма не ри та куль ти во вані сма ки арис ток ратії, а й уже
та кож по зна ча ло рух від аб со лю т истсько го ре жи му, вихід за межі вузь ко го
кола ви щих класів та до лан ня жо рстких міжкла со вих дис танцій. У цьо му
сенсі ха рак тер ним при кла дом по пу ля ри зації по нят тя civilité в тому ха рак -
тер но му зна ченні, яке по чи нає сприй ма ти ши ро ке суспільство, стає пра ця
Ераз ма Ро тер да мсько го “De civilitate morum puerilium”, що ви хо дить дру -
ком ла ти ною у 1530 році. Не ве лич ка книж ка Ераз ма хоч і була фор маль но
ад ре со ва на ди тині з арис ток ра тич ної ро ди ни й була на пи са на з ви хов ною
ме тою, на бу ла ве ли чез ної по пу ляр ності в Європі й вит ри ма ла безліч пе ре -
ви дань; було та кож здійсне но ба га то пе ре кладів цієї ро бо ти та за по зи чень її
ідей у тво рах інших ав торів. Адже в цій праці про сто і до теп но йдеть ся про
дуже важ ли ве — ввічливі ма не ри та гідну по ведінку лю ди ни в суспільстві.
Те, що цей по ведінко вий код до XVIII століття в Європі пе ре ста вав бути
привілеєм лише не ба гать ох об ра них, є та кож свідчен ням роз вит ку й утвер -
джен ня цивілізаційно го пси хо ге не зу. Від XV–XVI століть по нят тя “цивіль -
ність” знай шло ана ло ги та вкоріни ло ся у більшості євро пе йських мов —
фран цузь ке civilité, англійське civility, італійське civiltа і зго дом німець ке
Zivilität  (останнє, втім, не на бу ло особ ли вої вжи ва ності в німецькій мові на
відміну від терміна Kultur).

Чис ленні, зда ва ло ся б, дрібні по бу тові пра ви ла по ведінки та спілку ван -
ня, які опи сує Еразм як цивільні на по чат ку XVI століття, для лю ди ни по -
чат ку ХХ століття ви да ють ся са моз ро зумілими. Про те ці пра ви ла не були
та ки ми оче вид ни ми ще три століття тому. Як спра вед ли во на го ло шує Еліас, 
“коли ми под и ви мось уважніше, то ви я ви мо, що за кни гою Ераз ма стоїть
цілий світ, спосіб жит тя, який зви чай но в чо мусь вже близь кий до на шо го,
але в чо мусь ще дуже да ле кий” [Эли ас, 2001: с. 113]. Нап рик лад, Еразм так
опи сує пра ви ла цивільної по ведінки за сто лом того часу, пра ви ла, які ми те -
пер вва жаємо еле мен тар ни ми: “Деякі, щой но вони сіли за стіл, по чи на ють
ха па ти їжу ру кою пря мо з блю да. Так роб лять вов ки чи ро со ма хи. Не ха пай
їжу з блю да, що його при не се но, пер шим. Не ни шпо ри по всьо му блю ду, але
бери той шма ток, що пер шим по тра пив тобі. Пор са ти ся ру кою у спільно му
блюді — озна ка не стри ма ності, а пе ре су ва ти блю до, аби тобі дістав ся кра -
щий шма ток, та кож не над то при стой но” (цит. за: [Эли ас, 2001: с. 115]).

Важ ливість і ак ту альність кон цепції Н. Еліаса для ро зуміння по нят тя
цивільності по ля гає в тому, що він досліджує про цес істо рич но го роз вит ку
осо бистісних струк тур цивілізаційно го пси хо ге не зу в тісно му поєднанні і
як пев ну ре акцію на струк турні та функційні зміни са мо го суспільства
(соціоге нез), зрос тан ня його склад ності та індивіду аль ної взаємо за леж -
ності членів суспільства. Пев ною мірою цей на прям про дов жує в су час но му
дослідженні “Цивільність: куль тур на історія” і Бе нет Да веть ян [Davetian,
2009]. Автор на підставі ба га то го істо рич но го та емпірич но го ма теріалів
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аналізує істо ричні, соціальні та пси хо логічні прак ти ки цивільності у Ве -
ликій Бри танії, Франції та США. І хоча Б.Да веть ян у цьо му дослідженні ви -
ко рис то вує такі соціологічні ме то ди, як за лу че не спос те ре жен ня та інтер -
в’ю, він здебільшо го фо ку сується саме на пи танні істо рич но го роз вит ку
цивільності як кон цеп ту і соціаль ної прак ти ки в західно му суспільстві на
про ти ва гу на с ильству, і в цьо му сенсі це рад ше істо ри ко-ком па ра тив не та
куль ту ро логічне дослідження.

Отже, по нят тя цивільності, як і цивільно го суспільства, ма ють істо ричні 
смис ли з влас ним роз вит ком і транс фор маціями. На дум ку Ме лані Вайт
[White, 2006] та інших су час них дослідників, ак ту алізація кон цепції цивіль -
ності для су час но го по стмо дер но го суспільства як раз і підкрес лює його
сутнісне зна чен ня, дослідже не Еліасом, а саме по тре бу цивільної ре акції
суспільства на нові складні вик ли ки щодо то ле ран тності, виз нан ня від -
міннос тей, а та кож — на на с ильство, аґресію та інші суспільні де фор мації. І,
зно ву на го ло си мо, навіть більшою мірою за пи ту ва ни ми є досліджен ня ци -
вільності в об ста ви нах кри зо во конфліктних суспільств.

Не дар ма важ ливі на пра цю ван ня в досліджен нях цивільності до волі
вже на ко пи че но, зок ре ма, у соціаль но-філо со фських та політо логічних роз -
відках [Walzer, 1974; Shills, 1997; Barber, 1999; White, 2006; Volpi, 2011], ет -
но г рафічних, куль ту ро логічних та істо ри ко-соціологічних студіях [Эли ас,
2001; Davetian, 2009], у досліджен нях про цесів соціалізації та ви хо ван ня
[Schiffauer et al., 2006], а та кож у досліджен нях гро ма дя нсько го суспільства
та організацій “треть о го сек то ру” [Evers, 2009]. Одна че соціологічні до -
сліджен ня цивільності май же відсутні1. Се ред при чин цьо го маємо  багато -
значність по нят тя цивільності, що усклад нює те о ре ти ко-ме то до логічне об -
ґрун ту ван ня та емпірич ну опе раціоналізацію досліджен ня, а та кож над -
мірну по пу ля ри зацію етич но ви хов них його ко но тацій у медіа та публічно -
му дис курсі [Labigne, 2012: p. 124]. Утім, на нашу дум ку, ев рис тичні мож ли -
вості соціологічно го ви ко рис тан ня та пер спек ти ви досліджен ня ци віль -
ності все ж таки ве ли кою мірою пе ре ва жа ють ці склад нощі.

Пер спек ти ви соціологічно го досліджен ня цивільності

Для ак ту алізації пер спек тив соціологічно го досліджен ня цивільності
важ ли во окрес ли ти соціологічні смис ли цьо го кон цеп ту. По зи тив ною ме то -
до логічною стра тегією тут може бути ро зуміння цивільності не як доб рої
ети ки чи гар них мо раль них ціннос тей (а влас не хто ж, при наймні відкри то,
про ти цьо го?), а рад ше як раціональ но го реґуля тив но го кон ти ну у му, який
реалізується в індивіду аль них по ведінко вих ак тах, у різних про я вах лю д -
ської здат ності до соціабель ності, не на силь ниць ких взаємних інте ракцій і
мож ли вос тей ви ви щу ва тись над індивіду аль ни ми відміннос тя ми та іден -
тич нос тя ми за для ко лек тив ної дії у спільних інте ре сах. У цьо му сенсі пе ре -
ва гою соціологічних досліджень цивільності на відміну від вив чен ня цін -
нос тей є те, що фо кус досліджен ня спря мо вується не на іде аль но-нор ма -
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тивні, час то лише іде альні на ста но ви та орієнтації лю дей, а на соціаль -
но-прак тичні особ ли вості ре аль них соціаль них відно син, по ведінки та і н -
тер активних взаємодій, на виміри різних мо дусів та про явів цивільності або
її бра ку. До того ж будь-які, навіть на й успішніші, на ма ган ня інсти туціо на -
лізу ва ти нор ма тивні іде а ли та цінності не об ер та ють ся суспільною рівно ва -
гою та уста ле ним соціаль ним по ряд ком, а рад ше ма ють ре зуль та том су -
перечність, яку Ю.Га бер мас на зи ває су перечністю між нор ма тивністю (nor -
ma tivity) і фак тичністю (facticity) [Habermas, 1996]. У цьо му сенсі цивіль -
ність — це рад ше до волі ре аль на по всяк ден на фак тичність на відміну від ба -
жа ної, але лише гіпо те тич но до сяж ної реалізації нор ма тив них ціннос тей.
Тому досліджен ня цивільності мо жуть не лише до пов ню ва ти прак тич но-
 по ведінко вим виміром вив чен ня ціннос тей, а й до ла ти той са мий, за ви ра -
зом П.Бурдьє, “епісте мо логічний роз рив”, поміж дек ла ро ва ною нор ма тив -
ністю (ціннос тя ми) і прак тич ною соціальною поведінкою.

На цю соціаль но-прак тич ну особ ливість цивільності звер тає ува гу
Е.Ґел нер. Він підкрес лює “хо лодність” кон цепції цивільності в тому ро -
зумінні, що вона не пе ре дба чає і не ви ма гає від нас упо до бань, сим патій чи
лю бові до лю дей, з яки ми ми підтри муємо по всяк денні цивільні сто сун ки
[Gellner,1996]. Така, пев ною мірою іммо раль на, “хо лодність” цивільності є
кон трас том щодо “теп ло ти” ко му наль но го, релігійно го чи національ но го
ен тузіазму. Тим са мим цивільність і суспільство, яке керується цим при н -
ци пом, су перечать політич но організо ва ним спро бам будь-якої то таль ної
єдності, в якій роз чи няв ся б ав то ном ний індивід-гро ма дя нин.

Одна че, яким чи ном цивільне суспільство все ж таки зберігає ефек тив -
ний зв’я зок поміж свої ми чле на ми? На дум ку Ґел не ра, саме за вдя ки інди -
віду альній сво боді гро ма дян. У та ко му суспільстві взаємини між людь ми
по бу до вані рад ше на при нципі до го во ру-кон трак ту, аніж ста ту су: “...люди
по ва жа ють до го во ри, навіть коли вони не по в’я зані з ри ту алізо ва ним ста ту -
сом чи гру по вим чле нством” [Gellner,1996: р. 100]. Індивіду аль на сво бо да,
по в’я за на із пра во вою не за лежністю гро ма дян, та по всяк ден на сис те ма су -
спільних до го ворів (між окре ми ми індивідами та суспільством і дер жа вою)
да ють відповідь на два па ра док си існу ван ня цивільно го суспільства, а саме:
1) як мож ли вий ста лий гнуч кий суспільний зв’я зок між індивідами — влас -
не те, що ро бить суспільство суспільством, і 2) як мож ливі суспільні інсти -
туції та асоціації (що є політич ни ми про ти ва же ля ми дер жаві) без їх зазіхан -
ня на індивіду аль ну свободу.

Справді, се ку ля ри зо ва не цивільне суспільство не є гро ма дою віру ю -
чих — чи то релігійних, чи то іде о логічних. Таке суспільство не три мається
за вдя ки вірі чи політичній іде о логії, що поділя ли ся б усіма чле на ми су -
спільства. Про те суспільний зв’я зок цивільності все ж таки не мож ли вий без
прак тич но го відтво рен ня цивільних реґуля тив них пра вил та норм лю дської 
по ведінки, та ких як сприй нят тя іншості, нор ми взаємності, взаємопідтрим -
ка, солідарність, виз нан ня та по ва га один до од но го. Спільне сприй нят тя і
дот ри ман ня ба зо вих норм лю дсько го співісну ван ня з боку гро ма дян у без -
лічі по всяк ден них суспільних інте ракцій фор мує та кож і цивільний етос,
або особ ли вий нор ма тив но-реґуля тив ний кон ти ну ум, що його Дж.Алек -
сандер на зи ває “цивільною сфе рою” (civil sphere). Зго дом ми по вер не мо ся

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 1 75

Цивільність: соціологічна ак ту алізація кон цеп ту



до ме то до логічних пер спек тив цьо го підхо ду, а те пер, окрес лю ю чи пер спек -
тивні поля соціологічно го досліджен ня цивільності, по чне мо саме з про бле -
ма ти ки гро ма дя нсько го суспільства.

1. Гро ма дя нське суспільство як цивільне. Пер спек ти ва соціологічної ак -
ту алізації цивільності відкри ває нові інтер пре таційні мож ли вості щодо ро -
зуміння са мої кон цепції гро ма дя нсько го суспільства, виз на чаль ною скла -
до вою щодо якості та ха рак те ру яко го стає вимір цивільності. Як спра вед ли -
во за ува жує Дж.Александер, аби кон цепція гро ма дя нсько го суспільства
відігра ва ла важ ли ву роль як у те о ре тичній, так і в емпіричній соціальній
науці, вона має бути пе ре осмис ле на у спосіб, який доз во ляв би пе рехід від її
ро зуміння як здебільшо го ар ти куль о ва ної політич ної ідеї [Alexander, 1998a:
p. 17]. Влас не кон цепт цивільності як раз і за без пе чує та кий пе рехід че рез пе -
ре осмис лен ня вже тра диційно уста ле но го (особ ли во у вітчиз ня но му дис -
курсі) політич но ак тивістсько го ро зуміння “гро ма дя нсько го суспільства”.
Втім, таке пе ре осмис лен ня, зви чай но, не відки дає суспільно-гро ма дя нської
ак тив ності як важ ли вої скла до вої гро ма дя нсько го суспільства, а рад ше до -
пов нює цю ак тивність виміром цивільності.

Аби на очно про де мо нстру ва ти цю тезу про за лу чен ня виміру цивіль -
ності до ро зуміння кон цепції та досліджень гро ма дя нсько го суспільства,
уявімо його умов ну три вимірну схе му (рис.), де век тор А озна ча ти ме гро ма -
дя нську ак тивність, век тор В — про сто ро вий чин ник відкри тості та пуб -
лічності діяль ності гро ма дя нсько го суспільства, а век тор С — вимір його
цивільності.

Рис. Три век тор на схе ма гро ма дя нсько го суспільства

У та ко му кон цеп ту аль но му ро зумінні гро ма дя нське суспільство (на
схемі — ГС) роз ви вається у пло щині за трьо ма век то ра ми й сха рак те ри зо -
вується їхньою про порційною си нергією. Не може, на прик лад, спов на ін -
сти туціоналізо ва не гро ма дя нське суспільство бути роз ви не ним лише у на -
прямі век то ра гро ма дя нської ак тив ності (А), яка до того ж може мати не -
цивільний, на силь ниць кий або ан ти соціаль ний ха рак тер, а діяльність об’єд -
нань гро ма дян є при хо ва ною і не публічною (В). Та кож на вряд чи мож на
вва жа ти роз ви не ним гро ма дя нським суспільством суспільний стан, де нор -
ма тив но-реґуля тивні орієнти ри цивільності не підкріплені гро ма дською
ак тивністю щодо підтри ман ня їх або об сто ю ван ня в разі по ру шень чи де -
фор мацій.
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Таке кон цеп ту аль не ро зуміння гро ма дя нсько го суспільства відкри ває,
на прик лад, пер спек ти ви досліджень його по тенціалу щодо роз вит ку прак -
тик цивільності, включ но з та ки ми, як солідарність та взаємо до по мо га, та в
дослідженні са мих гро ма дя нських прак тик як цивільних та не цивільних.
Зок ре ма у вітчиз ня но му кон тексті з транс фор мацією влад них конфіґурацій
дер жа ви і гро ма дя нсько го суспільства з доміну ван ням остан ньо го у період
Євро май да ну, про блем не поле досліджень цивільності по тре бує аналізу
нор ма тив но-реґуля тив них орієнтирів функціюван ня са мих не дер жав них
са мо ор ганізо ва них гро ма дських об’єднань, спря мо ва ності їх та ро зуміння
суспільно го бла га, здат ності до ком промісних са мо об ме жень, співпраці та
по шу ку спільних рішень, ха рак те ру їхніх зовнішніх і внутрішніх ко му -
нікацій тощо. Та кий аналіз “треть о го сек то ру” та кож пе ре дба чає фор му ван -
ня ме то до логічних кри теріїв іден тифікації гро ма дських об’єднань і прак тик
за інди ка то ром їх цивільності, роз ме жу ван ня між цивільни ми, суспільно
відповідаль ни ми і асоціаль ни ми, суспільно не без печ ни ми не дер жав ни ми
об’єднан ня ми та прак ти ка ми — так зва ним “по га ним”, або “не цивільним”
гро ма дя нським суспільством.

Чи є інсти туціоналізо ва на цивільність соціаль них відно син пе ре ду мо -
вою дієвого гро ма дя нсько го суспільства чи сама цивільність фор мується як
його ефект та наслідок? Видається, що це — рад ше обопільний взаємо за леж -
ний про цес, особ ли во у вітчиз ня но му кон тексті. Адже гро ма дя нське су -
спільство спи рається на вже на явні по всяк денні прак ти ки цивільності, такі,
зок ре ма, як взаємо до по мо га та солідарність. Вод но час, на прик лад, по туж на
хви ля во лон те рсько го руху після Євро май да ну сприяє не лише роз вит кові
та інсти туціоналізації цивільності, а й не обхідній цивільній транс фор мації
са мо го гро ма дя нсько го суспільства, ба гать ох ме реж гро ма дських об’єднань
та організацій, які в та кий спосіб ак ту алізу ють свою цивільну іден тичність.
І за вдя ки цьо му, як свідчать наші соціологічні опи ту ван ня з 2014 року,
діста ють суспільне виз нан ня і здо бу ва ють де далі більшу довіру з боку  гро -
мадян.

Утім, у цій пер спек тиві мож на та кож по го ди тись зі слуш ною дум кою
А.Лабіна, який інтер пре тує цивільність не як кон стан ту або не за леж ну
змінну (independent variable), а рад ше як за леж ну змінну (dependent variab -
le) в її різних соціаль но-кон тек сту аль них про я вах та варіаціях [Labigne,
2012: p. 125]. Таке ро зуміння цивільності як за леж ної соціаль но-ко нстру йо -
ва ної змінної відкри ває пер спек ти ви для соціологічно емпірич но го до слi -
джен ня цивільності, вив чен ня її варіацій та особ ли вос тей у різних су спіль -
них кон тек стах, ди наміки змін щодо її про явів, реалізацій та маніфес тацій.
Соціологічне опи ту ван ня гро ма дської дум ки, як пра ви ло, містить певні по -
зиції щодо вив чен ня, за влуч ною ха рак те рис ти кою А.Лабіна, “публічно го
об лич чя цивільності” [Labigne, 2012: p. 125]. Зок ре ма, емпірич ни ми опе -
раціоналізаціями досліджен ня цивільності у соціологічних опи ту ван нях
мо жуть бути за пи тан ня про го товність рес пон дентів до по ма га ти іншим (і не 
лише нуж ден ним), міри їхньої здат ності до сприй нят тя інших, відмінних від 
влас них, по глядів та ду мок, інших куль тур них особ ли вос тей та суб куль тур -
них маніфес тацій. Блок за пи тань “соціаль ної дис танції”, тоб то міри  при -
йняття й то ле ру ван ня інших (пред став ників інших національ нос тей, ет но -
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куль тур них та соціаль них груп) є та кож уста ле ним емпірич ним по каз ни ком 
особ ли вос тей, про явів та мож ли вої ди наміки суспільної цивільності.

2. Цивільна сфе ра — кон цепт “куль тур ної соціології” Дж.Александера
[Alexander, 2006], який та кож відкри ває ши рокі мож ли вості соціологічно го
досліджен ня цивільності. Те о ре ти ко-ме то до логічні про по зиції аме ри ка н -
сько го соціоло га мож на стис ло окрес ли ти так. Цивільна сфе ра (civil sphere),
або у на шо му кон тексті рад ше сфе ра цивільності є, за Александером, особ -
ли вою куль тур но-сим волічною суб сис те мою, яка фор мує куль тур ну і реґу -
ля тив ну логіку організації суспільно го жит тя. Тоб то в такій, до волі ши рокій 
інтер пре тації не лише те о ре тич на та прак тич на про бле ма ти ка гро ма дя н -
сько го суспільства виз на чається його цивільністю, а влас не всі ас пек ти
суспільної життєдіяль ності та публічні інсти ту ти реґулю ють ся сфе рою ци -
вільності або за зна ють її впли ву. За та ко го підхо ду “куль тур ної соціології”
ре аль ни ми про я ва ми та маніфес таціями са мої цивільної сфе ри є дис кур си,
соціальні коди та на ра ти ви, сим волічні кон цеп ти та прак ти ки, при та манні
будь-якій куль турній сис темі і суспільству за га лом. Про я ви цих куль тур -
них кодів та дис курсів цивільності ви яв ля ють ся в та ких, на пер ший по гляд,
різних по лях і зна ко вих подіях суспільної життєдіяль ності, як гро ма дя н -
ська ак тивність, еко логічні про бле ми, нові ком п’ю терні тех но логії, істо -
ричні політичні колізії та кри зи (від Го ло кос ту та Во терґейта до ан ти ко -
муністич них ре во люцій у Східній Європі та те ро рис тич ної ата ки на США
11 ве рес ня 2001 року), що їх сам Дж.Александер ро бить пред ме том сво го
аналізу [Alexander, 2006]. Оче вид но, що вітчиз ня ний істо рич ний дра ма тич -
ний кон текст і новітні зна кові події суспільної транс фор мації в Україні є не
менш ак ту аль ним, ши ро ким і ще ма ло дослідже ним у підхо дах “куль тур ної
соціології” по лем.

Отже, коли ми сприй маємо цивільність че рез куль турні коди та дис кур -
си й ро зуміємо її дис кур сив ну при ро ду, то саме че рез ці куль тур но-сим -
волічні інди ка то ри дослідник може вив ча ти стан та особ ли вості функ цію -
ван ня ре жимів цивільності в суспільстві. Ме то до логічни ми орієнти ра ми та -
ко го досліджен ня цивільності є, за Александером, “ціннісний аналіз” (value
analysis) або “куль тур ний підхід” (cultural approach) у рам ках по стпо зи -
тивістсько го те о ре тич но го на пря му куль тур ної соціології (cultural socio -
logy), ідеї та мож ли вості якої ак тив но об стоює аме ри ка нський соціолог.
Про те у звич но му соціологічно му інстру мен тарії ці підхо ди здебільшо го
відповіда ють та ким уже уста ле ним якісним ме то дам соціологічно го до -
сліджен ня, як кон тент-аналіз та дис кур сив ний аналіз. Зок ре ма останній
мож на ви ко рис то ву ва ти при аналізі дис курсів щодо цивільності або її про -
явів чи ас пектів, а та кож у досліджен нях пи тан ня фор му ван ня дис кур су
цивільності з усіма його особ ли вос тя ми в суспільстві.

Куль тур но-сим волічні особ ли вості цивільності не озна ча ють, одна че,
об ме жен ня її про явів лише сфе рою куль ту ри. Рад ше, як за зна чає Алек -
сандер, нор ма тив ний ре жим цивільності при сутній та фор мує зна чен ня
“доб ро го” чи “по га но го”, “спра вед ли во го” чи “не спра вед ли во го” у ба гать ох
інших сфе рах (або підсис те мах) суспільної життєдіяль ності — у міждер жав -
них відно си нах, політиці, еко номіці, іде о логії, сфері дер жа ви, в ца рині ро ди -
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ни тощо. Зок ре ма, еко номічна рин ко ва діяльність хоча й містить важ ливі
по за е ко номічні ас пек ти взаємин, такі як довіра, не є сама по собі кон -
венційною куль тур но-сим волічною сфе рою, але цивільність є виз на чаль -
ним чин ни ком функціюван ня саме цивільної рин ко вої еко номіки, а не “ди ко -
го” або напів-“тіньо во го” капіталізму.

3. Пра во ва свідомість і по ведінка. Підхід до цивільності як сис те ми
реґуля тив них кодів та нор ма тив них пра вил соціаль ної по ведінки ак ту ал i -
зує ще одну її скла до ву, яка є особ ли во важ ли вою для суспільств, що пе ре бу -
ва ють у про це сах транс фор мацій. Ідеть ся про інсти туціональні, фор малізо -
вані в за ко нах пра ви ла, пра вові (кон трактні) відно си ни між са ми ми чле на -
ми суспільства, про їхні відно си ни з дер жа вою і рівність гро ма дян пе ред за -
ко ном. Влас не соціальні відно си ни цивільно го суспільства істо рич но офор -
млю ва ли ся в за ко нах пра ва. І термін “вер хо ве нство пра ва”, який і досі
сприй мається пе ре важ но як суто іде о логічний штамп у суспільствах, що
транс фор му ють ся, на бу ває ста ту су по всяк ден ної тривіаль ної ре аль ності в
ак ту аль но му цивільно му суспільстві.

Зв’я зок між цивільністю і пра вом зу мов ле ний тим, що інсти туціональ -
ний плю ралізм су час но го де мок ра тич но го суспільства не пе ре дба чає су -
спільно-політич ної то таль ної єдності. Але суспільне роз маїт тя може збе -
ріга тись лише за умо ви дієвості пев них інсти туціональ них пра вил, дот ри -
ман ня взаємних прав, об ов’язків та інте ресів у рам ках цих пра вил. І коли
цивільність є не фор маль ним ко дом відно син і по ведінки плю ралістич но го
суспільства — своєрідним “не пи са ним за ко ном”, то сис те ма пра ва є інсти -
туціональ ною фор малізацією цьо го коду суспільних відно син (зок ре ма, у
сфері цивільно го пра ва), що ґаран тує при наймні не обхідно ба зо вий рівень
соціаль но го співісну ван ня. У пер спек тиві плю ралістич но го суспільства
зла го да і солідарність та кож мож ливі, але не як ме ханічне та дек ла ра тив не
поєднан ня осо бис тих воль та інте ресів, а рад ше як свідо мий вибір гро ма дян,
які усвідом лю ють свої пра ва та інте ре си й доб ровільно об’єдну ють ся для
реалізації їх чи за хис ту. Є й інший ас пект зв’яз ку цивільності із пра вом, на
що звер тає ува гу Н.Еліас, а саме те, що істо рич но цивільність фор му ва ла ся
та кож як ста нов лен ня мо но полізації кон тро лю за на с ильством з боку дер -
жав ної вла ди та її інсти тутів спра вед ли вості (суди, пра во о хо рон на сис те ма
та сис те ма ви ко нан ня по ка рань). У прак тич них вимірах вер хо ве нства пра ва
на с ильство як ви ко нан ня по ка рань є не обхідною і мо но полізо ва ною функ -
цією дер жав них інсти тутів спра вед ли вості щодо по ру шен ня за конів як ба -
зо во фор малізо ва но го рівня цивільності.

Не лише суспільна прак ти ка свідчить, а й соціологічні досліджен ня
підтвер джу ють, що утвер джен ня вер хо ве нства пра ва з його пе ре ду мо вою
рівності всіх гро ма дян пе ред за ко ном та дос ту пу їх до спра вед ли вості, про -
бле ми не за леж ності судів, суспільної довіри до інсти тутів пра во по ряд ку та
су до чи нства та ефек тив ності їхньо го функціюван ня, а та кож про бле ми по -
ва ги гро ма дян до за ко ну — все це з на й ак ту альніших про блем упро довж до -
волі три ва лої суспільної транс фор мації в Україні. Втім, окрім кон ста тації
цих де фор мацій, про бле ма ти зація соціологічних досліджень у сфері пра ва
може по ля га ти у тій ме то до логічній вихідній, що пра во ва свідомість, куль -
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ту ра і по ведінка — це інтеґральні фе но ме ни, пря мо по в’я зані з ре жи ма ми та
особ ли вос тя ми про явів суспільної цивільності, зок ре ма тра диціями та уста -
ле ни ми зви ча я ми гро ма дян у став ленні їх до за ко ну та інсти туцій спра вед -
ли вості, а та кож зі співвідно шен ням між так зва ним зви чаєвим пра вом, не -
фор маль ни ми пра во ви ми на ста но ва ми та прак ти ка ми, з од но го боку, і фор -
маль ною сис те мою права — з іншого.

Соціологічне досліджен ня цивільності в ца рині пра во вих відно син і
куль ту ри має та кож бра ти до ува ги і вив ча ти особ ли вий куль тур но-істо рич -
ний та політич ний кон текст функціюван ня за ко ну та за сто су ван ня пра ва в
по стко муністич но му суспільстві [Сте па нен ко, 2006]. Три ва ла політич на
тра диція та су час на суспільна прак ти ка та ко го кштал ту суспільства ма ють
свої ми наслідка ми пра во вий нігілізм, не по ва гу до за ко ну, роз рив між по пу -
ляр ни ми уяв лен ня ми про спра вед ливість і ре аль ни ми прак ти ка ми функ -
ціюван ня інсти тутів спра вед ли вості (судів, про ку ра ту ри та сис те ми по ка -
рань). На томість по всяк денні стра тегії ви жи ван ня та соціаль них інте ракцій
в та ко му суспільстві час то ха рак те ри зу ють ся “зви чаєвою ко рупцією” [Мi -
лер et al., 2004], по ши рен ням пат ро наль но-клієнтелістських ме реж, “амо -
раль ною ро динністю” [Banfield, 1958] та дис функціональ ною не фор маль -
ністю [Giordano, Hayoz, 2013] соціаль них відно син.

4. Спектр про блем пра во вої куль ту ри по в’я за ний та кож зі сфе рою по -
всяк ден ної цивільності. Досліджен ня в цьо му на прямі відкри ва ють ши рокі
мож ли вості для за сто су ван ня якісних соціологічних ме тодів та ме то до -
логічних підходів соціології мікро соціаль них рівнів. Пов сяк ден на ци віль -
ність — це влас не і є той соціаль ний мікро по ря док, який підтри мується та
відтво рюється у та ких еле мен тар них ри ту а лах цивільних інте ракцій, як
ввічливість, вітан ня з сусідами, по ведінка лю дей у публічних місцях, на -
прик лад у місько му гро ма дсько му транс порті, та в інших си ту аціях по всяк -
ден них інте ракцій та ко мунікацій. Ера циф ро вих тех но логій та соціаль них
інтер нет-ме реж роз ши рює ро зуміння публічно го місця, за лу ча ю чи та кож і
нову ак ту аль ну про бле ма ти ку цивільності вірту аль них ко мунікацій.

Важ ли ви ми ме то до логічни ми орієнти ра ми в досліджен нях по всяк ден -
ної цивільності є, зок ре ма, ідеї “дра ма тич ної соціології” І.Ґофма на. Стис ло
вне сок Ґофма на мож на сха рак те ри зу ва ти як ство рен ня та роз ви ток ориґіна -
льної соціології по всяк ден ності, яка долає кла сич ний поділ на аґента (ін -
дивіда) та соціаль ну струк ту ру. І ме тою цих підходів влас не і є те о ре тичні
уза галь нен ня про ба зові соціальні інте ракції та мікро соціаль но го ко нстру ю -
ван ня цивільно го інте ракційно го по ряд ку на по всяк ден но му рівні міжо со -
бистісної взаємодії “об лич чям-до-об лич чя”. Не менш ак ту аль ни ми ме то до -
логічни ми орієнти ра ми у дослідженні по всяк ден ної цивільності є та кож
 теоретичні кон цеп ту алізації фе но ме но логічної соціології по всяк ден ності
А.Шю ца, ідеї, а та кож емпіричні досліди щодо по всяк ден но го соціаль но го
по ряд ку ет но ме то до логії Ґ.Ґарфінке ля, кон цеп ту альні підхо ди в до слi джен -
ні соціаль ної інте ракції у аналізі роз мов (conversation analysis) Г.Сак са та
Е.Щеґлофа. Отже, студії по всяк ден ної цивільності не лише є важ ли вим та
са мо дос татнім ас пек том, а й мо жуть змістов но та якісно до пов ни ти цей до -
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волі ши ро кий за про по но ва ний спектр пер спек тив соціологічно го до слi -
джен ня цивільності.

Підсу мо ву ю чи ска за не, слід зно ву на го ло си ти, що ме тою цієї статті є
соціологічна ак ту алізація кон цеп ту цивільності че рез аналіз транс фор мації
його соціаль ної се ман ти ки, окрес лен ня соціологічних смислів цьо го кон -
цеп ту і фор му ван ня те о ре ти ко-ме то до логічних орієнтирів та змісто вих на -
прямів соціологічно го досліджен ня цивільності. Соціологічні досліджен ня
цивільності як соціаль но-прак тич но го реґуля тив но го кон ти ну у му соціаль -
них відно син, по ведінки та інте рак тив них взаємодій здатні ак ту аль но та
змістов но до пов ни ти вже на явні досліджен ня ціннос тей та ціннісної ди -
наміки, до ла ю чи роз рив між дек ла ро ва ною нор ма тивністю (ціннос тя ми) і
прак тич ною соціаль ною по ведінкою.

Ми окрес ли ли чо ти ри на пря ми соціологічно го досліджен ня ци віль -
ності — підхід до про бле ма ти ки гро ма дя нсько го суспільства як цивільно го,
досліджен ня ба га то вимірної цивільної сфе ри, пра во ва свідомість та по ве -
дінка і сфе ра по всяк ден ної цивільності. Ці на пря ми досліджень  взає мопо -
в’язані не лише че рез ви ко рис тан ня ев рис тич них мож ли вос тей кон цеп ту
цивільності, а й че рез суспільну прак ти ку. Гро ма дя нське суспільство,
зорієн то ва не на цивільну ак тивність, та єдині національні за ко ни, пе ред
яки ми всі рівні, не за леж но від мови, релігії, етнічно го по ход жен ня, соціаль -
но го ста ту су, май но во го ста ну або реґіону про жи ван ня, є по туж ни ми чин ни -
ка ми мо дернізації краї ни та утвер джен ня цивільних соціаль них відно син.
Вод но час це та кож по тре бує ре ко нстру ю ван ня по всяк ден ної цивільності та
соціабель ності, соціаль ної реанімації цивільних соціаль них взаємин та і н -
теракцій, ве ли кою мірою де фор мо ва них у про це сах склад ної соціаль ної
транс фор мації краї ни. Адже цивільність (чи її брак) є виз на чаль ною ха рак -
те рис ти кою щодо типу та якості соціальних зв’язків, включно з по всяк ден -
ни ми інтеракціями, а відтак — і самого суспільства.
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