
Ва лерій Пи ли пен ко
Ме та те о ре тичні по шу ки соціологів у 1950–1970-х ро ках

ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО,УДК 316.2

äîê òîð ñîö³îëîã³÷íèõ íàóê, ïðî ôå ñîð, ãî ëîâ -
íèé íà óêî âèé ñï³âðîá³òíèê â³ää³ëó ³ñòîð³¿ òà
òåîð³¿ ñîö³îëîã³¿ ²íñòè òó òó ñîö³îëîã³¿ ÍÀÍ
Óêðà¿ íè, Êè¿â

Ме та те о ре тичні по шу ки соціологів у
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Анотація

У статті здійсне но рет рос пек тив ний огляд ме та те о ре тич них досліджень
1950–1970-х років. У порівняль но му кон тексті про а налізо ва но ме та те о ре -
тичні публікації П. Ферфі, Л. Ґроса, Т. Пар сон са, М. Ове ринґтона та Дж. Тер не -
ра. Прос те же но ви то ки їхніх ме та те о ре тич них ідей, що ся га ли філо софії,
біології, пси хо логії та еко номіки. За у ва же но тен денції по глиб лен ня пред мет но -
го поля ме та те о ре ти зу ван ня. Ви яв ле но озна ки ви ок рем лен ня його кри тич ної
та по зи тивістської пер спек тив. Опи са но ме то дичні зна ряд дя, ви ко рис то ву -
вані то го час ни ми ме та те о ре ти ка ми.

Клю чові сло ва: те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти зу ван ня, ме та соціологія, діа -
лек ти ка, на уко ве знан ня
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Ме та те о ре ти чес кие по ис ки со ци о ло гов в
1950–1970-х го дах: ге не зис но вой об лас ти
со ци о ло ги чес ко го зна ния

Аннотация

В статье осу ще ствлен рет рос пек тив ный об зор ме та те о ре ти чес ких ис сле до -
ва ний 1950–1970-х го дов. В срав ни тель ном кон тек сте про а на ли зи ро ва ны ме -
та те о ре ти чес кие пуб ли ка ции П. Фер фи, Л. Грос са, Т. Пар сон са, М. Ове рин гто -
на и Дж. Тер не ра. Прос ле же ны ис то ки их ме та те о ре ти чес ких идей, вос хо дя -
щие к фи ло со фии, би о ло гии, пси хо ло гии и эко но ми ке. Отме че ны тен ден ции
углуб ле ния пред мет но го поля ме та те о ре ти зи ро ва ния. Вы яв ле ны при зна ки об -
особ ле ния его кри ти чес кой и по зи ти ви стской пер спек тив. Опи сы ва ет ся ме то -
ди чес кий инстру мен та рий, ис поль зу е мый ме та те о ре ти ка ми того вре ме ни.

Клю че вые сло ва: те о ре ти зи ро ва ние, ме та те о ре ти зи ро ва ние, ме та со ци о ло -
гия, ди а лек ти ка, на учное зна ние
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Abstract

The paper gives a retrospective overview of metatheoretical inquiry undertaken by
Western sociologists from the early 1950s to the late 1970s. Metatheoretical works
published by P. Furfey, L. Gross, T. Parsons, M. Overington and J. Turner have been
analysed in a comparative context. The author has explored the origins of their
metatheoretical ideas, which go back to philosophy, biology, psychology and eco -
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nomics. Furthermore, attention is drawn to the following points: nowadays, there is a
growing tendency towards in-depth studies on the subject domain of sociological
metatheory; critical and positivist perspectives on metatheorising are being set apart
from other approaches. Research tools used by metasociologists in those days have also 
been described.

Keywords: theorising, metatheorising, metasociology, dialectic, scientific knowledge

Вступ

Останнім ча сом спос теріга ють ся озна ки пев но го відрод жен ня інте ре су
до про бле ма ти ки соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня. Здійсню ють ся спро -
би реінтер пре ту ва ти за зна че не ме та те о ре ти зу ван ня як філо софію соціаль -
них наук [Де вят ко, 2017], ви я ви ти та сха рак те ри зу ва ти його стра тегії [Ду -
ди на, 2017], іден тифіку ва ти його тренд у меж ах су час ної соціології [Ива нов, 
2017], окрес ли ти основні соціальні пе репо ни та су путні склад ності [Яко вен -
ко, 2017]. Заз на чені спро би за відчут но го дефіциту на разі інших та ко го роду
спроб мож на виз на ти як за га лом за довільні. Але спільним не доліком їхніх
ав торів є брак ува ги до де я ких роз в’я зань подібних за вдань у ми ну ло му.
Адже ще за часів ге не зи соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня дослідни ки на -
ма га ли ся уви раз ни ти його філо софські ас пек ти [Furfey, 1953, 1965; Gross,
1961; Parsons, 1961, 1979/80] та особ ли вості стра тегій [Turner, 1979]. За у ва -
жу ва ли тоді та кож про бле ма тич ний соціаль ний кон текст про вад жен ня та -
ко го ме та те о ре ти зу ван ня [Overington, 1979]. Зреш тою, й іден тифікація су -
час но го трен ду соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня мала б опер ти ся на то го -
час ний досвід [Turner, 1979]. Утім, за ра ди спра вед ли вості вар то відзна чи ти,
що період ге не зи соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня до волі фраґмен тар но
висвітле но у світо во му дис курсі історії соціології за га лом. І це стоїть на за -
ваді на шим зу сил лям осяг ну ти су час ний стан та пер спек ти ви ме та те о ре ти -
зу ван ня в соціології, бо вне мож лив лює порівнян ня їх із відповідни ми по пе -
редніми ста на ми та пер спек ти ва ми. Відтак об ста ви на не з’я со ва ності всіх за -
ува же них ас пектів спо ну кає до рет рос пек тив но го огля ду їх. Цей огляд буде
здійсне но на підставі вибірко вої ре ак ту алізації змісту низ ки окре мих ме та -
те о ре тич них публікацій 1960–1970-х років, що ви да ють ся вель ми по вчаль -
ни ми та вартісними в наших умовах.

Філо софські ви то ки
соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня

За по чат ку ван ня пред мет ної ца ри ни ме та соціологічних досліджень по -
в’я зується із трак та том П.Ферфі, в яко му обґрун то ву ва ла ся їхня доціль -
ність (див.: [Furfey, 1953; 1965]). Тут упер ше ви ко рис та но термін “ме та -
соціологія”. Цим терміном по зна че но спеціаль ну до поміжну на уку, яка:
1) “по кли ка на висвітлю ва ти й за сто со ву ва ти при нци пи ко нстру ю ван ня та
кри тич ності валідної соціології”; 2) має своєю функцією “виз на чен ня для
соціології кри теріїв на уко вої якості та кри теріїв відповідності (relevance)
для їх прак тич но го за сто су ван ня”; 3) “надає ме то до логічні пре су по зиції
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(presuppositions), не обхідні для про ве ден ня соціологічних досліджень, роз -
бу до ви соціологічних сис тем, а та кож кри ти ки та ких досліджень і та ких сис -
тем після їх за вер шен ня” [Furfey, 1965: p. 8]. Під кри теріями на уко вої якості
тут ро зуміють ся кри терії відмінності на уко вих знань від не на у ко вих знань у 
пред мет них ца ри нах, у яких пра цює соціологія. На томість кри терії від -
повідності (relevance) трак ту ють ся як кри терії виз на чен ня пред мет но го
поля — ви ок рем лен ня суто того, що сто сується соціології, — із того, що не є
та ким. Роз роб лен ня й за про вад жен ня про це дур них пра вил за сто су ван ня
цих кри теріїв у соціологічних досліджен нях та кож відне се но до пре роґатив
ме та соціології. Та ким чи ном, йдеть ся про дві взаємо пов ’я зані, але різні на -
уки: “...ме та соціологія — це на ука, відмінна від соціології... Пред ме том со -
ціології є щось, що існує в ре аль но му світі лю дей і подій, тоді як пред мет ме -
та соціології — сама соціологія” [Furfey, 1965: p. 9]. Зок ре ма, розділи ци то ва -
ної вище ме та соціологічної праці при свя чені пи тан ням при ро ди та роз вит -
ку ме та соціології, при ро ди на уко вих знань за га лом, ме та соціологічних цін -
нісних суд жень, виз на чень, соціаль ної логіки, логічної струк ту ри на уки за -
га лом та соціології зок ре ма, індукції та ста тис тич но го аналізу, спос те ре жен -
ня як ме то ди ки досліджен ня, при клад них досліджень індивідів та спільнот,
куль тур но го підхо ду та ек спе ри мен таль но го ме то ду в соціології, за сто су -
ван ня тестів та ан кет, ви ко рис тан ня пись мо вих дже рел та ін. В епісте мо -
логічно му вимірі ме та соціологія опо се ред ко ву ва ла зв’яз ки між соціологією
та її за галь но на у ко вим філо со фським підґрун тям — логікою та аксіологією
(рис. 1).

Рис. 1. Ме та соціологія у струк турі зв’язків між соціологією, логікою та аксіологією
[Furfey, 1965: p. 18]

За га лом по чат ко вий філо со фський ек лек тизм ме та соціології  се ре -
дини ХХ століття пе ре ду вав ди фе ренціації пред мет них ца рин пізніших
ме та досліджень соціології (ме та ме то ду, ме та а налізу да них та ме та те орії
[Пи ли пен ко, 2017: с. 61–63]). Ви ок рем лен ня зго дом соціологічно го ме та -
те о ре ти зу ван ня теж відбу ва ло ся на філо со фсько му підґрунті. Зок ре ма,
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 робочі рам ки соціології по в’я зу ва ли із за сто су ван ням ме тодів діалек тич -
но го мірку ван ня [Gross, 1961]. Ці рам ки по зна ча ли ся як “неодіалек тичні”1

з од но час ним за ува жен ням, що вони мо жуть бути на звані та кож “пер спек -
тив ною оцін кою” або “кон те кстною оцінкою”. Йшло ся про зо се ред жен ня
ува ги на ко лізіях ба чень або кон тек сту аль них су перечнос тях у те о ре ти зу -
ванні:

“Цен траль на по сил ка (premise) неодіалек ти ки озна чає, що всі сло ва як
про ти лежні (ан тоніми) або як схожі на еквіва лентні терміни (си ноніми) ма -
ють сенс або спря му ван ня (sense or direction), які не обхідно вка за ти, перш
ніж їхні влас ти вості та відно си ни мож на зро зуміти. Сенс або спря му ван ня
влас ти вос тей і відно шень задає їхній кон текст: спе цифічні еле мен ти, якості,
ви пад ки (occurrences), події (events), інци ден ти, пред ме ти, оди ниці, виміри, 
чин ни ки, ком по нен ти, епізоди, ка те горії, умо ви або об ста ви ни. Че рез не -
здатність лю ди ни постійно ізо лю ва ти будь-яку час ти ну або ас пект досвіду
не обхідно вра хо ву ва ти особ ли вості, че рез які про них відомо. Це те, що
мається на увазі під кон тек стом. Кож на річ сама є скла до вою кон текстів, і
ко жен кон текст ви ма гає, зго дом, оціню ван ня його кон тек сту і т.д. че рез
нескінчен ну реґресію, край якій по кла да ють лише постійні об ме жен ня, за
яких пра цює лю ди на” [Gross, 1961: p. 128].

На різних ета пах досліджен ня певні ідеї та речі мо жуть ста но ви ти
осер дя або кон текст його пред мет ної ца ри ни, тоб то вис ту па ти як істот ний
еле мент (сутність) або умов ний еле мент (об ста ви на) її. Та ко го роду мін -
ливість аналітич но го кон тек сту ви яв ляється в ефек тах зміщен ня пер спек -
тив основ них ужи ва них термінів. Ґрос на во дить при клад ком плек сно -
го терміна “про ти леж ний” (“opposite”), який опи сує або пе ре дба чає, що
“речі” (things) пе ре бу ва ють одне про ти од но го. Та ки ми опо зиційни ми
“ речами” мо жуть бути май же будь-які ка те горії дум ки — терміни,  твер -
дження, ха рак те рис ти ки, ідеї, тен денції, ре зуль та ти, дії, рухи, сили, якості,
ве ли чи ни, мо ти ви, наміри, суд жен ня, інте ре си, цінності, про сто рові ре фе -
рен ти, ча сові послідов ності тощо. Кон цеп ту альні кон тек сти опо зицій різ -
нять ся, по за як опо зиційні “ре чі” бу ва ють ан та гоністич ни ми, конфліктни -
ми, су перечлив и ми, кон трар ни ми, кон трас тни ми, екстре маль но розбіжни -
ми, діамет раль но різни ми, ан ти те тич ни ми, по ляр ни ми, об раз но зво рот ни -
ми (figuratively inverse), взаємо вик люч ни ми, ком пле мен тар ни ми, ре вер -
сив ни ми (reverse), кон версійни ми (converse), мо жуть пе ре бу ва ти у зітк -
ненні чи про тидії, бути ан ти по да ми й т.ін. Так виг ля да ють низ ки не виз на -
че них і взаємно пе ре пле те них сенсів, що їх до во дить ся з’я со ву ва ти за для
уви раз нен ня змісту твер джень.

Чи ма ло та ких взаємо пов ’я за них кон трас тних та ди хо томічних по нять
Ґрос уба чає в тек стах чільних те о ре тиків соціології. Се ред них: спільно та і
суспільство [Тьоніс, 2005]; іде о логія та утопія [Ман гайм, 2008]; явні та ла-
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перову пра цю, при свя че ну ідеї “відкри то го суспільства” та його ан ти подів [По пер,
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тентні (дис)функції у функціональ но му аналізі, ти по логія аль тер на тив них
ре акцій на соціаль ну струк ту ру в поєднан нях при й нят тя / відхи лен ня со -
ціаль но схва лю ва них цілей та за собів їх до сяг нен ня [Мер тон, 2006: с. 146,
255] та ін. Зок ре ма, у Ман гай мовій ан ти номії іде о логії та утопії йдеть ся, по
суті, про дві ідеї, що ви хо дять своїм змістом за межі чин но го соціаль но го
 порядку. По за як іде о логія зорієнто ва на на деякі ми нулі си ту ації, а утопія —
на га да ний май бутній суспільний лад, об идві є по га но при сто со ва ни ми до
те перішньо го — по точ ної соціаль ної ре аль ності. Тож на й кра щий вихід тут
по ля гає у як най шир шо му син тезі різних ба чень пев них мо ментів історії,
сьо го ден ня та май бут тя — більш все о сяж но му за змістом, ніж кож не з них
по одинці. Для Ман гай ма на й кра щою пер спек ти вою була та по зиція, що
 виявляла найбільшу всебічність та плідність у роз в’я занні емпірич них
 проблем і да ва ла змо гу дос ко на ло при сто су ва ти дію до мети, якої праг нуть
до сяг ти.

Подібно до роз в’я зан ня цієї Ман гай мо вої іде о логічно-утопічної колізії
по яс ню ють ся й особ ли вості неодіалек тич но го аналізу у соціологічно му ме -
та те о ре ти зу ванні: “Якщо плідна соціаль на на ука вклю чає як ви па док кон -
цеп ту аль них про ти леж нос тей (opposites), так і ви па док пе рехідних кон ти -
ну умів, то мова соціології має бути ба га то ра зо во роз гля ну та з огля ду на її
взаємо до пов няльні, ко ор ди наційні, взаємо за лежні, по се ред ницькі та об’єд -
навчі еле мен ти або взаємодії; подібно до мови різно манітності, кон трар -
ності, ба га то по ляр ності та інших диз ’юн ктив них ас пектів” [Gross, 1961:
p. 132]. Нап рик лад, соціальні про це си ізо ляції, взаємодії, ди фе ренціації, па -
ну ван ня, адап тації, кон ку ренції, індивідуалізації та інші мо жуть бути глиб -
ше спе цифіко вані як типи діалек тич них відно син щодо їхніх смис ло вих
кон текстів, гра нич них умов та пе рехідних якос тей. Про це ду ра неодіалек -
тич но го аналізу охоп лює мінімаль ний пе релік пи тань, які слід ста ви ти сто -
сов но будь-якої соціологічної теорії:

“(1) Які про ти леж ності (opposites) пе ре дба че но соціологічним те р мi -
ном, про по зицією чи схе мою? (2) Яки ми є пе рехідні або проміжні ца ри ни
(transitional or intermediate regions), які поєдну ють про ти леж ності (oppo -
sites) одна з од ною? (3) Яки ми є кон тек сти опо зиції та а-по зиції дис пу ту
(opposition and apposition), що ви яв ля ють ся на різних рівнях логічно го та
емпірич но го аналізу? (4) Яки ми є ме то до логічні та сутнісні при нци пи, на
підставі яких про ти леж ності (opposites) мо жуть бути інтеґро вані, син те зо -
вані або об’єднані? (5) Які про ти леж ності (opposites) ма ють пріори тет, бу -
ду чи роз гля ду вані як за снов ки (premises) або пе ре ду мо ви (antecedents)
аналізу? Інши ми сло ва ми, яки ми є умо ви, за яких різні індивіди, гру пи та
суспільства над а ють пе ре ва гу де я ким су куп нос тям про ти леж нос тей на від -
міну від інших?” [Gross, 1961: p. 134].

Неодіалек ти ка пе ре дба ча ла відмо ву від сподівань на без пе реч ну адек -
ватність будь-якої кон цеп ту аль ної схе ми в аналізі склад но го досвіду осмис -
лен ня соціаль но го світу із при та ман ни ми йому нескінчен ни ми су перечнос -
тя ми та не впин ни ми змінами. З неодіалек тич но го по гля ду кож на інтер пре -
тація соціаль ної ре аль ності може і має бути підда на сумніву однією чи
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кілько ма інши ми інтер пре таціями1. Жод не твер джен ня не при й мається як
оста точ но без пе реч не. І навіть тоді, коли воно на позір опе рує са моз ро -
зумілими фак та ми, не одмінно ви шу ку ють ся аль тер на тивні по яс нен ня їх.
Будь-які те о ре тичні ідеї не при й ма ють ся на віру без зас те реж но, на томість
сис те ма тич но ви шу ку ють ся су перечності та про ти леж ності в кож но му
пункті їх вик ла ду. Після кон кре ти зації аль тер на тив них і су перечлив их ба -
чень здійснюється по шук “спільно го зна мен ни ка” їх та інтеґрації в пе ребігу
син те зу.

Опо ну ва ти за про по но ва ним ме та те о ре тич ним рам кам соціології на під -
ґрунті неодіалек ти ки вирішив сам Т.Пар сонс. Він ка те го рич но розцінює
неодіалек тич не ме та те о ре ти зу ван ня не лише як не про дук тив не, а й навіть
як шкідли ве для по сту пу соціологічної на уки з огля ду на мар не по гли нан ня
ним не про порційно ве ли кої час тки часу і твор чої енергії дослідників [Par -
sons, 1961: p. 139]. Вод но час за лу чен ня до цієї дис кусії ста ло на го дою для
вик ла ду Пар сон сом влас ної версії соціологічної ме та те орії.

Пар сон со ва версія соціологічної ме та те орії

Пар сон совій інтер пре тації ме та те орії соціології пе ре дує його ро зуміння
при ро ди соціологічної теорії. З його по гля ду, на уко ва теорія є логічно інтег -
ро ва ною су купністю про по зицій про співвідно шен ня змінних. Тоб то теорія
роз гля дається як абстрак тна кон цеп ту аль на по бу до ва, що сис те ма тич но по -
в’я зує одне з одним низ ку твер джень про фак ти для роз в’я зу ван ня емпірич -
них за вдань. Го лов ни ми кри теріями доб рої теорії Пар сонс вва жав її ем -
пірич ну ак ту альність, кон цеп ту аль ну ви разність і точність, логічну інтеґро -
ваність тощо. В остан ньо му ви пад ку йдеть ся не лише про логічну сумісність
різних про по зицій у меж ах те о ре тич ної схе ми, а й про їх взаємне підси лен -
ня, коли вис но вок з однієї час ти ни цієї схе ми логічно поєднується з інши ми
час ти на ми цієї схе ми. Щоби відповідати за зна че ним якісним ха рак те рис ти -
кам, теорія має бути не лише дос тат ньо узгод же ною з емпірич ни ми фак та -
ми, а й опер тою на певні філо софські засади:

“Теорія, зви чай но, за вжди існує у ще більш уза галь неній мат риці при пу -
щень про при ро ду сис тем емпірич ної ре аль ності, щодо якої теорія є ре ле -
ван тною. Ця мат ри ця, або “ре фе ренційна рам ка” (“frame of reference”), так
би мо ви ти, вка зує, при наймні час тко во, на те, що Ґрос на зи ває сфе рою ме та -
те орії. Прик ла дом тут є сис те ма відліку кла сич ної ме ханіки, яка вклю чає в
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1 Ґрос вва жає, що будь-який на уко вець не спро мож ний бути єди ним арбітром своїх
влас них по ми лок, і відтак в науці не обхідно по кла да ти ся на суд жен ня інших. У цьо му
кон тексті примітне таке спос те ре жен ня: “Час то статті у соціології пи шуть ся як вер дикт
прав ників; але, схо же, у нас дуже ба га то про ку рорів та не дос тат ньо суддів” [Gross, 1961:
p. 135]. Оскільки під час суду суд дя зва жує обґрун то ваність зви ну ва чу валь ної тези про -
ку ро ра і за хис ної ан ти те зи ад во ка та та ви роб ляє влас ну син те зу су до во го вер дик ту, то в
неодіалек тиці вба чається мож ливість ба жа но го пе ре втілен ня соціоло га у по до бу та ко го
не упе ред же но го судді. 



себе основні по нят тя час ти нок, маси, евклідо во го про сто ру та роз та шу ван -
ня в ньо му, руху як зміни місця роз та шу ван ня із пли ном часу і т.д.” [Parsons,
1961: p. 137].

Ме та те орія тут трак то ва на як на й за гальніша вихідна схе ма інтер пре -
тації досліджу ва них фе но менів. Ця схе ма по стає внаслідок апріорно го  ви -
значення низ ки клю чо вих логічно по в’я за них аналітич них ка те горій і їх
под аль шо го ви ко рис тан ня для про ду ку ван ня низ ки взаємо пов ’я за них уза -
галь не них про по зицій. Останні, своєю чер гою, слу гу ють підва ли на ми і  ви -
то ками кон кретніших те о ре тич них твер джень. Подібна фор малізація роз -
гля да ла ся Пар сон сом як своєрідна пе ре ду мо ва май бут ньо го те о ре ти зу ван -
ня та кон крет них емпірич них досліджень.

Таке трак ту ван ня ме та те орії, за влас ним виз нан ням його ав то ра, скла -
ло ся під ідей ним впли вом на ньо го праці А.Н.Вай тге да “На у ка в су час но му
світі” [Parsons, 1979/80: p. 16; Пар сонс, 2002: с. 59]. У цій Вай тге довій праці
було кон цеп ту аль но уви раз не но Нью то но ву ме та те о ре тич ну схе му ме ха -
ніки, що її скла ли три вимірний пря молінійний про стір, по нят тя швид кості
та руху. Цю на й а бстрактнішу кон цеп ту алізацію не скла да ють те о ре тичні
твер джен ня на кшталт “якщо..., то... ”, що вста нов лю ють пев не відно шен ня
між різни ми змінни ми. Ме та те о ре тич на схе ма, на томість, роз бу до вується і
за сто со вується на цілком іншо му рівні абстракції, че рез що не підля гає до -
ве ден ню або спрос ту ван ню шля хом про стих про це дур емпірич ної ве ри -
фікації або її про ти леж ності — фаль сифікації.

Відтак сто сов но соціології Пар сонс теж на го ло шує над зви чай ну не -
обхідність аналітич но го розрізнен ня і не при пус тимість змішу ван ня рівнів 
те о ре ти зу ван ня й ме та те о ре ти зу ван ня. У про ти леж но му ви пад ку він не
вик лю чає безпідстав но го пе рене сен ня очіку вань та кри тич них за ува жень,
ре ле ван тних суто на од но му з цих рівнів, на інший. Че рез це об ов’яз ком
дослідників є од но знач не виз на чен ня рівня — те о ре тич но го чи ме та те о ре -
тич но го, — на яко му вони про ва дять свій аналіз. Дослідни кам не вар то ко -
рис ту ва ти ся одним і тим са мим терміном без по пе ред ньо го ре тель но го
виз на чен ня сфе ри його вжит ку — те о ре ти зу ван ня та/або ме та те о ре ти зу -
ван ня, а та кож без по пе ред жен ня про пе рехід з од но го рівня аналізу на
інший.

Пар сонс та кож уба чав ідейні ви то ки влас них ме та те о ре тич них по глядів
в інте лек ту аль них впли вах німець кої соціології та філо софії, яких він за -
знав за часів сво го на вчан ня у Гай дель бе рзько му універ си теті. Да ли ся взна -
ки, зок ре ма, участь у при свя че но му Мак су Ве бе ру семінарі під керівниц -
твом К.Ман гай ма та в семінарі за Кан то вою “Кри ти кою чис то го ро зу му” під
керівниц твом К.Яспер са, а та кож на вчан ня та скла дан ня іспитів у ньо го, за -
хоп лен ня фе но ме но логією Е.Гу сер ля та М.Гай деґера. Влас не це ака демічне
ото чен ня вмож ли ви ло суто Пар сон со ве осяг нен ня й вит лу ма чен ня те о ре -
тич но го до роб ку М.Вебера.

Пе ре дусім це сто су ва ло ся трак ту ван ня соціології як на уко вої дис цип -
ліни, що по вин на: 1) на ма га ти ся зро зуміти (verstehen) дії та суб’єктивні мо -
ти ви індивідів у їхніх взаємовідно си нах; 2) роз ви ва ти ка у зальні по яс нен ня
пе ребігу, на прямів та наслідків дії [Ве бер, 2012: с. 23–37]. Ве бер на по ля гав
на поєднанні цих двох ме то до логічних підходів у соціології: “...щo со ціо -
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логія ка те го рич но за пе ре чує — це твер джен ня, ніби “ро зуміння” і ка у заль не
“по яс нен ня” не ма ють ніяко го відно шен ня одне до од но го, — хоча, зви чай но,
цілком пра виль но, що досліджен ня в обох ви пад ках роз по чи нається на про -
ти леж них по лю сах ре аль ності; зок ре ма, ста тис тич на по вто рю ваність по -
ведінки аж ніяк не ро бить “зро зумілішим” її сен су, а опти маль ний ступінь
“зро зумілості” як такий ніяк не впли ває на по вто рю ваність... Зви чай но, суто
“сен сові” інтер пре тації кон крет ної по ведінки навіть за найбільшої їх оче -
вид ності і для соціології є лише гіпо те за ми ка у заль но го зве ден ня. Вони по -
тре бу ють як най ре тельнішої ве рифікації, яка здійснюється тими ж шля ха -
ми, що й ве рифікація будь-якої іншої гіпо те зи” [Ве бер, 1998: с. 114–115].
Тоб то “ро зуміння” і ка у заль не “по яс нен ня” — рівною мірою важ ливі, не -
замінні й по тре бу ють не одмінно го комбіну ван ня в досліджен нях суспіль -
ства. Поп ри це, Пар сонс став свідком ви ок рем лен ня та про тис тав лен ня за -
зна че них двох ме то до логічних підходів на семінарі К.Ман гай ма. Подібне
ме то до логічне роз ме жу ван ня він за ува жив і в то го час но му інте лек ту аль но -
му се ре до вищі соціаль них та по ведінко вих наук за га лом. Пар сонсів опис
тут вирізняється іронічною ме та фо ричністю: фе но ме но логію він виз на чив
як “за ко лот” про ти ме то до логічно го об’єктивізму та привіле йо ва но го ста но -
ви ща при род ни чих наук, а біхевіоризм — як “за мах” на ме то до логічний
суб’єктивізм наук про дух, свідомість і куль ту ру; А.Шюц удос тої вся зван ня
“про паґан дис та” соціаль ної фе но ме но логії, а Б.Скінер, який “урівно ва жив”
по я ву Шюца, — зван ня “апос то ла” соціального біхевіоризму.

Як зізнається Пар сонс, сам він пе рей няв ме то до логічні упо до бан ня
М.Ве бе ра у їхньо му цілісно му здвоєному виг ляді під впли вом К.Яспер са.
Оскільки останній, як і Ве бер, був кантіан цем [Ясперс, 2009: с. 425–445],
він на ма гав ся обґрун ту ва ти Ве бе ро ве ба лан су ван ня між ме то до логічним
суб’єктивізмом і об’єктивізмом на за са дах філо софії І.Кан та. Зок ре ма, се ред
та ких за сад Пар сонс за ува жує Кан то ве трак ту ван ня “транс цен ден таль ної
єдності ап пер цепції”. Воно містить осмис лен ня на філо со фсько му рівні
відно шен ня між суб’єктив ни ми та об’єктив ни ми ас пек та ми пізнан ня:
“Транс цендентальна єдність ап пер цепції є та єдність, че рез яку все дане в
спог ля данні Різно манітне об’єднується в по нятті об’єкта. Тому вона зветь ся
об’єктив ною, і її слід відрізня ти від суб’єктив ної єдності свідо мості, яка є
виз на чен ням внутрішньо го чут тя, че рез яке те Різно манітне спог ля дан ня
емпірич но дається для та ко го поєднан ня” [Кант, 2000: с. 109]. Йдеть ся про
існу ван ня транс цен ден таль но го склад ни ка емпірич но го пізнан ня, який не
зво дить ся лише до сприй нят тя сиґналів, що над хо дять з емпірич но го світу
(inputs). Цей транс цен ден таль ний склад ник емпірич но го пізнан ня вва жа -
ється осно вою син те зу того, хто пізнає, і пізна ва но го, а та кож дієвця і си ту а -
тив но го світу, в яко му чиниться дія.

Кан тові філо софські за са ди Яспер со во го обґрун ту ван ня Ве бе ро вої
спро би поєдна ти у соціології суб’єктив ний та об’єктив ний ме то до логічний 
склад ни ки були однією із підстав Пар сон со вої іден тифікації та про дов -
жен ня те о ре тич ної “лінії” Кан та — Ве бе ра — Яспер са: “Спи ра ю чись на тра -
диції фран цузь кої соціаль ної дум ки (особ ли во у формі, над аній їм Дюр к -
гай мом), мож на, ма буть, твер ди ти, що лінія мис лен ня Кан та — Ве бе ра —
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Яспер са пе ре дба чає не про сто якусь “не й траль ну ідей ну сму гу” між
суб’є ктивіста ми фе но ме но логічно го вірос повідан ня і об’єктивіста ми біхе -
віор истсько го шти бу, а й (за на леж ної інтер пре тації) існу ван ня ве ли кої те о -
ре тич ної плат фор ми, що по-спра вжньо му об’єднує їх. При наймні в цьо му
на прям ку я бу ду вав і на ма гав ся роз ви ва ти влас ну ме та те о ре тич ну по зицію”
[Parsons, 1979/80: p. 9] (див. та кож: [Пар сонс, 2002: с. 49]). Вихідни ми
 принципами цієї ме та те о ре тич ної по зиції були твер джен ня, що: 1) будь- яке
соціаль не знан ня із пре тензіями на на уко ву дос товірність має при пус ка ти
ре альність і пізна ва них об’єктів, і суб’єкта, який пізнає; 2) успішне пізнан ня
мож ли ве у меж ах спільно ти суб’єктів, що пізна ють, спілку ють ся та обміню -
ють ся інфор мацією одне з одним, за вдя ки чо му уни ка ють пас ток соліпсиз -
му; 3) пізна вані об’єкти слід роз гля да ти як суб’єк ти дії та тлу ма чи ти з огля ду 
на га да ний смис ло вий зміст їхніх дій, який не обхідно збаг ну ти дослідни -
кові.

Пар сонс ви ок ре мив го ловні склад ни ки влас ної версії соціологічної ме -
та те орії1. Пе ре дусім це — соціологічна “пер вин на ре фе ренційна рам ка” у
виг ляді син те тич ної кон цеп ту аль ної схе ми “струк ту ри соціаль ної дії”, що
була обґрун то ва на в од ной менній праці 1937 року. Ця по няттєва схе ма
підсу мо ву ва ла Пар сон сові по шу ки кон цеп ту аль но го кон сен су су між інтер -
пре таціями соціаль них дій у те о ре тич но му спад ку М.Ве бе ра, Е.Дюр кгай ма,
В.Па ре то і А.Мар ша ла. За га лом її зміст зво див ся до того, що до дії вдається
мо ти во ва ний та цілес пря мо ва ний дієвець, який пе ре бу ває у си ту ації з пев -
ни ми си ту а тив ни ми, нор ма тив ни ми, ціннісни ми, про це дур ни ми, ре сур сни -
ми і цільо ви ми умо ва ми та чин ни ка ми його дієвості. Зго дом ця по няттєва
схе ма на бу ла роз вит ку внаслідок до пов нен ня по нят тя ми соціаль ної взаємо -
дії, сис те ми, осо би, організму, куль ту ри та ін.

“Ме та те о ре тич ним кар ка сом” па тер но вих змінних Пар сонс вва жає
влас ну схе му при нци по вих змінних щодо орієнтації дій осо бис тос тей, цін -
нісних взірців куль тур та нор ма тив но-ста тус них ви мог соціаль них сис тем
[Parsons, 1979/80: p. 10–11; Пар сонс, 2002: с. 51–52]. Ця схе ма має виг ляд
п’я ти ди хо томічних пар аналітич них ка те горій: афек тивність / афек тив на
не й тральність; ди фузність / спе цифічність; пар ти ку ля ризм / універ салізм;
ас крипція (при пи су ван ня) / до сяг нен ня; орієнтація на себе / орієнтація на
ко лек тив. На відміну від Ве бе ро вої ти по логії дій, що ви ок рем лю ва ла 4 типи,
Пар сон со ва схе ма шля хом комбіну ван ня різних ви борів у меж ах ди хо томій
умож лив лює кон цеп ту аль не ви ок рем лен ня 32 типів дій, ціннісних взірців
та нор ма тив но-ста тус них ви мог [Йоас, Кнебль, 2013: с. 109]. На підґрунті
та кої ти по логії мож ливі дос тат ньо ви черпні опи си, порівняль ний аналіз та
роз бу до ва теорій різних форм соціаль но го чи не в усій їхній склад ності. При
цьо му аналітичні мо делі осо бис тості, куль ту ри та соціаль но го по ряд ку на -
бу ва ють кон цеп ту аль но го співвідне сен ня.
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1 У соціологічно му дис курсі не бра кує ґрун тов них аналізів цих склад ників Пар сон со -
во го до роб ку (на прик лад: [Тер нер, 1985: с. 58–100; Рит цер, 2002: с. 118–128; Ба ты гин,
2003; Резнік, 2010: с. 28–71; Йоас, Кнебль, 2013: с. 37–140 та ін.]. Тож я об ме жу ся лише
дуже стис лим і побіжним опи сом його.



Най важ ливішою і єди ною у своєму роді ме та те о ре тич ною сутністю в
Пар сон со во му те о ре ти зу ванні та у його співробітників виз на че но 4-функ -
ційну схе му AGIL [Parsons, 1979/80: p. 11; Пар сонс, 2002: с. 52]. Ця схе ма є
ти по логією го лов них функцій соціаль ної сис те ми, ви ко нан ня яких умож -
лив лює її існу ван ня: адап тації (adaptation) — при сто су ван ня до довкілля;
ціле до сяг нен ня (goal attainment) — здат ності ста ви ти і до ся га ти певні цілі;
інтеґрації (integration) — за без пе чен ня згур то ва ності своїх склад ників; під -
три ман ня ла тен тно го па тер ну (latent pattern maintenance) — збе ре жен ня й
відтво рен ня ста лої ла тен тної струк ту ри. Така 4-функційна схе ма ста ла зна -
ряд дям кон цеп ту аль ної фор малізації співвідне се них аналізів сис тем лю д -
сько го організму, осо бис тості, суспільства та куль ту ри, струк тур них склад -
ників і підсис тем цих сис тем, ас пектів про це су соціаль но го роз вит ку їх
тощо. По даль ше її за сто су ван ня по в’я зу ва ло ся із пер спек ти вою ме та те о ре -
тич но го обґрун ту ван ня по нять часу та сво бо ди в роз бу дові теорії жи вих сис -
тем (зго дом цей за дум на ма гав ся втілити Н.Луман).

За га лом Пар сонс відвер то вка зу вав, що ідейні та світог лядні ви то ки
його влас них ме та те о ре тич них і те о ре тич них роз ро бок час то пе ре бу ва ють
за меж ами соціології — в над рах філо софії, біології, пси хо логії, соціаль ної
пси хо логії, еко номіки, теорії інфор мації та кібер не ти ки. Цим він на ма гав ся
утвер ди ти й підкрес ли ти на уко вий ста тус соціології, її на лежність до при -
віле йо ва ної сис те ми на уко во го знан ня. Але вод но час були соціоло ги, які на -
ма га лись діяти в про ти леж но му на прямі.

“Ме та те о ре тич ний скан дал”
в аме ри канській соціології

Примітною подією у соціологічно му ме та те о ре ти зу ванні кінця 1970-х
років був так зва ний ме та те о ре тич ний скан дал, який ар ти ку лю ва ла пуб -
лікація М.Ове ринґтона, що вик ли ка ла не а би я ке збу рен ня се ред соціо -
логів. Автор за ува жив у низці філо со фських, істо рич них та соціологічних
досліджень на уки оскар жен ня спеціаль но го, де мар ко ва но го і привіле йо -
ва но го ста но ви ща на уко во го соціологічно го знан ня на тлі не на у ко во го
знан ня [Overington, 1979]. Деякі дослідни ки підда ва ли сумніву уста лені
апо дик тичні1 при нци пи, що вип рав до ву ють роз ме жу ван ня на уко вих та
інших знань, уяв лен ня про кон те кстно-не за леж ний ха рак тер на уко во го
знан ня та відмінності між на укою та іде о логією. Такі при нци пи до того
мали для соціології без пе реч ний ме та те о ре тич ний ха рак тер. Вони
апріорно і ззовні — не за леж но від її влас них дослідниць ких прак тик —
обґрун то ву ва ли привіле йо ва ний ста тус соціологічно го знан ня як час ти ни
на уко во го знан ня за га лом.

Важ ли вим склад ни ком філо со фсько го обґрун ту ван ня привіле йо ва но -
го ста ту су на уко вих знань було по сту лю ван ня відмінності між на уко ви ми
твер джен ня ми та інши ми ви да ми твер джень. Ця відмінність по яс нюється
тим, що на укові твер джен ня на тлі всіх інших твер джень є найбільшою
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1 Аподиктичний (від грец. áðïäåéêôéêüò — той, що до во дить) — бе зу мов ний, дос товір -
ний, той, що базується на логічній не обхідності; ка те го рич ний у своїх твер джен нях. 



мірою емпірич но уґрун то ва ни ми. До спроб та ко го уви раз нен ня та вип рав -
до ву ван ня де мар кації на уко во го знан ня вда ва ли ся філо со фи на уки. Їх -
німи “слідами” в соціології Ове ринґтон вва жав вжи ток по нять “ве рифіка -
ції”, “фаль сифікації” та “тес ту ван ня” при об го во ренні емпірич ної “адек -
ват ності” соціологічних твер джень. Але ме та те о ре тич не зна чен ня цих по -
нять він по в’я зу вав зі спро ба ми сфор му лю ва ти при нцип логічно го роз ме -
жу ван ня на уко вих і не на у ко вих твер джень, у яко му ці по нят тя по ста ва ли
як кри терії.

Зок ре ма, логічні по зи тивісти про по ну ва ли при нцип ве рифікації зна -
чен ня (meaning) як апо дик тич ний стан дарт де мар кації при розрізненні ко -
ґнi тив но зна чу щих, з од но го боку, і без глуз дих твер джень — з іншо го, на
підставі ве рифіко ву ва ності їх че рез емпірич не спос те ре жен ня. Емпірич на
ве рифіко ву ваність як озна ка на уко вості мала відме жо ву ва ти на укові твер -
джен ня від не на у ко вих, а на уку — від інших форм знан ня. Але строгість
 прин ципу ве рифікації була спрос то ва на кри ти ка ми, які на го ло шу ва ли, що
він: 1) сам не є ве рифіков ним і, відтак, не має сен су; 2) вик лю чає всі на укові
за ко ни, які є за галь ни ми твер джен ня ми і не підля га ють оста точній пе -
ревірці че рез окремі спос те ре жен ня. За оцінка ми Ове ринґтона, не були
вдалішими й на ступні пе ре фор му лю ван ня при нци пу ве рифікації у версіях
оста точ ної фаль сифікації (conclusive falsifiability), слаб кої ве рифіко ва ності
або під твер дже ності (weak verifiability or confirmability), тес ту ван ня та пе -
ре клад ності (testability and translatability). Зреш тою, логічні по зи тивісти
наділили си лою “тес ту ван ня” як стан дар том де мар кації на уко вості знан ня
саму на уко ву спільно ту: у її меж ах змістовність (the meaningfulness) на уко -
во го твердження встановлюється певним консенсусом серед науковців сто -
сов но того, чи тестувалося воно або чи тестоване воно задовільно.

Подібні тен денції Ове ринґтон спос теріг в ево люції спроб де мар кації на -
уко во го знан ня, що до них вда ва ли ся кри тичні раціоналісти. Зок ре ма, К.По -
пер обґрун то ву вав ме то до логічний при нцип фаль сифікації на уко вих твер -
джень для відок рем лен ня на уки від псев до на у ки. Згідно з цим при нци пом,
на уко ви ми вва жа ють ся суто спрос товні твер джен ня, і тому на уковці по -
винні узго ди ти кри терії спрос ту ван ня своїх твер джень. Отже, на уко ве до -
сліджен ня вирізняється тим, що містить твер джен ня з узгод же ни ми кри -
теріями умов спрос ту ван ня його вис новків. Зго дом кри тичні раціоналісти
виз на ли, що навіть на й кра ща на уко ва прак ти ка не відповідає про стим вер -
сіям при нци пу фаль сифікації, бо на уковці про тидіють яв ним і ви раз ним
фор мам її. Поп ри це, на ука про дов жу ва ла вва жа ти ся раціональ ною спра вою 
(enterprise), а раціональність — тра дицією взаємної кри ти ки, що  вмож -
ливлює по шук та усу нен ня по ми лок у на уко во му знанні. На решті,  П. Фо єра -
бенд дійшов вис нов ку про роз маїт тя соціологічної практики як стандарт
раціональності та принцип соціологічної демаркації для тієї са мої  прак -
тики.

У підсум ку Ове ринґтон кон ста ту вав ерозію за ува же них при нципів  де -
маркації на уко во го знан ня внаслідок логічної та ме та те о ре тич ної не а дек -
ват ності їх дійсним прак ти кам на уки та роз маїт тю пре тензій знан ня на на -
уковість. Ці при нци пи вже не за без пе чу ва ли філо со фську леґіти мацію
привіле йо ва но го ста ту су на уко вих знань з-поміж інших ца рин знан ня. Як
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наслідок, “без зовнішніх стан дартів, без ме та те о ре тич но го ав то ри те ту,  не -
залежного від на шої прак ти ки, єди ною осно вою для при пи су ван ня  при -
ві лейованого ста ту су соціологічним знан ням є фідуціарна1 спра ва со ціо -
логічних спільнот” [Overington, 1979: p. 5]. Тоб то на укові знан ня ви я ви ли ся
са мо ре фе рен тни ми2 та відкри ти ми до всіх над ужи вань владою і впливом.
Але і в цих обставинах полягав лише перший аспект “метатеоретичного
скандалу”.

Дру гим його ас пек том Ове ринґтон виз на чив кон цеп ту аль ну ре ко нст -
рукцію на уки, що її здійснив Т.Кун. Ця ре ко нструкція уви раз ни ла істо рич -
ний, соціаль но-кон тек сту аль ний та ко мунітар ний ха рак тер на уко во го знан -
ня, що сам по собі підва жує його ста тус ну привіле йо ваність. Кун вва жав без -
по се реднім кон тек стом для прак ти ки на уки на укові спеціалізації спіль -
нот дослідників. У се ре до ви щах цих спільнот відбу ва ють ся про це си со -
ціалізації на уковців, коли ті на бу ва ють відповідної освіти, опа но ву ють спе -
ціалізо ва ну літе ра ту ру і про хо дять про фесійні ініціації. Як наслідок, до -
слідни ки пе рей ма ють гру пові зо бов ’я зан ня своєї на уко вої спільно ти і
відтво рю ють узви чаєні в ній сим волічні уза галь нен ня, мо делі ре аль ності,
стан дар ти про гно зу ван ня, суд жен ня про адек ватність та спільні мо делі роз -
в’я зан ня про блем. Су куп но ці зо бов ’я зан ня виз на ча ють ся як на уко ва па ра -
диг ма [Кун, 2001: с. 23–35]. Осер дям па ра дигм вва жа ють ся пе ре дусім мо -
дельні або взірцеві роз в’яз ки про блем, ґрун то вані на прак тиці успішних
досліджень за пев ною спеціалізацією. Такі мо делі або взірці над а ють до -
слідни кам не лише прак тичні ана логії раніше успішних по шуків роз в’я зан -
ня ак ту аль них про блем, а й підста ви та кри терії іден тифікації цих про блем.
Це спри чи нює уста лен ня, об ме жен ня і ру тинізацію пред мет но го поля на -
уко вих по шуків. У підсум ку по точ ним ста ном нор маль ної на уки вва жається 
зорієнто ваність на уковців не на інно ваційні зру шен ня в знан нях, а на підви -
щен ня аку рат ності (accuracy), точ ності (precision) та при дат ності знань.
Адже дослідни ки рад ше схи лять ся не до ри зи ко ва них (в плані успішності)
по шуків ре во люційних но вацій, а до ґаран то ва но успішно го, але скром -
нішого по глиб лен ня і об е реж но го пред мет но го роз ши рен ня знан ня. Утім,
як ви пад ко во, так і цілес пря мо ва но здійснені ре во люційні на укові ві д -
криття при зво дять до криз уста ле них па ра дигм, за по чат ко ву ють нові  па -
радигми та на укові спеціалізації. Але й нові па ра диг мальні спільноти в
науці, подібно до тих, що існували до них, діють зазвичай як “виробники та
контролери (producers and validators) наукових знань”. Такий спосіб дії
вкотре засвідчує виразний контекстно зорієнтований характер наукових
спеціалізацій.

Не менш ви раз но ана логічне соціаль но-кон те кстне трак ту ван ня про яв -
ляється, коли Кун інтер пре тує кри зи на уко вих па ра дигм як зма ган ня між
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1 “Фідуціар ний” (від лат. fiducia — довіра) — той, що здійснює на гляд, на гля до вий. 
2 Ре фе рен тний (від лат. referens — повідом ляє) — той (суб’єкт), на чиї оцінки орієнту -
ють ся при влас но му сприй нятті подій і явищ, а та кож са мо го себе; са мо ре фе рен тний —
той (суб’єкт), чия дум ка вис ту пає для ньо го са мо го зна чу щою щодо пла ну ван ня, здійс -
нен ня та сприй нят тя влас них дій. 



па ра диг маль ни ми спільно та ми, котрі “го во рять на різних (кон цеп ту аль -
них. — В.П.) мо вах і ба чать різні (пред метні. — В.П.) світи, не про зорі для
членів кон ку ру валь ної гру пи” [Overington, 1979: p. 6]. За у ва же на кон цеп -
ту аль на та пред мет на диз ’юнкція між па ра диг маль ни ми спільно та ми по -
яс нюється тим, що вони ма ють спра ву з аль тер на тив ни ми дослі джува -
ними реаліями. Ці реалії про ду ку ють ся, підтвер джу ють ся і відтво рю ють -
ся відмінни ми соціаль ни ми та інте лек ту аль ни ми кон тек ста ми на уко вих
спільнот. Інши ми сло ва ми: “... Ку но ве ро зуміння на уки реп ре зен тує  на -
укове знан ня як пе ревіре ний (validated) про дукт на уко вих спільнот.  Го -
ловною особ ливістю цих спільнот як соціаль них груп є при хильність до
світог ля ду, який вони ство ри ли та при й ня ли і зміню ють лише після знач -
ної бо роть би з ком промісни ми по гля да ми, які іноді ви ни ка ють у відповідь
на об ме жен ня та ано малії у їхній прак тиці” [Overington, 1979: p. 7]. Кун
відвер то і не двоз нач но роз кри ває ко мунітар ний кон текст на уко вих знань
та уґрун то вує раціональність на уки на раціональ ності на уковців. Ове -
ринґтон відтво рює це Ку но ве трак ту ван ня на уки у власній ко мунітарній
інтер пре тації соціології, коли ствер джує, що “соціологічне знан ня та кож
доз во ле не спільно та ми, в яких воно про ду кується”. Тут може йти ся про
санкціону валь ну діяльність вче них рад на уко вих та освітніх уста нов, вче -
них рад із за хис ту дис ер тацій, ре дакцій на уко вих періодич них та  моно -
графічних ви дань, оргкомітетів різних на уко вих фо румів тощо. Та ким чи -
ном, кон цеп ту алізація Куна дає змо гу опри яв ни ти соціаль ну кон тек сту -
альність стан дартів де мар кації та са мо ре фе ренційність висліду (account)
соціологічно го знан ня, його відкритість всім впли вам та злов жи ван ням
вла дою.

Третій ас пект соціологічно го “ме та те о ре тич но го скан да лу” Ове ринґтон
по ба чив у роз ми ванні пред мет них меж між соціологією на уки та соціо -
логією знан ня, по за як такі межі теж уви раз ню ва ли привіле йо ваність суто
на уко во го знан ня. Три ва лий час ці дві суб соціології “три ма ли ся на відстані,
так само як сім’я та слу ги в арис ток ра тич но му домі” — “пе ре бу ва ли “вгорі” і
“вни зу” досліджень лю дської куль ту ри” [Overington, 1979: p. 7]. Соціологія
на уки зо се ред жу ва ла ся дов ко ла episteme (знан ня), а соціологія знан ня — на
тому, що гре ки на зи ва ли doxa (ко лек тив на опінія). Однак роз ви ток дослi -
джень на уки з ча сом привів до роз гля ду при пу щень про те, що всі знан ня — і
на укові, і не на у кові — є ко лек тив ною опінією. Відтак на ука як соціаль ний
про ект (enterprise) та її привілеї із ре сур сних умов соціологічних дослi -
джень пе ре тво ри ли ся на їхній пред мет: “...санітар ний кор дон на вко ло на -
уко вих знань було рішуче по ру ше но, і ха рак тер їхніх привілеїв було віднов -
ле но як тему соціологічно го досліджен ня, пе ре дба чу ва ну соціологією знан -
ня. З цієї точ ки зору, іде о логія та на ука не відрізня ють ся. По над те, в цьо му
соціологічно му дослідженні на уко вих знань ми ви ко рис то вуємо, ви му ше но
(perforce), іде о логічні ка те горії, ви га дані в на ших спільно тах для вив чен ня
іде о логій інших спільнот, без пре тензій на ме та те о ре тич ну ліцензію (licen -
se) на наше втру чан ня!” [Overington, 1979: p. 9]. По суті, кон ста ту ва ла ся
втра та без пе реч ної статусної виключності та привілейованості наукового
соціологічного знання, що відрізняють це знання від ідеологічних пе ре ко -
нань та інших форм соціального знання.
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Зреш тою, Ове ринґтон до хо дить вис нов ку, що ав то ри тет соціологічно го
знан ня не може за ле жа ти суто від будь-яко го зовнішньо го ме та те о ре тич но -
го обґрун ту ван ня на кшталт оціню валь них філо со фських стан дартів. Со -
ціологічне знан ня має бути опер тим лише на свою влас ну прак ти ку та
раціональні стан дар ти, бо “ме та те орія соціології за ле жить від соціологічної
прак ти ки, а не на впа ки...” [Overington, 1979: p. 9]. Із еман си пацією соціології 
від зовнішніх ме та те о ре тич них стан дартів фор му ван ня та ве рифікації на -
уко вих знань по в’я зу ють ся пер спек ти ви по ши рен ня аналітич ної то ле ран т -
ності до різних соціологічних спільнот та при й нят тя їхніх версій прак тич ної 
раціональ ності. Тоб то йдеть ся про змен шен ня взаємо вик люч ної не при ми -
рен ності та без ком промісної за тя тості у зма ган нях різних па ра диґмаль них
соціологічних спільнот, що має вможливити пошуки хоча б часткового
суміщення їхніх парадиґм.

Опи са ний вище “ме та те о ре тич ний скан дал” мав ре зо нанс у со ціо ло -
гічних ко лах США. В од но му з чи сел “American Sociologist” по ряд зі стат -
тею Ове ринґтона [Overington, 1979], що ар ти ку лю ва ла його ба чен ня, було
опубліко ва но дев ’ять до писів (відгуків та ко мен тарів) з при во ду неї. Ре -
акції ре цен зентів та ко мен та торів варіюва ли від підтрим ки до розвінчу -
ван ня. Схва лю ва ли ся за кли ки до при пи нен ня про тис тав лень у соціології
по зи тивізму (на го ло су на фак тах і з’я су ван нях при чин ності) та інтер пре -
та тивізму (на го ло су на зна чен нях та тлу ма чен нях), жо рстких та м’я ких
ме тодів, ціннісної не й траль ності та анґажо ва ності [Brown, 1979: p. 17].
 Заперечувалася доцільність філо со фсько-іде о логічних дис кусій сто сов но
на уки та арґумен ту ва ла ся ба жаність мінімізації соціологічно го ме та те о ре -
ти зу ван ня [Cole, 1979: p. 19]. Кри ти ку ва ли ся Ове ринґто но ве трак ту ван ня
на уки як ко лек тив ної опінії на підґрунті кон сен су су на уко вих спільнот у
пев но му соціаль но му кон тексті, а та кож його за пе ре чен ня відміннос тей
між при ро дою на уко во го та іде о логічно го знан ня [Gieryn, 1979: p. 19]. Ця
кри ти ка арґумен ту ва ла ся тим, що пре тензії на істинність знан ня у на уков -
ця дос товірніші та ав то ри тетніші, ніж у де ма го га або ша ма на, по за як на ука
на бу ла привіле йо ва но го суспільно го ста ту су ви коріне нням віспи, кот ре
століття ми не вда ва ло ся відьмам-зна хар кам. Та кож вис лов лю ва ло ся роз -
ча ру ван ня з при во ду того, що Ове ринґтон не інтер пре ту вав га да не втра -
чан ня привіле йо ва но го ста ту су соціології в рам ках соціологічної ме та те -
орії [Hymes, 1979: p. 25]. За га лом гучність “ме та те о ре тич но го скан да лу”,
роз кид ду мок з його при во ду засвідчи ли до ко на ний факт ге не зи со ціо -
логічно го ме та те о ре ти зу ван ня, роз ши рен ня його суб дис кур су та кола
учас ників. Одним із виявів цьо го було та кож рет рос пек тив не ме та те о ре -
тич не досліджен ня Дж.Тер не ра.

Іден тифікація ме та те о ре тич них за сад
соціології 1830–1970-х років

Тер не ровій ме та те о ре тичній рет рос пекції пе ре ду вав його влас ний істо -
рич ний аналіз го лов них пер спек тив у соціологічно му те о ре ти зу ванні —
функціоналізму, конфлікто логії, сим волічно го інте ракціонізму, соціаль но-
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го обміну та ет но ме то до логії [Тер нер, 1985]. За підсум ка ми цьо го аналізу
була здійсне на спро ба по шу ку кон цеп ту аль но го кон сен су су між за зна че ни -
ми те о ре тич ними пер спек ти ва ми при пе ре фор му лю ванні про бле ми со цi -
аль но го по ряд ку на підґрунті по нят тя (де)інсти туціоналізації. Ме та те о ре -
тич ним підсум ком цих студій мож на вва жа ти за галь ну кла сифікацію со цi -
аль них фе но менів, що ви ок ре ми ла: 1) людські індивіди; 2) соціальні відно -
си ни між індивідами; 3) взірці ко лек тив ної організації між індивідами;
4) со ціальні відно си ни між різни ми ти па ми оди ниць ко лек тив ної орга -
нізації індивідів; 5) взірці організації між різни ми ти па ми ко лек тив них оди -
ниць [Тер нер, 1985: с. 386]. Зго дом фак то логічна база цьо го істо рич но го
аналізу ста ла об’єктом у Тер не ровій порівняльній реінтерп ре тації стра тегій
со ціо логічно го те о ре ти зу ван ня 1830–1970-х років [Turner]. Порівнян ня
здійс ню ва ло ся за низ кою клю чо вих склад ників цих стра тегій, серед яких:

1) абстрактні при нци пи (насліду ван ня з боку соціологічних те о ре ти зу -
вань теорій при род ни чих наук при роз бу дові абстрак тних те о ре тич них
твер джень про фун да мен тальні зв’яз ки між соціаль ни ми фе но ме на ми без
ура ху ван ня при чин ності та з не хту ван ням істо рич ним кон тек стом їхніх
виявів);

2) при чинність (міра при сут ності у соціологічно му те о ре ти зу ванні
розпізна ван ня при чин соціаль них фе но менів та роз крит тя в те о ре тич них
абстрак тних твер джен нях при чин них зв’язків між ними);

3) ти по логія та кла сифікація (міра ви ко рис тан ня в соціологічно му те о -
ре ти зу ванні абстрак тних або кон крет них ти по логій соціаль них фе но менів
та роз бу до ви цих ти по логій при те о ре тич них твер джен нях);

4) струк турні схо жості (affinities) (зорієнто ваність соціологічно го те о -
ре ти зу ван ня на ро зуміння (understanding) ко варіації кон крет них типів со -
ціаль них струк тур чи на ро зуміння більш абстрак тних влас ти вос тей со -
ціаль ної взаємодії та організації, спільних для всіх типів соціаль них струк -
тур);

5) ме та те о ре тич не при пу щен ня (supposition) (міра за по чат ку ван ня со -
ціології із серії при пус ти мих твер джень про “при ро ду соціаль ної ре аль -
ності”, які пе ре ду ють роз роб лен ню соціологічної теорії, тоб то мож ли вості
роз бу до ви цієї теорії лише після ство рен ня “ве ли кої ме тафізич ної  сис -
теми”);

6) індукція versus де дукція (не обхідність по пе редніх де таль них спос те -
ре жень за соціаль ни ми подіями для под аль шо го інспіру ван ня роз бу до ви
теорії чи по пе ред ньо го по чат ко во го фор му лю ван ня теорії з на ступ ним її
тес ту ван ням на емпірич них фак тах).

Тер нер за ува жив, що ці виз на чені ним клю чові стра тегічні склад ни ки
соціологічно го те о ре ти зу ван ня не є взаємо вик люч ни ми. Але кон цен трація
те о ре тиків на одних із них на про ти ва гу іншим може серй оз но відби ти ся на
те о ре ти зу ванні. Кож не те о ре ти зу ван ня може бути опи са не у порівняль но му 
кон тексті комбінацією са мо виз на чень відповідно го те о ре ти ка за мож ли ви -
ми аль тер на ти ва ми у меж ах склад ників його те о ре тич ної стра тегії. Пре -
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роґати вою істо ри ка та аналітика те о ре ти зу ван ня є ідентифікація цих са мо -
виз на чень за змістом текстів теоретиків.

Поп ри те, що ме та те о ре тич ний склад ник ви ок рем ле но однією стра -
тегічною по зицією, решту склад ників те о ре тич них стра тегій теж мож на роз -
гля да ти як ат ри бу ти ме та те о ре ти зу ван ня. Адже абстрактні при нци пи, при -
чинність, ти по логія та кла сифікація, струк турні схо жості, індукція та де -
дукція ма ють сто су нок до та ко го склад ни ка ме та соціології, як логіка со -
ціології, за леж на від за галь ної логіки та логіки на уки (рис. 1). Якщо на уко ве
те о ре ти зу ван ня по яс нює пев ний фраґмент ре аль но го світу, то ме та те о ре ти -
зу ван ня роз кри ває за со ба ми за галь ної та на уко вої логіки струк ту ру цьо го
те о ре ти зу ван ня, уви раз нює сис те му його по нять і твер джень, оцінює міру їх
не су пе реч ли вості та по вно ти, виз на чає спо со би їх логічно го або емпірич но -
го до ве ден ня, умож лив лює їх фор малізацію та аксіома ти зацію, по до лан ня
па ра доксів та су перечнос тей. Утім, за ува же не зву жен ня Тер не ром пред мет -
ної ца ри ни ме та те о ре ти зу ван ня може інтерпретуватися як увиразнення та
глибша специфікація її, а отже, розцінюватися як ознака розвитку цієї галузі 
соціологічного знання.

Зас то су ван ня Тер не ро вої кла сифікації клю чо вих склад ників те о ре тич -
них стра тегій у порівняльній реінтер пре тації те о ре ти зу вань упро довж пер -
ших 100 років існу ван ня соціології уви раз ни ло (мета)те о ре тичні погляди її
класиків (табл. 1).

Порівнян ня те о ре тич них стра тегій умож лив лює уза галь нен ня тен ден -
цій та підсумків ево люції ме та те о ре тич но го тлу ма чен ня зна чу щості кож но -
го стра тегічно го склад ни ка соціологічно го те о ре ти зу ван ня впро довж спос -
те ре жу ва но го періоду. Зок ре ма, по чат ко ва орієнтація соціології на ви яв -
лен ня універ саль них та інваріан тних абстрак тних за конів соціаль ної орга -
нізації та мінли вості на кшталт за конів при род ни чих наук не ста ла без пе -
реч ною для всіх те о ре тиків і була ревізо ва на більшістю з них. Ревізія по ля -
га ла у фак тич но му за пе ре ченні універ саль ності та інваріан тності цих за -
конів внаслідок ча со во го об ме жен ня їхньої чин ності окре ми ми істо рич ни -
ми епохами, у зменшенні зацікавленості в артикуляції їх або й узагалі
нехтуванні цим завданням.

По чат кові пе ре сто ро ги або помірко ваність щодо розпізна ван ня при чин
соціаль них фе но менів та роз крит тя при чин них зв’язків між ними зміни ли -
ся на пе ре важ ну пе ре ко наність у не обхідності аналізу при чин ності в со -
ціаль но му житті. Ме то ди ти по логізації та по шу ку струк тур ної схо жості
соціаль них фе но менів, що їх за сто су ван ня за по чат ку ва ло ся з ви ник нен ням
соціології, за га лом і над алі виз на ва ли ко рис ни ми, але за сто совність цих ме -
тодів роз гля да ли по-різно му. По чат ко ве не яв не поєднан ня ме тодів індукції
та де дукції у те о ре ти зу ванні не на бу ло за галь но го по ши рен ня, і з ча сом у
дослідниць ких практиках теоретиків стали переважати спроби індукування 
теорії з емпіричних спостережень.

Ме та те о ре тичні при пу щен ня про “при ро ду соціаль ної ре аль ності” ди -
фе ренціюва ли ся за ра ху нок постійно го при рос ту аль тер на тив них версій.
Свої ми ви то ка ми ці версії ся га ли та ких дже рел, як: 1) біологія (сис темність
та струк тур на функціональність досліджу ва них фе но менів); 2) еко номіка
(еко номічна де термінація соціаль них фе но менів, рівно важні тен денції та
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циклічна мінливість їх); 3) філо софія (діалек тич ний роз ви ток та конф -
ліктність пізна ва них фе но менів, ро зуміння сен су соціаль них дій); 4) пси хо -
логія (по ведінко ва при ро да соціаль них фе но менів). На цьо му ме та те о ре -
тич но му підґрунті ранні чільні те о ре ти ки соціології (табл. 1) зуміли ви я ви -
ти чо ти ри фун да мен тальні про це си у соціаль но му світі — ди фе ренціацію,
інтеґрацію, роз пад та взаємодії [Turner, 1979: p. 439]. Спе цифікація пер ших
трьох із них є євро пе йським те о ре тич ним внес ком у соціологію, а спе -
цифікація остан ньо го — явно північно а ме ри ка нським внес ком (Дж.Міда).
Су куп но цей (мета)теоретичний доробок поставав як доволі надійне під -
ґрунтя соціологічного теоретизування наступних десятиліть.

Тер нер за сто су вав свою кла сифікацію клю чо вих склад ників те о ре тич -
них стра тегій і для уви раз нен ня (мета)те о ре тич них особ ли вос тей  амери -
кан ської соціології 1940–1970-х років (табл. 2).

Поп ри кон ста то вані спри ят ливі те о ре тичні пе ре ду мо ви у світовій со -
ціології, по шук абстрак тних за конів соціаль но го жит тя за взірця ми за конів
при род ни чих наук не став пріори тет ним і в аме ри канській соціології. Най -
ближ че до втілен ня цьо го за вдан ня пе ре бу ва ло те о ре ти зу ван ня соціаль но го
обміну, в річищі яко го були за про по но вані абстрактні при нци пи від по -
відно го обмінно го про це су як пев на по до ба інваріан тних за конів. З’я су ван -
ня при чин ності досліджу ва них соціаль них фе но менів пе ре тво ри ло ся в до -
міну валь ний інте рес те о ре ти зу ван ня. Зас то су ван ня ме тодів ти по логізації
та ви яв лен ня струк тур них схо жос тей здебільшо го за ли ши ло ся ак ту аль ним
у меж ах вже тра диційних на прямів функціоналізму і теорії конфлікту й
було мало- або не ак ту аль ним у меж ах но вопос та лих те о ре тич них пер спек -
тив соціаль но го обміну та ет но ме то до логії. Зрос ла зна чущість де дук тив но -
го ме то ду у те о ре тич но му будівництві, що по чав за сто со ву ва ти ся нарівні з
ме то дом інду ку ван ня теорії. Ме та те о ре тичні підва ли ни функціоналізму,
теорії конфлікту та сим волічно го інте ракціонізму (табл. 2) за ли ши ли ся
фак тич но незмінни ми з того часу, коли були за кла дені  класиками- фунда -
торами цих на прямів ще впро довж пер шо го століття розвитку соціології
(табл. 1). Метатеоретичні засади теорії соціального обміну мали пси хо -
логічне та економічне наукове походження, а етнометодології — філо со ф -
ське та психологічне.

За га лом за підсум ка ми аналізу те о ре тич ної діяль ності в аме ри канській
соціології 1940–1970-х років за ува же но дві тен денції: 1) стур бо ваність кла -
сифікаціями, при чинністю та ме та те о ре тич ни ми підва ли на ми ста ла пе ре ва -
жа ти над по шу ка ми за конів соціаль ної організації; 2) у соціологічній уяві
за па ну ва ла стур бо ваність емпірич ни ми опи са ми емпірич них подій [Turner,
1979: p. 452]. На томість ба жані аль тер на ти ви Тер нер уба чав у роз критті
основ них та за галь них влас ти вос тей соціаль но го світу, уви раз ненні цих
влас ти вос тей у виг ляді серії абстрак тних те о ре тич них при нципів та спря -
мо ва ності емпірич них досліджень на роз ви ток або підтвер джен ня теорії.
Але з огля ду на відмінні ме та те о ре тичні пе ре ду мо ви, порівню вані те о ре -
тичні пер спек ти ви (табл. 2) зо се ре ди ли ся і за мкну ли ся на дослідженні яко -
гось об ме же но го діапа зо ну соціаль них фе но менів: соціаль них функціях,
конфліктах, обмінах, сим волічних взаємодіях або “фо льклор них” ме то дах,
або ет но ме то дах. Че рез таку пред мет ну об ме женість ці те о ре тичні пер спек -
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ти ви на кінець 1970-х років не спро мог ли ся на узгод же не зу сил ля для
плідної інтег рації твор чо го спад ку кла сиків соціології (табл. 1), які виз на чи -
ли го ловні фун да мен тальні про це си соціаль но го світу — ди фе ренціацію,
інтеґрацію, роз пад та взаємодії. За га лом Тер нерів ме та а наліз те о ре тич но го
корпусу соціології був доволі аргументованим діагнозом тогочасного стану
соціологічного теоретизування і став передумовою його подальшого роз -
вит ку у наступні десятиліття.

Вис нов ки

Здійсне ний огляд дає підста ви для та ких вис новків. По-пер ше, ґене за
соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня відбу ва ла ся знач ною мірою у США і
здійсню ва ла ся здебільшо го си ла ми північно а ме ри ка нських те о ре тиків. Це
спос те ре жен ня підтвер джу ють і емпіричні дані. Зок ре ма, ста ном на 1978–
1979-і роки зафіксо ва но за га лом 25 соціологічних публікацій з ме та те о ре -
тич ної про бле ма ти ки, які були опри люд нені у США (20 публікацій), у
Західній Німеч чині (2 публікації), Італії (1 публікація), Іспанії (1 пуб -
лікація) та Польщі (1 публікація) [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 33–34]. Це зу -
мов люється тим, що у перші повоєнні де ся тиліття інте лек ту аль не ліде рство
у світовій соціології на ле жа ло аме ри ка нським дослідни кам. По-дру ге, со -
ціологічне ме та те о ре ти зу ван ня гли бо ко вкорінене у філо со фсько му за галь -
но на у ко во му підґрунті — в його логічних, діалек тич них, аксіологічних,
етич них, ме то до логічних склад ни ках. Ра зом із тим дже ре лом вихідних ме -
та те о ре тич них при пу щень, що за по чат ко ву ва ли нові версії те о ре ти зу ван ня,
була ре цепція плідних ідей із інших наук — біології, пси хо логії та еко номіки. 
По-третє, вже на етапі ге не зи соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня у 1960–
1970-х ро ках по ча ли ви ок рем лю ва ти ся його кри тич на (Л.Ґрос, М.Ове ринґ-
тон) та по зи тивістська (Дж.Тер нер) пер спек ти ви. По-чет вер те, впро довж
роз гля ну то го періоду соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня ви я ви ло оче вид ний 
роз ви ток, ви я вом яко го є кон кре ти зація — по глиб лен ня аналізо ва ної про -
бле ма ти ки те о ре ти зу ван ня. Перспективи подальших розвідок цієї про бле -
ма ти ки становитимуть леґітимація та інституціоналізація соціологічного
метатеоретизування в науковому та освітньому дискурсі впродовж 1980–
1990-х років.

Джерела

Ба ты гин, Г. С. (2003). Струк тур ный функ ци о на лизм Тол кот та Пар сон са. Вес тник
РУДН. Со ци о ло гия, 4–5, 6–34.

Ве бер, М. (1998). Про деякі ка те горії соціології ро зуміння. В М. Ве бер, Соціологія.
За галь ноісто ричні аналізи. Політика (сс. 104–156). Київ: Осно ви.

Ве бер, М. (2012). Гос по да рство і суспільство: на ри си соціології ро зуміння. Київ:
Всесвіт.

Де вят ко, И. Ф. (2017). Ме та те о ре ти зи ро ва ние или фи ло со фия со ци аль ных наук?
Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, 12, 3–9.

Ду ди на, В. И. (2017). Стра те гии ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии. Со ци о ло ги -
чес кие ис сле до ва ния, 12, 10–19.

138 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Ва лерій Пи ли пен ко



Ива нов, Д. В. (2017). Тренд ме та те о ре ти зи ро ва ния в со вре мен ной со ци о ло гии. Со -
ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, 11, 3–10.

Йоас, Х., Кнебль, В. (2011). Со ци аль ная теория. Двад цать ввод ных лек ций. Санкт-
 Пе тер бург: Алетейя.

Кант, І. (2000). Кри ти ка чис то го ро зу му. Київ: Юніверс.
Кун, Т. (2001). Струк ту ра на уко вих ре во люцій. Київ: Port-Royal.
Ман гайм, К. (2008). Іде о логія та утопія. Київ: Дух і літера.
Пар сонс, Т. (2002). О те о рии и ме та те о рии. В С. П. Бань ков ская (Ред.),  Теоретиче -

ская со ци о ло гия. Антология в 2-х ч.; Ч. 2 (сс. 43–60). Мос ква: Книж ный дом “Уни вер си -
тет”.

Пи ли пен ко, В. (2017). Ме та те о ре ти зу ван ня в соціології: особ ли вості, типи та на пря -
ми. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2, 59–76.

Поп пер, К. (1994a). Відкри те суспільство та його во ро ги. В К. Поп пер, Праці в 2 тт.;
Т. 1: У по лоні Пла то но вих чарів. Київ: Осно ви.

Поп пер, К. (1994b). Відкри те суспільство та його во ро ги. В К. Поп пер, Праці в 2 тт.;
Т. 2: Спа лах про роц тва: Ге гель, Маркс та послідов ни ки. Київ: Осно ви.

Резнік, В. С. (2010). Леґіти мація при ват ної влас ності як кон цепт соціологічної
теорії. Київ: Інсти тут соціології НАН Украї ни.

Рит цер, Дж. (2002). Сов ре мен ные со ци о ло ги чес кие те о рии. Санкт-Пе тер бург: Пи тер.
Тер нер, Дж. (1985). Струк ту ра со ци о ло ги чес кой те о рии. Мос ква: Прог ресс.
Тьоніс, Ф. (2005). Спільно та та суспільство. Основні по нят тя чис тої соціології.

Київ: Дух і літера.
Яко вен ко, А. В. (2017). Ме та те о ре ти зи ро ва ние: основ ные со ци аль ные пре пя тствия

и слож нос ти. Со ци о ло ги чес кие ис сле до ва ния, 11, 11–18.
Ясперс, К. (2009). Пси хо логія світог лядів. Київ: Юніверс.
Brown, R. H. (1979). Epistemological Scandal or Sociological Liberation: A Note on

Overington’s “Doing the What Comes Rationally”. The American Sociologist, 14 (1), 14–17.
Cole, S. (1979). Comments on Paper by Michael A.Overington. The American Sociologist,

14 (1), 17–19.
Fuhrman, E., Snizek, W. (1990). Neither Proscience nor Antiscience: Metasociology as

Dialogue. Sociological Forum, 5 (1), 17–36.
Furfey, P. H. (1953). The Scope and Method of Sociology: A Metasociological Treatise.

New York: Harper and Brothers.
Furfey, P. H. (1965). The Scope and Method of Sociology: A Metasociological Treatise.

New York: Cooper Square Press.
Gieryn, T. F. (1979). School for Scandal: Comment on Overington. The American Socio -

logist, 14 (1), 19–21.
Gross, L. (1961). Preface to a Metatheoretical Framework for Sociology. American

Journal of Sociology, 67 (2), 125–136.
Hymes, D. H. (1979). Comments on Michael A. Overington. The American Sociologist, 14

(1), 24–26.
Overington, M. A. (1979). Doing the What Comes Rationally: Some Developments in

Metatheory. The American Sociologist, 14 (1), 2–12.
Parsons, T. (1961). Comment on Llewellyn Gross, “Preface to a Metatheoretical Frame -

work for Sociology”. American Journal of Sociology, 67 (2), 136–140.
Parsons, T. (1979). On Theory and Metatheory. Humboldt Journal of Social Relations, 7

(1), 5–16.
Turner, J. H. (1979). Sociology as a Theory Building Enterprise: Detours from the Early

Masters. The Pacific Sociological Review, 22 (4), 427–456.
Ма теріал от ри ма но 18.04.2018

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 139

Ме та те о ре тичні по шу ки соціологів у 1950–1970-х ро ках



References

Batygin, G. S. (2003). Talkott Parsons’s Structural Functionalism. [In Russian]. Bulletin
of the Peoples’ Friendship University of Russia (RUDN). Sociology, 4–5, 6–34. [= Ба ты гин
2003]

Brown, R. H. (1979). Epistemological Scandal or Sociological Liberation: A Note on
Overington’s “Doing the What Comes Rationally”. The American Sociologist, 14 (1), 14–17.

Cole, S. (1979). Comments on Paper by Michael A.Overington. The American Sociologist,
14 (1), 17–19.

Deviatko, I. F. (2017). Metatheorising or Philosophy of Social Sciences? [In Russian].
Sociological Studies, 12, 3–9. [= Де вят ко 2017]

Dudina, V. I. (2017). Strategies of Metatheorising in Sociology. [In Russian]. Sociological
Studies, 12, 10–19. [= Ду ди на 2017]

Fuhrman, E., Snizek, W. (1990). Neither Proscience nor Antiscience: Metasociology as
Dialogue. Sociological Forum, 5 (1), 17–36.

Furfey, P. H. (1953). The Scope and Method of Sociology: A Metasociological Treatise.
New York: Harper and Brothers.

Furfey, P. H. (1965). The Scope and Method of Sociology: A Metasociological Treatise.
New York: Cooper Square Press.

Gieryn, T. F. (1979). School for Scandal: Comment on Overington. The American Socio -
logist, 14 (1), 19–21.

Gross, L. (1961). Preface to a Metatheoretical Framework for Sociology. American
Journal of Sociology, 67 (2), 125–136.

Hymes, D. H. (1979). Comments on Michael A. Overington. The American Sociologist, 14
(1), 24–26.

Ivanov, D. V. (2017). The Trend of Metatheorising in Contemporary Sociology. [In
Russian]. Sociological Studies, 11, 3–10. [= Ива нов 2017]

Jaspers, K. (2009). Psychologie der Weltanschauungen. [In Ukrainian]. Kyiv: Universe. [=
Ясперс 2009]

Joas, H., Knöbl, W. (2011). Sozialtheorie: Zwanzig einführende Vorlesungen. [In Russian].
Saint Petersburg: Aleteia. [= Йоас 2011]

Kant, I. (2000). Kritik der reinen Vernunft. [In Ukrainian]. Kyiv: Universe. [= Кант 2000]
Kuhn, T. (2001). The Structure of Scientific Revolutions. [In Ukrainian]. Kyiv: Port-

 Royal. [= Кун 2001]
Mannheim, K. (2008). Ideologie und Utopie. [In Ukrainian]. Kyiv: Spirit and Letter.

[= Ман гайм 2008]
Overington, M. A. (1979). Doing the What Comes Rationally: Some Developments in

Metatheory. The American Sociologist, 14 (1), 2–12.
Parsons, T. (1961). Comment on Llewellyn Gross, “Preface to a Metatheoretical Frame -

work for Sociology”. American Journal of Sociology, 67 (2), 136–140.
Parsons, T. (1979). On Theory and Metatheory. Humboldt Journal of Social Relations, 7

(1), 5–16.
Parsons, Т. (2002). On Theory and Metatheory. [In Russian]. In S. P. Ban’kovskaia (Ed.),

Theoretical Sociology. Anthology in 2 parts.; Part 2 (pp. 43–60). Moscow: University Book
House Press. [= Пар сонс 2002]

Popper, K. (1994a). The Open Society and Its Enemies. [In Ukrainian]. In K. Popper,
Works in 2 vol.; Vol. 1: The Spell of Plato. Kyiv: The Basics. [= Поп пер 1994a]

Popper, K. (1994b). The Open Society and Its Enemies. [In Ukrainian]. In K. Popper,
Works in 2 vol.; Vol. 2: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx, and the Aftermath. Kyiv: The
Basics. [= Поп пер 1994b]

Pylypenko, V. (2017). Metatheorising in Sociology: Key Features, Types and Ap pro -
aches. [In Ukrainian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 2, 59–76. [= Пи ли пен ко 2017]

140 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Ва лерій Пи ли пен ко



Reznik, V. S. (2010). Legitimation of Private Ownership as a Concept for Sociological
Theory. [In Ukrainian]. Kyiv: Institute of Sociology of the National Academy of Sciences of
Ukraine. [= Резнік 2010]

Ritzer, G. (2002). Modern Sociological Theory. [In Russian]. Saint Petersburg: Piter.
[= Рит цер 2002]

Tönnies, F. (2005). Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie.
[In Ukrainian]. Kyiv: Spirit and Letter. [= Тьоніс 2005]

Turner, J. H. (1979). Sociology as a Theory Building Enterprise: Detours from the Early
Masters. The Pacific Sociological Review, 22 (4), 427–456.

Turner, J. (1985). The Structure of Sociological Theory. Moscow: Progress.
Weber, M. (1998). Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie. [In Ukrainian].

In M. Weber, Soziologie. Weltgeschichtliche Analysen. Politik (pp. 104–156). Kyiv: The Basics.
[= Ве бер 1998]

Weber, M. (2012). Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. [In
Ukrainian]. Kyiv: Universe (Vsesvit). [= Ве бер 2012]

Yakovenko, A. V. (2017). Metatheorising: The Main Social Obstacles and Difficulties. [In 
Russian]. Sociological Studies, 11, 11–18. [= Яко вен ко 2017]

Received 18.04.2018

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 2 141

Ме та те о ре тичні по шу ки соціологів у 1950–1970-х ро ках


