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Аналіз події: 
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Анотація 

Відома пра ця К.Мар кса являє со бою кри ти ку — аналітич ну оцінку — події дер -
жав но го пе ре во ро ту, після яко го відбу ла ся рес тав рація мо нархічної фор ми
правління у Франції. У статті по ка за но, що Мар ксо ве трак ту ван ня по нят тя
“подія” пе ре дує су час ним інтер пре таціям. Автор статті ви ок рем лює і роз гля -
дає три взаємо за лежні пер спек ти ви по бу до ви тек сту: ме та фо рич ну, тем по -
раль ну, струк тур ну. Ме та фо рич на зу мов лює як смис ли того, що відбу вається,
так і спосіб ба чен ня цьо го інтер пре та то ром. Тем по раль на ви яв ляє став лен ня
К.Мар кса до трьох вимірів часу — ми ну ло го, те перішньо го і май бут ньо го.
Струк тур на пер спек ти ва фо ку сує ува гу на основ них ак то рах політич но го
про це су — інсти ту тах, організаціях, кла сах. 

Клю чові сло ва: подія, ре во люція, те атр, час, соціаль на струк ту ра, кла си
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Анализ со бы тия: 
“Во сем над ца тое брю ме ра Луи Бо на пар та”

Аннотация

Извес тная ра бо та К.Мар кса пред став ля ет со бой кри ти ку — ана ли ти чес кую
оцен ку — со бы тия го су да рствен но го пе ре во ро та, по сле ко то ро го про и зош ла
рес тав ра ция мо нар хи чес кой фор мы прав ле ния во Фран ции. В статье по ка за -
но, что Мар ксо ва трак тов ка по ня тия “со бы тие” пред вос хи ща ет со вре мен ные
ин тер пре та ции. Автор статьи вы де ля ет и рас смат ри ва ет три вза и мос вя -
зан ных пер спек ти вы по стро е ния тек ста: ме та фо ри чес кую, тем по раль ную,
струк тур ную. Ме та фо ри чес кая об услов ли ва ет как смыс лы про ис хо дя ще го,
так и спо соб его ви де ния ин тер пре та то ром. Тем по раль ная об на ру жи ва ет от -
но ше ние К.Мар кса к трем из ме ре ни ям вре ме ни — про шло му, на сто я ще му и бу -
ду ще му. Струк тур ная пер спек ти ва фо ку си ру ет вни ма ние на основ ных ак то -
рах по ли ти чес ко го про цес са — ин сти ту тах, орга ни за ци ях, клас сах. 

Клю че вые сло ва: со бы тие, ре во лю ция, те атр, вре мя, со ци аль ная струк ту ра,
клас сы 

SERHII MAKEEV,
doctor of sciences in sociology, professor,
depart ment of social structures of the Institute of
Sociology of the National Academy of Sciences
of Ukraine, Kyiv

Analysis of Event: 
“Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte”

Abstract

The well-known work of Karl Marx is a criticism — an analytical assessment — of the
event of the coup d’état, after which the restoration of the monarchic form of
government in France took place. The article shows that Marx’s interpretation of the
concept of “event” anticipates modern interpretations. Three interconnected prospects 
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for constructing a text have been singled out and examined in the article: metaphorical, 
temporal, structural. Metaphorical one determines both the meanings of what is
happening and the way in which it is interpreted by the interpreter. Temporal prospect
reveals K.Marx’s attitude to the three dimensions of time — the past, the present and
the future. Structural prospect focuses attention on the main actors of the political
process — institutions, organizations, and classes.

Keywords: event, revolution, theater, time, social structure, classes

“Вісімнад ця те брю ме ра Луї Бо на пар та” (далі “18Б”) являє со бою па но -
ра му й аналіз об ста вин і при чин при хо ду Луї Бо на пар та до од но осібної вла -
ди у Франції 2 груд ня 1851 року — події, що її су час ни ки йме ну ва ли не іна -
кше як дер жав ний пе ре во рот. Ра зом із де я ки ми інши ми пра ця ми К.Мар кса
ця вхо дить до зво ду постійно пе ре чи ту ва них з тією чи тією ме тою [Groop -
man, 1982; Tomba, 2013] і, рівною мірою, тих, що їх час від часу пе ре гля да -
ють, оціню ю чи в діапа зоні від “усклад не ної й ма лоз ро зумілої політич ної
жур налісти ки” до “відкрит тя при нципів і пра вил руху історії та ево люції
суспільств”. Ті, хто залічує себе до мар кс истської тра диції, тут більш ак тивні 
не тільки внаслідок інерції кри тич ної соціаль ної дум ки, яка без обмірко ву -
ван ня або ж при нци по во не роз стається з та ко го роду ви со ко поціно ву ва ним 
інте лек ту аль ним ак ти вом. Про не ви чер пний ев рис тич ний по тенціал за сто -
со ва них там при й омів і ме тодів вони го во ри ли й далі го во рять ба га то і пал -
ко. Мов ляв, якщо ними ско рис та ти ся, нам одра зу вда сться розпізна ти у при -
швид ше но му ритмі онов лю ва ної су час ності те, що про хо дить повз ува гу
 най пильніших свідків та ек спертів, і под а ти на за галь ний огляд якщо не суто 
“об’єктив ну”, то при наймні до волі пра виль ну кар ти ну того, що трап ляється
і відбувається.

От лише деякі по си лан ня на опубліко ва не: півстолітньої дав ни ни пра ця
Е.Со ловй о ва [Со ловь ев, 1968]; трид ця тирічної — статті П.Гаєса [Hayes,
1988] і А.Су вар со но [Suvarsono, 1990]; спеціаль не чис ло ча со пи су “Stra -
tegies: Journal of Theory, Culture & Politics”, яке при свя че не “Вісімнад ця то -
му брю ме ра” і се ред ав торів яко го найбільш ак тив ний нині по пу ля ри за тор
мар ксиз му Т.Кер вер, кот рий розмірко вує сто сов но при чин 150-літньо го
якщо не за бут тя, то при наймні лег ко важ но го сприй нят тя цьо го тек сту як
політич но го пам фле ту [Carver, 2003]; пе ре дмо ва до ко лекції і стат тя Б.Мак -
до нал да [Macdonald, 2003]; праці Дж.Вона [Won, 2008]; М.Бос та і М.Мея
[Bost, May, 2016]; К.Кобріна [Коб рин, 2014]; і на за вер шен ня — спеціалізо -
ва на збірка ста тей, що вий шла дру ком на по чат ку те перішньо го століття
[Marx’s Eighteen Brumaire, 2002].

Та кою є ли шень не ве ли ка, во че видь не реп ре зен та тив на вибірка пуб -
лікацій, адже тільки на за пит “Marx’s The Eighteenth Brumaire” у жур наль -
но му залі SAGE по шу ко вик у січні 2018 ви дав 405 по си лань, але на зва тво ру
фігурує лише в кількох із них. Тоді як на за пит “Marx on classes” про по но ва -
но по над 25 ти сяч, і оче вид но, що в ба гать ох із них зга дується і “Вісі мнад -
цяте брю ме ра”. Ста тис ти ко-бібліографічна розвідка дала б, ма буть, змо гу
 пом’якшити тезу Т.Кер ве ра про те, що воно куди менш по пу ляр не, ніж
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“Маніфест”, “Кла со ва бо роть ба у Франції”, “До кри ти ки політич ної еко -
номії” і, тим паче, “Капітал”, але не спрос ту ва ла б її.

Без жод но го сумніву, публіцис тич ний жанр тво ру оче вид ний. Так він
за мис лю вав ся і так под а вав ся. З по си лань там лише кілька фраг ментів з га -
зет них публікацій. Пра ця на пи са на по га ря чих слідах, а 7 ста тей, що утво рю -
ють кни гу, мали публіку ва ти ся у США в політич но му ча со пи су німець кою
мо вою порціями, аби інфор му ва ти про те, що відбу ва ло ся в Європі. Ви да на
на весні 1852 року, кни га з різних при чин до чи тачів прак тич но не дійшла.
Дру ге, вже німець ке, ви дан ня було здійсне но 1869 року, коли вже йшло до
того, що сама подія дер жав но го пе ре во ро ту не вдовзі буде ска со ва на рес тав -
рацією рес публіки у Франції у 1870 році. У пе ре дмові до ви дан ня К.Маркс
зга дує і стис ло оцінює ви дані того са мо го року “Дер жав ний пе ре во рот”
Ж.-П. Пру до на (так пе ре кла де но або ж на зва но кни гу “La revolution sociale,
demontree par le coup d’Etat du 2 decembre”) і пам флет В.Гюґо “На по ле он
Ма лий”. При чо му об ид ва зга дані ав то ри не були зна йомі з пра цею Мар кса
ані у 1852-му, ані, найімовірніше, пізніше.

Зреш тою ті, кого наріка ють мис ли те ля ми і хто та ки ми по суті і є, пе ре -
важ но са мим собі зо бов ’я зані во ло дарі прав на ориґіна льні спо со би ба чи ти,
з’я со ву ва ти й ро зуміти (іме но вані, за зви чай, кон цепцією і рідше — ме то -
дом), не по тре бу ють ані опо нентів, ані по пе ред ників. Ф.Енґельс у пе ре дмові
до треть о го німець ко го ви дан ня на зи ває пра цю геніаль ною і, що зро зуміло,
без зас те реж но вва жає на уко вою в тому тлу ма ченні на уко вості, яке він по -
діляв із К.Мар ксом і, ма буть, зі своїм ча сом. Го лов ним чи ном тому, що у
“18Б” на при кладі ре во люції у Франції 1848–1851 років про де мо нстро ва но
чинність за ко ну, згідно з яким пе рехід суспільств на вищі рівні соціаль -
но-еко номічно го роз вит ку за без пе чується енер ге ти кою бо роть би класів.
Для апо ло гетів і при хиль ників мар ксиз му Енґель со ва оцінка не спрос тов на,
бо ста но вить чи то пред мет за здрості, чи то об’єкт ніщив ної кри ти ки для
аналітиків будь-якої іншої те о ре ти ко-ме то до логічної спря мо ва ності, котрі
хоча б од но го разу на ма га ли ся розібра ти ся у швид ко ми нущій, по во ротній,
без оче вид них пра вил грі відмінних інте ресів, до ма гань, пе ре ко нань та очi -
ку вань учас ників соціаль них і політич них про цесів, які свідомо і не нав мис -
но ство рю ва ли мінли ве об лич чя су час ності. Вод но час оцінка Ф.Енґель са і
на сто ро жує, адже геніаль не не є оче вид ним і є важ ким для ро зуміння. Не ви -
пад ко во, як він за зна чає у тій самій пе ре дмові, будь-яка ве ли ка подія вик ли -
кає зди ву ван ня, за ну рює в інте лек ту аль не сум ’ят тя. Але “диво 2-го груд ня”
де мас ко ва не К.Мар ксом, не за ско чи ло його зне наць ка, у “18Б” под а но ключі 
до осмис лен ня події “в її внутрішньо му зв’яз ку” (Ф.Енґельс). Утім, Ґ.Фло -
бер дещо пізніше, у 1860-ті роки, пра цю ю чи над ро ма ном “Ви хо ван ня по -
чуттів”, на вчав у лис тах своїх ко рес пон дентів: ре во люція 1848 року й усе, на -
пи са не про неї, — “дурість і гора кретинізму”.

Подія

Ска за не вище утво рює кон текст под аль ших мірку вань про подію “18Б”.
Кон цепт “аналіз” у назві статті озна чає не ме тод, але таку інте лек ту аль ну
прак ти ку, що здійснює де ком по зицію об’єкта на деякі скла дові або ха рак те -
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рис ти ки, а та кож ви ко рис то вує особ ли ву, в ідеалі ре ле ван тну мову опи су,
що містить по яс ню вальні при нци пи у виг ляді ме ханізмів та енер ге ти ки дій.
Кінце вим про дук том аналітики ви яв ляється інтер пре тація того, що тра пи -
ло ся і як тра пи ло ся. Добрі тек сти, як відомо, ма ють при хо ва ну гли би ну, в
якій кри ють ся нові або прак тич но за буті смис ли та зна чен ня. З ме тою ви лу -
чен ня їх, майнінґа, вда ють ся до особ ли вих інстру ментів на кшталт ра курсів,
пер спек тив, терміно логічних кон сте ляцій. Для всіх су час ників К.Маркс тут
не ориґіна льний. 2 груд ня 1851 року було Подією — тим, після чого все буде
іна кше, коли щось за вер ши ло ся і по ча ло ся все по-іншо му, коли його слід
зоб ра жу ва ти, тлу ма чи ти, відки да ти та гань би ти або вих ва ля ти і за хоп лю ва -
ти ся. То був Пе ре во рот у спо собі здійснен ня вла ди, але та кож у дум ках,
очіку ван нях, надіях.

У су час но му суспільствоз навстві Подію за ве де но пи са ти саме так — з ве -
ли кої літери. Огляд соціаль но-філо со фських трак ту вань по нят тя та основ -
ну літе ра ту ру було роз гля ну то раніше [Макеєв, 2017]. У тій ко лек тивній мо -
ног рафії [Макеєв, Окса митна, 2017] ак цент пе рене се ний на ефек ти, на -
слідки того, що відбу ло ся, а до її бібліографії вар то до да ти фе но ме но -
логічний аналіз, за про по но ва ний К.Ро ма но, що пе ре дба чає тем по раль ний
вимір на й важ ливішого яви ща [Ро ма но, 2017]. Оскільки Подія розрізняє,
транс фор мує, відок рем лює, за ли ша ю чи сліди у виг ляді роз ривів і  проти -
ставлень, що дов го не зни ка ють. Або за ли ша ю чи ре зуль тат дії у виг ляді
теорії, за ко ну, ви на хо ду, світог ля ду. Останній ви па док док лад но роз гля ну -
тий С.Жи же ком у не що давній книзі про філо со фську по до рож кон цеп том
“подія” [Zizek, 2014]. За свої ми наслідка ми та ки ми є геліоцен трич на  сис -
тема Н.Ко перніка, за ко ни ме ханіки Й.Нью то на, об идві теорії віднос ності
А.Айн штайна, па ро ва ма ши на, радіо, те ле ба чен ня, інтер нет — пе релік дов -
гий, але ще не вста нов ле ний.

Відсут ня в обрії очіку вань, жод ним чи ном, на чеб то, не зу мов ле на по пе -
реднім по ряд ком, Подія по стає як “анархічне втор гнен ня” (К.Ро ма но) у по -
всяк денність. Про те, що зне наць ка ста ло ся, хтось тро хи пізніше, ози ра ю -
чись і вдив ля ю чись, може доз во ли ти собі ска за ти: “все до цьо го йшло”. Але
тільки не аналітик, який уни кає по вер хне вих умо ви водів: “Лют не ва ре во -
люція була не сподіван кою для ста ро го суспільства, вона за хо пи ла його зне -
наць ка, і на род про го ло сив цей рап то вий удар всесвітньо-істо рич ною по -
дією, яка відкри ває нову еру” [Маркс, Енгельс, 1957 (далі 18Б): с. 116]. На
пер ших семи сторінках “18Б” сло во “зне наць ка” зустрічається кілька разів.
“Диво”, ска зав Ф.Енґельс про 2 груд ня 1851 року, ма ю чи на увазі ре акцію на
подію з боку спос терігачів і ко мен та торів, оскільки в Події лег ко впізна ють -
ся ди во виж не і фан тас тич не.

Подія по пер вах не ви ди ма і май же не розпізна ва на. К.Маркс нерідко
вдається до ме та фо ри “тіні”, “при ви ду” фіґур ми ну ло го для де мо нстрації
вто рин ності того, що відбу вається, ке пської копії того, що ста ло ся раніше.
Але та кож для опи су того, що до пев ної миті є по збав ле ним візу аль ності, не -
ви ди мим: “Якщо коли-не будь подія ще за дов го до на стан ня ки да ла свою
тінь по перед себе, то це був дер жав ний пе ре во рот Бо на пар та” [18Б, с. 186].
За га лом і “при вид ко мунізму” із “Маніфес ту Ко муністич ної партії” — та кож
тінь незмірної дов жи ни, провісник май бут ньої Події. Мається на увазі, та -
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ким чи ном, за тяж не за по чат ку ван ня події, по сту по ва й не яв на аку му ляція
мож ли вос тей вста но ви ти інший стан спільно го жит тя і здійснен ня вла ди —
ме та мор фоз події з чо гось таємно го, при хо ва но го, але та ко го, що праг не
 зреалізу ва ти ся в май бут ньо му, кон сти ту ю ю чи нові конфіґурації інсти тутів,
організацій, спільнот. Усе відбу вається так, ніби подія ни шком, невпізна на,
не під своїм ім’ям, пе ре су вається в часі. Ви ни ка ю чи рап то во, май же
нізвідки, тінь на бу ває тілес ності за вдя ки грі об ста вин, умов нос тей,  зло -
вмисностей і при мхли вих ви пад ко вос тей. Тим са мим вона і пе ре тво рюється 
на себе саму, на Подію, роз ме жо ву ю чи час, ста ни і об ра зи світу на “до” і
“після”.

У політиків, пред став ників вла ди ви ни кає зацікав леність у підви щенні
са мо оцінки шля хом зве ден ня навіть мізер них своїх діянь у ста тус події. У
“18Б” читаємо: “... дальші по раз ки ви щих ... класів ку пу ють ся та кою де ше -
вою ціною, що пе ре ма га ючій партії до во дить ся вда ва ти ся до зух ва лих пе -
ребільшень, щоб вза галі над а ти їм ха рак те ру подій...” [18Б, с. 120]. За га лом
Подія не пе ред ба чу ва на і, до того ж, (бла го/зло)зу мис но ко нстру йо ва на
 постфактум, тому ли цедії та пра вед ни ки, про ро ки та яс но видці ледь не
постійно при сутні на підмос тках історії, а нині ще й у соціаль них ме ре жах і
су час них медіа. Або ще іна кше: вона пе ре дба че на рет рос пек тив но, коли рап -
то во уяв нюється смисл і зна чен ня на й ближ чої історії. Або ж хтось на ма -
гається пе ре ко на ти всіх, ніби не що дав но спра ви були саме такі, при плю со -
ву ю чи ви га да ну ним до дат ко ву зна чимість до не важ ли во го.

У Мар ксовій мові опи су Події чітко роз ме жо ва но ме та фо рич ний і кон -
цеп ту аль ний шари. Клю чо ва ме та фо ра “те атр”, а в кон цеп ту аль но му шарі
помітні два ком по нен ти: тем по раль ний і струк тур ний.

Ме та фо ра те ат ру

У наш час розділи або па раг ра фи про те ат ралізацію політики, про її пре -
зен тацію у виг ляді ефек тно го ви до ви ща рад ше роз ва жаль но го, ніж серй оз -
но го, ха рак те ру та змісту ввійшли до підруч ників з політо логії. Але в се ре -
дині XIX століття сама політика прак тич но пе ре бу ває в ембріональ но му
стані, як і її “те ат ралізація”. Про те К.Маркс вво дить ме та фо ру те ат ру пер -
шим аб за цом “18Б” — тим са мим про історію, що спер шу по стає як тра гедія,
а вдру ге як фарс — щось брех ли ве й цинічне. Про те не був він за тя тим те ат -
ра лом. Якщо не бра ти до ува ги й літе ра турні амбіції сту д ентських років, на -
пев но май же по до лані до 33-літньо го віку, то що мог ло спо ну ка ти вда ти ся
до та кої ме та фо ри? Точ них ре зонів не відшу ка ти, але прав до подібні здо гад -
ки про по ну ва ти не за бо ро няється.

Періодич на те ат ралізація бу ден них справ свя та ми та кар на ва ла ми вже
за Се ред ньовіччя була час ти ною на род ної (низ ової) куль ту ри. До того ж ме -
та фо ра те ат ру за сто сов но вза галі до жит тя і долі лю дей настільки тра -
диційна, що В.Шекспір своїм “All the world’s a stage”, кра ще ска за ти, уза галь -
ню вав, ніж ро бив відкрит тя. Своєю чер гою, політи зація те ат ру і літе ра ту ри
Франції у XIX столітті де таль но рес тав ро ва на істо ри ка ми куль ту ри й була
оче вид ною для тих, хто був су час ни ком подій 1848–1851 років. Зве дені в
“Лю дську ко медію” ро ма ни О.Баль за ка, на один з яких є по си лан ня у “18Б”,
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у цей са мий час засвідчу ва ли вірність на яв ним соціаль ним ти пам і відно си -
нам у суспільстві. Тож мо дель те ат ру була в “дусі часу”, існу ва ла як кліше у
Франції, вжи ва но го, щоб ілюс тру ва ти, опи су ва ти, по яс ню ва ти. П.-Ж.Пру -
дон, який спос терігав політику зсе ре ди ни як де пу тат Національ них зборів,
тоді ж на зи вав її фар сом — раніше за К.Маркса.

В О.Кон та в “Сис темі по зи тив ної політики” (1854 рік) солідарність ре -
жи му “по зи тивістської соціократії” підтри мується склад ною сис те мою ри -
ту алів, об рядів, фес ти валів. У май бут ньо му суспільстві “лю бові, по ряд ку і
проґресу” те ат ралізо ва ною і, вод но час, політи зо ва ною на ле жить бути  по -
всяк денності. На томість те атр як різно вид мис тец тва вза галі ска со вуєть -
ся — ви нахідни ка сло ва “соціологія” він дра ту вав, оскільки сіяв роз брат і  су -
м’яття в умах. А у столітті нинішньо му кон ста тується, що троп “політич на
сце на” не те щоб до реч ний у “18Б”, він фак тич ний, бук валь ний у фран цузь -
ких реаліях того часу [Jessop, 2002: p. 185–187]. Іноді навіть ствер джу ють,
буцімто весь твір являє со бою тро по логічну ма ши ну [Bost, May, 2016]: пе -
ребільшен ня хоч і вип рав да не, але таке, що дис кримінує, вільно чи ми мо -
волі, на явні в тексті тем по ральні та струк турні ко нструкції.

У те атрі доміна нтною ло кальністю є сце на — сло во, що не одно ра зо во
зустрічається у “18Б”. Вона струк ту ро ва на вглиб, а про ле таріат час від часу
“відхо дить на задній план ре во люційної сце ни” [18Б, с. 119]. Є ще лаш тун ки,
що їх “зри ва ють” деякі схвиль о вані або роз дра то вані дієвці [18Б, с. 165]. По -
чат ко ва ме та фо ра по зна чає та кож місце оповідача — він поза політич ним
про це сом і він кри тич но на лаш то ва ний. Кри ти ка — на й важ ливіша для
К.Мар кса ро зу мо ва опе рація з ви яв лен ня ме ханізму, флюїдів і струмів ме та -
мор фо за соціаль них сис тем. Кри тик політич но го спек так лю оцінює в пер шу 
чер гу ви ко навців ро лей, вик ри ва ю чи їхню не щирість, адже ак тор не то тож -
ний своєму пер со на жу, він го во рить не від себе, від імені іншо го, він не та -
кий, як його пер со наж, він не той, ким себе пред став ляє. На сторінках “18Б”
лег ко відшу ка ти фіксації розбіжнос тей між сло вом і ділом, наміром і дією,
ме тою і об ра ни ми за со ба ми.

У чи та ча в ру ках ніби ек спер ти за ли цедійства, що за вер ши ло ся,
справжній смисл і зміст яко го відкри ли ся кмітли во му і ком пе тен тно му
огля да чу. Клю чо ва інтенція в ній — вик рит тя не справ жності того, що відбу -
вається. Не вірте очам своїм, не вірте тому, що чуєте. Все не так, як вам под а -
ють. Кри тик де мас кує, за про шує за щільні лаш тун ки (веде в гли би ни), де,
влас не, і про ти бо рству ють при нци по во відмінні інте ре си й устремління.
Соціаль на енергія учас ників та ких конфліктів на аван сцені роз поділяється
між дрібнішими соціаль ни ми ак то ра ми, при влас нюється ними, збуд жує їх.
Зо рові та слу хові являє себе че ре да пер со нажів, що ви ряд жа ють ся в кос тю -
ми ко лишніх істо рич них епох, з чу жо го пле ча, пе рей ма ють їхню мову, при -
хо ву ю чи або не усвідом лю ю чи своїх інте ресів і ба жань; пер со нажів, на по -
мад же них, за гри мо ва них, під за бра ла ми шо ломів і лиць о вих на кла док. Уда -
ваність, фіктивність, фаль шивість розігру ють якийсь свій варіант п’єси, що
підля гає скру пуль оз но му роз гля ду.

 Три фази роз вит ку ре во люції, що їх вирізняє К.Маркс [18Б, с. 124],
цілко ви то подібні до трьох актів п’єси, в кож но му з яких — нове роз та шу ван -
ня дійо вих осіб, особ ливі ієрархії ав то ри те ту, по пу ляр ності та дос ту пу до
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вла ди, не сподівані со ю зи та роз ри ви відно син. При чо му на прикінці шос то -
го розділу три фази ще й підрозділя ють ся на окремі кар ти ни в меж ах од но го
акту. Го лов ний ге рой епо хи відо мий ав то рові “18Б” — це про ле таріат. На -
томість інші дійові осо би ре во люції, що роз гор тається кілько ма ро ка ми, не
зна ють цьо го або вва жа ють власні амбіції більш зна чу щи ми і, по сту па ю чись
не стрим но му ба жан ню, на ма га ють ся роз та шу ва ти ся біля рам пи, на вид ноті
й на світлі. Тому вони на й частіше всту па ють не вчас но, то ви пе ред жа ю чи
події, то запізню ю чись із ви хо дом, ніби без дарні ак то ри, кот рим і не місце на
підмос тках. Поки ж не влу чен ня в такт із тим, що відбу вається, карається, у
ліпшо му разі, витіснен ням із про сценіуму за лаш тун ки — на би ра ти ся сил і
ро зу му.

Згідно із те ат раль ним ка но ном така ди наміка спек так лю є сис темою
змін, а су час ний те лег ля дач лег ко розпізнає у при й омі той шаб лон, за яким
нині вик ро ю ють не ви гад ливі сітко ми — ті самі пер со нажі в різних си ту аціях. 
Про те пе ребіг фар со во го уяв лен ня про дер жав ний пе ре во рот не по ру шу -
ється, і бур жу азія “гра ла чистісіньку ко медію... з на й серй ознішим виг ля дом, 
не по ру шу ю чи жод но го з пе дан тич них пра вил фран цузь ко го дра ма тич но го
ети ке ту...” [18Б, с. 159]. Відси лан ня на сторінках “18Б” до п’єс В.Шекспіра і
Ф.Ши ле ра, чис ленні літе ра турні ремінісценції є органічни ми щодо сю жет -
них хит рос плетінь, че рез які про хо дить ре во люція, функціональ ни ми в рам -
ках при й ня тої ме та фо ри. Їх вве де но не за ра ди на гро мад жен ня ана логій і ме -
та фор; цитується схо же, збли жа ють ся близькі куль турні ар те фак ти. Про те
відмінність між ре альністю політич но го про це су і ре альністю мис тец тва те -
ат ру не сти рається. При чо му рад ше жит тя на га дує п’єсу, ніж на впа ки — ме -
та фо ра, що зор ганізовує текст, на по ля гає на та ко му висновку.

Нав про ти сце ни гля да че ва зала, в якій пе ре важ на час ти на гля дачів за -
хоп лю ють ся окре ми ми пер со на жа ми. К.Мар кса спан те ли чу ва ла без зас те -
реж на пе ре мо га на ви бо рах Луї Бо на пар та — осо бис тості аван тюр но го, не -
пе ребірли во го скла ду. Про те ілюзії, навіть щиро сприй мані й куль ти во вані,
в політиці ма ють трагічні наслідки. Адже на істо ричній сцені все по-спра в -
жньо му, тут ги нуть люди, тут за про то рю ють до в’яз ниці без суду і слідства,
тут до во дить ся ря ту ва ти ся вте чею й шу ка ти при хис ту в інших дер жа вах, тут 
за подіюють ре аль ний біль і тріумфує зло, тут ли цедійству ють, об ма ню ють
і зрад жу ють. Якщо це спек такль, то про справ жню кров, зла мані долі,
 зганьблені надії, про на с ильство, що не при пи няється, про тор жес тво ха м -
ства, без прин цип ності, об ску ран тиз му. Го ловні дійові осо би за слу го ву ють
ли шень пре зи рства. Пос траж да лим і зне до ле ним “18Б” не співчу ває, раз ю че
відрізня ю чись від “На по ле о на Малого” В.Гюґо.

Отже, ме та фо ра те ат ру — сце ною і лаш тун ка ми — ви яв ляє про сто ро вий
вимір Події, а пе ре хо дом від кар ти ни до кар ти ни, від акту до акту — зміною
станів — ча со вий.

Тем по ральність

У “18Б” тем по ральність, як і на ле жить, три вимірна — ми ну ле, те перішнє 
і май бутнє. Але Подія про хоп люється, на сам пе ред, про ми ну ле, що ба чить ся 
і сприй мається по-різно му, ви яв ляється не тим са мим у діапа зоні від “при -
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род но го і раціональ но го зв’яз ку явищ” до “гори кре тинізму”. Така мно -
жинність оцінок, ініціюючи по леміку з при во ду ко рек тної інтер пре тації
того, що відбу ло ся і що воно озна чає, фор мує про стір сумнівів і кон ку ренції
здо га док. Рет рос пекція, навіть на й пе ре кон ливіша, не ска со вує не пе ред ба -
чу ва ності Події, як і не ґаран тує обґрун то ва ності про роцтв — рух дум ки
впра во вздовж осі часу є в при нципі сумнівним. У тому сенсі, що за гля да ти
“впе ред” не за бо ро няється, але істинність по ба че но го ніколи не підтвер -
джується.

Зно ву ж таки, вибір на й кра що го “ек скур со во да” по тому ми ну ло му, що
підво дить до Події, ніколи не буває універ саль ним: пре фе ренції різно ма -
нітних колеґій ек спертів та епігонів збіга ють ся рідко. Сто сов но ре во люції
1848 року у Франції до ве ло ся б виз на ча ти ся між В.Гюґо, К.Мар ксом,
Ж.-П.Пру до ном, Ґ.Фло бе ром і нині невідо ми ми ав то ра ми со тень бро шур,
котрі одра зу після події про слав ля ють чи, на впа ки, про кли на ють дер жав -
ний пе ре во рот 2 груд ня 1851 року. А соціолог у давній статті, пе ре кла деній
російською мо вою в цьо му де ся тилітті, вва жає до реч ним за лу чи ти у свідки
О.Кон та і А. де Токвіля — су час ників і ко мен та торів Події [Кал хун, 2012].

Той са мий аб зац у три ре чен ня із ши ро ко відо мою сен тенцією про по вто -
рю ва ну історію вво дить ат ри бу тив ну ха рак те рис ти ку — тем по раль ний ви -
мір Події, її не поп рав ну роз гор нутість в ми ну ле. А далі по яс нюється, чому і з 
якою ме тою бур жу азні ре во люції ви ряд жа ють ся у шати та мас ки ми ну ло го,
за по зи чу ють імена, гас ла і мову, відда ю чись у вла ду тра диції та її при видів.
За раз же, на цей мо мент, гадає К.Маркс, чер говість дій стро го про дик то ва на: 
на галь ни ми ста ють аналіз те перішньо го (його об ста вин і умов) і ра ди каль -
ний роз рив з ми ну лим: “Соціаль на ре во люція XIX століття може чер па ти
свою поезію тільки з май бут ньо го, а не з ми ну ло го. Вона не може по ча ти
здійсню ва ти своє влас не за вдан ня пер ше, ніж вона не покінчить з уся кою
суєвірною по ша ною до ста ро ви ни” [18Б, с. 115]. Тому, хто не за до вольнить -
ся ориґіна льним тек стом, слід звер ну ти ся до ко мен тарів Ж.Де ри да, що  ви -
пливають з його кон цепції “при ви до логіки”, сфор муль о ва ної в книзі “При -
ви ди Мар кса” [Дер ри да, 2006: с. 157–170].

Те перішнє, відтак, ви яв ляється дещо див ним — роз ши ре ним; воно роз -
па ку ва ло ся в епо ху. К.Кобрін, за ли ша ю чи свої но тат ки на бе ре гах “18Б”,
пише про одвічну су часність, одвічний мо дерн, і ви но сить це твер джен ня в
за го ло вок публікації [Коб рин, 2014]. У роз ши ре но му те перішньо му, у мо -
дерні, що три ває, Події влас ти вий “па ра докс тем по раль ності” (К.Ро ма но).
К.Маркс не одно ра зо во фіксує його на при кладі ла тен тно го роз вит ку ре во -
люції. Пос ту паль ний рух, висхідна лінія швид ко і не зво рот но по сту пається
зво рот но му ру хові і спадній лінії, а ре во люція опи няється поза своїм ви -
хідним пун ктом, у “мертвій епосі”, за по ло неній вос крес ли ми мер ця ми (при -
ви да ми) у виг ляді ко лишніх дат, літо чис лень, імен, клятв вірності, відзнак
[18Б, с. 115, 116]. Це — пет ля часу особ ли во го роду — коли її закінчен ня ви -
яв ляється лівіше за по ча ток на хро но логічній стрілі.

У при нци по во му розрізненні “на шо го часу” і “не на шо го часу, ста ро ви -
ни” останнє ви яв ляється сильнішим, воно оку по вує і підпо ряд ко вує су -
часність, транс фор му ю чи її у фарс. Поз бу ти ся ша ну ван ня ар хаї ки, роз чак -
лу ва ти невідчепність ми ну ло го, виг на ти при видів тра диції та ко лиш ньої
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сла ви, як за кли кає К.Маркс, місія настільки ж бла го род на, наскільки й
нездійснен на, витівка в дусі чарівниц тва і чор нок ниж ниц тва — не здат ної
відбу ти ся утопії. Ж.Де ри да го во рить про це сплетіння ми ну ло го і те пе -
рішньо го як про анах ронію, “не своєчасність” [Дер ри да: с. 160]: бути те -
перішнім, воісти ну мо дер ним, мало в кого ви хо дить. Але що відбу вається з
тими, кому вда сться звільни ти ся від за душ ли вих обіймів ми ну ло го, хто
“роз в’я зує зв’я зок часів”? З тими Іме на ми (Ге ро я ми), котрі відкри ва ють
зовсім не “нові”, але “всі часи”? Згідно із “па ра док сом тем по раль ності” вони
не за ли ша ють ся в су час ності, їхня ло кальність — майбутнє.

Епісте мо логічна по зиція ав то ра “18Б” подвійна. Він пе ре бу ває в Лон -
доні, на про ти леж но му від Франції бе резі, поза охоп ле ним ре во люцією про -
сто ром. Вод но час для адек ват ної оцінки Події не дос тат ньо пе ре бу ва ти поза
і те пер, тре ба бути в сусідньо му пра во руч після те перішньо го мо дусі часу —
в май бут ньо му. Тільки звідти є шанс усвідо ми ти, що являє со бою Подія.
Прий деш ня соціаль на ре во люція XIX століття “чер пає свою поезію з май -
бут ньо го”, а кри ти ки за по зи чу ють на тхнен ня пра виль но ба чи ти і ро зуміти.
Май бутнє, відки да ю чи свою тінь на зад, у те перішнє, при пи сує йому не оче -
вид ну су час ни кам зна чущість. Ре во люція, пише К.Маркс, покінчив ши із за -
ко но дав чою вла дою, пе ре тво рює ви ко нав чу вла ду на на й пер ший об’єкт руй -
нації, а коли вона “...закінчить цю дру гу по ло ви ну своєї по пе ред ньої ро бо ти,
тоді Євро па підве деть ся з сво го місця і ска же, тор жес тву ю чи: Ти доб ре
риєш, ста рий кро те!” (у тексті по си лан ня на “Гам ле та”) [18Б, с. 194].

У цій фан тас ма горії часів, под аній гля да чеві, пер со нажі збли жа ють ся
і роз лу ча ють ся, пе ре су ва ю чись по всій гли бині сце ни та ство рю ю чи  не -
довговічні ге те ро генні асоціації й ко лек тив ності — рух ли ву і крих ку со -
ціаль ну струк ту ру.

Струк турність

Оскільки Подія є, пе ре довсім, дія, остільки на те ат раль них підмос тках
при сутні деякі соціальні струк ту ри та кон кретні люди з іме на ми та прізви -
ща ми, котрі, по суті, є пер соніфікаціями тих чи інших соціаль них спільнот — 
що ма ють ре сур си впли ва ти й до ма га ти ся сво го всу пе реч опо ру з боку інших 
або ж вис на же них внутрішніми чва ра ми, зрад ниц тва ми і тому та ких, що за -
зна ють по раз ки. Кла сифікації й іден тифікації — те, без чого спек такль нам
ані зро зуміти, ані по яс ни ти. Існу ють, ма буть, при й о ми тек сто логічно го ана -
лізу, що да ють змо гу ви я ви ти логіку, послідовність і пе ре важні кон тек сти
ви хо ду тих чи інших струк тур на про сценіум і витіснен ня їх на ар’єрсце ну.
Але под аль ший вик лад менш амбітний — под а но їх пе релік і стислі ха рак те -
рис ти ки.

Із соціологічної точ ки зору роз по чи на ти слід із соціаль них інсти тутів,
яки хось наріжних ка менів суспільної ко нструкції. У “18Б” та ко го роду утво -
рен ня на явні, хоча саме по нят тя аж ніяк не з Мар ксо во го те за у ру са. Інсти -
туціональ на ко нструкція Франції тра диційна для рес публіка нської фор ми
правління: пре зи дент, за ко но дав ча вла да (пар ла мент), ви ко нав ча вла да
(уряд), цер ква, суд, армія, сис те ма освіти, га зе ти (тодішні ЗМІ), національ -
на ґвардія, поліція. От тільки ця ко нструкція вкрай хит ка, нерівно важ на, да -
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ю чи привід су час ни кам го во ри ти про плу та ни ну і хаос: відчут тя без лад дя
було ма со вим. Зай ня тий аналіти кою К.Маркс не доз во ляє за хо пи ти себе
цією не реф лексійною стихією. Він опи сує і по яс нює, чому і як інсти ту ти пе -
ре бу ва ють в постійній бо ротьбі, які скла да ють ся коаліції (спай ки), як мірою 
на бли жен ня до 2 груд ня пар ла мент, уряд, суд втра ча ють ав то номію і са мо -
дос татність. А вла да — го лов на став ка в бо ротьбі — експропріюється одним
інсти ту том, пе ре тво рю ю чи пре зи ден та спо чат ку на дик та то ра при військо -
во-бур жу аз но му ре жимі, а за рік — і на “но во го” імператора.

Інсти ту ти бур жу аз ної де мок ратії ще тільки мали еман си пу ва ти ся упро -
довж на ступ них ста років. Але все ре дині по за ми ну ло го століття вони лише
ви ни ка ють, їхня леґітимність сумнівна, вони “не зна ють” влас них меж і  ви -
знаних інши ми функцій, унаслідок чого конфлікту ють з інши ми інсти ту та -
ми за по вно ва жен ня як при ваб ливі, так і сумнівні, без на вич ки стійко го роз -
різнен ня їх. Як ілюс трацію не без пек, що за гро жу ють за галь но му бла гу вна -
слідок симбіозу інсти тутів, К.Маркс об и рає історію збли жен ня ви ко нав чої
вла ди та армії:

““Доб ро по рядні рес публіканці”, в свою чер гу, зро би ли ви нахід, який сам 
про клав собі до ро гу по всьо му кон ти нен ту, але з не ослаб ною лю бов ’ю знов
по вер тав ся у Францію, поки він не здо був те пер пра ва гро ма дя нства в по ло -
вині фран цузь ких де пар та ментів. Цей ви нахід — стан об ло ги. Чу до вий ви -
нахід, періодич но за сто со ву ва ний при кожній на ступній кризі в ході фран -
цузь кої ре во люції. Але ка зар ма і бівуак, тя гар яких та ким чи ном періодич но
па дав на фран цузь ке суспільство, щоб при ду ши ти його свідомість і вти хо -
ми ри ти його; шаб ля і руш ни ця, яким періодич но да ва ли чи ни ти суд і управ -
ля ти, опіку ва ти і цен зо ру ва ти, ви ко ну ва ти об ов’яз ки поліцая і нічно го сто -
ро жа; вуса й со лда тський мун дир, що їх періодич но про го ло шу ва ли на й ви -
щою мудрістю суспільства і його на став ни ка ми, — як мог ли ка зар ма і бівуак, 
шаб ля і руш ни ця, вуса і со лда тський мун дир не при й ти, на решті, до вис нов -
ку: кра ще вря ту ва ти суспільство раз на зав жди, про го ло сив ши свій влас ний
ре жим па ну ю чим і цілком звільнив ши бур жу аз не суспільство від тур бот са -
мов ря ду ван ня! Ка зар ма і бівуак, шаб ля і ру руш ни ця, вуса і со лда тський
мун дир тим більше му си ли при й ти до та кої дум ки, що вони мог ли роз ра хо -
ву ва ти в цьо му разі на кра щу пла ту готівкою за свої серй озніші за слу ги, тоді
як при тільки періодич но му стані об ло ги — і тим ча со во му ря ту ванні су -
спільства з на ка зу тієї чи іншої фракції бур жу азії їм пе ре па да ло мало істот -
но го, крім кількох уби тих і по ра не них і кількох кри вих усмішок бур жуа.
Чому б війську не спро бу ва ти, на решті, розігра ти стан об ло ги у влас них
інте ре сах і на свою влас ну ко ристь, об ло жив ши раз ом з тим га манці бур -
жуа?” [18Б, с. 127–128].

У пар ла менті, ви ко навчій і місцевій владі вже діють партії. У ті часи
вони не більш ніж клу би од но думців, на зра зок тих, що стихійно скла да ли ся
в па ризь ких кафе, са ло нах, на вко ло впли во вих га зет і на про ти ва гу ра ди -
каль ним таємним то ва рис твам, на лаш то ва ним на на силь ницькі дії, або ле -
ґаль ним асоціаціям робітників, у яких співали, дек ла му ва ли і влаш то ву ва ли 
спек таклі. Час від часу партії ство рю ють не дов говічні, зне наць ка утво рю -
вані й так само не сподівано руй но вані коаліції на політичній сцені: “Всі кла -
си і партії під час чер вне вих днів об’єдна ли ся в партію по ряд ку про ти кла су
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про ле тарів — партії анархії, соціалізму, ко мунізму. Вони “вря ту ва ли” су -
спільство від “во рогів суспільства”. Вони взя ли за па роль для своїх військ
девіз ста ро го суспільства: “Власність, сім’я, релігія, по ря док”, і підбадь о рю -
ва ли конт рре во люційних хрес то носців сло ва ми: “Цим пе ре мо жеш!”. По чи -
на ю чи з цьо го мо мен ту, як тільки одна з чис лен них партій, що об’єдна ли ся
під цим пра по ром про ти чер вне вих по встанців, на ма гається в своїх влас них
кла со вих інте ре сах вдер жа ти ся на ре во люційній арені, їй за вда ють по раз ки
під гас лом: “Власність, сім’я, релігія, по ря док!". Суспільство ви яв ляється
вря то ва ним що ра зу, коли зву жується коло його по ве ли телів, коли вужчі
інте ре си бе руть верх над більш за галь ни ми інте ре са ми” [18Б, с. 121].

Те, що мож на на зва ти “політич ним жит тям”, являє со бою у “18Б” іноді
при швид ше ний, ча сом ледь помітний про цес роз ривів і збли жень “партій”,
але та кож їхню ди фе ренціацію на “фракції”. Спе цифіка ж за сто со ву ва но го
К.Мар ксом струк тур но го аналізу по ля гає в тому, що вихідним пун ктом за -
вжди є Си ту ація. Її ха рак терні якості та влас ти вості виз на ча ють те, на -
скільки подрібне ни ми бу дуть зга ду вані суб’єкти дії: од норідні “на род” і
“нація”, “фракції” бур жу азії, ге те ро генні про ле таріат і се ля нство аж до про -
фесій і за нять. Ко рис но відрізня ти та кож кла си від їхніх політич них і літе ра -
тур них пред став ників [18Б, с. 140]. От ще деякі при кла ди:

“... якщо, при кри ва ю чись іме нем ко ро ля, па ну ва ла не знач на час ти на
бур жу азії, то віднині па ну ва ти ме, при кри ва ю чись іме нем на ро ду, вся бур -
жу азія в цілому” [18Б, с. 119];

“Історія Уста нов чих національ них зборів від чер вне вих днів — це історія
па ну ван ня і роз кла ду рес публіка нської фракції бур жу азії, фракції, яка відома
під на звою три колірних рес публіканців, чис тих рес публіканців, політич них 
рес публіканців, фор маль них рес публіканців і так далі” [18Б, с. 122];

“... фіна нсо ва арис ток ратія, про мис ло ва бур жу азія, се редні ве рстви,
дріб ні бур жуа, армія, організо ва ний у мобільну гвардію люм пен-про ле -
таріат, інтеліґенція, попи і сільське на се лен ня” [18Б, с. 119];

“... бур жу аз на маса була роялістською. Одна час ти на її — ве ликі  земле -
власники — па ну ва ла під час Рес тав рації і тому була леґітимістською. Дру -
га час ти на — фіна нсові тузи і ве ликі про мис ловці — па ну ва ла під час   Лип -
невої мо нархії і тому була орле аністською. Вищі чини армії, універ си те ту,
цер кви, ад во ка ту ри, ака демії і пре си роз поділя ли ся, хоч і в різній про порції,
між тими і дру ги ми” [18Б, с. 129].

Про те го лов ним ко лек тив ним дійо вим суб’єктом і бе нефіціан том Події
2-го груд ня 1851 року був, як вип ли ває з тек сту “18Б”, люм пен-про ле таріат,
що при й шов до вла ди [18Б, с. 203], — ге те ро ген на соціаль на осно ва ре жи му
Луї Бо на пар та і, вод но час, мор фо логія і фізіологія сис те ми за про вад же ної
ним дер жав ної вла ди. Спро би розібра ти ся в тому, хто ж на ле жить до люм -
пен-про ле таріату або кого слід до ньо го залічу ва ти, три ва ють до те пер. І за -
ве де но вва жа ти, що в К.Мар кса нема при й нят ної дефініції, об’єкт за ли -
шається невпізнан ним, хоча деякі оцінки й ха рак те рис ти ки под а но. Кон ста -
тується та кож, що в тек стах К.Мар кса і Ф.Енгель са цей клас іменується “не -
без печ ним” [Cowling, 2002: р. 228; Thoburn, 2002: p. 440]. М.Коулінґ про во -
дить ана логію із “ан дер кла сом” (underclass) Ч.Мо ри са, вже підза бу тим кон -
цеп том кінця 80-х років ми ну ло го століття, витісне ним з ак ту аль но го кон -
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тек сту не дав ньою кни гою Ґ.Стен динґа “Пре каріат: но вий не без печ ний
клас”. Стат тю про люм пен-про ле таріат Н.То берн за рік вклю чить у свою
кни гу про Ж.Дель о за і К.Мар кса [Thoburn, 2003: р. 47–68].

На відміну від соціологічної, по суті, праці М.Коулінґа, Н.То берн рад ше
політо лог, бо інтер пре тує люм пен-про ле таріат не як ка те горію, ве рству чи
гру пу, а як особ ли вий різно вид політич ної прак ти ки. Вона роз гор тається у
трьох сфе рах: в історії як фар со ве по вто рен ня ми ну лих іден тич нос тей; у ви -
роб ництві як са мо у су нен ня від про дук тив ної діяль ності; у політиці як дже -
ре ло спон тан ної ак тив ності. В анархізмі М.Ба куніна люм пен-про ле та ріа -
тові відве де но го лов ну роль у при й дешній соціальній ре во люції, і таке тлу -
ма чен ня кла су було вель ми по пу ляр ним [Thoburn, 2003: p. 54–60]. Обидві
статті суп ро вод жу ють ся роз ло ги ми бібліографіями та огля да ми до сяг нень
по пе ред ників, але об идві про хо дять повз важ ливі Мар ксові спос те ре жен ня.

Яким стро ка тим за за нят тя ми є люм пен-про ле таріат, за зви чай су дять із
відо мо го й час то ци то ва но го фраґмен та “18Б”, в кот ро му К.Маркс рад ше
стиґма ти зує, аніж про по нує хоч би якось обґрун то ва ний пе релік:

“Під виг ля дом за сну ван ня бла годійно го то ва рис тва па ризь кий люм -
пен-про ле таріат був організо ва ний у таємні секції, кож ною з яких ке ру ва ли
аґенти Бо на пар та, а на чолі всьо го в цілому сто яв бо на пар т истський ге не -
рал. По ряд з про горілими гу ля ка ми сумнівно го по ход жен ня і з підозрілими
за со ба ми існу ван ня, по ряд з аван тю рис та ми з роз бе ще них по кидьків бур жу -
азії в цьо му то ва ристві були бро дя ги, відставні со лда ти, ви пу щені на волю
карні зло чинці, збіглі ка тор жни ки, шах раї, фіґляри, ла ца роні, ки шень кові
злодії, фо кус ни ки, кар тярі, звод ни ки, влас ни ки домів роз пус ти, но силь ни -
ки, пи са ки, шар ман щи ки, ганчірни ки, то чиль ни ки, лу диль ни ки, жеб ра ки —
сло вом, вся не виз на че на, різно ше рстна маса, яку об ста ви ни ки да ють то в
один, то в дру гий бік і яку фран цу зи на зи ва ють la boheme. З цих спорідне них
йому еле ментів Бо на парт утво рив ядро То ва рис тва 10 груд ня, “бла годійно -
го то ва рис тва”, оскільки всі його чле ни, подібно до Бо на пар та, відчу ва ли по -
тре бу бла годіяти собі кош том тру дя щої маси нації. Бо на парт, що стає на чолі
люм пен-про ле таріату, що тільки в ньо му зна хо дить ма со ве відоб ра жен ня
своїх осо бис тих інте ресів, що в цих по кидь ках, в цій не годі, в цьо му на ки пу
всіх класів вба чає єди ний клас, на який він бе зу мов но може спер ти ся, — та -
кий є справжній Бо на парт, Бо на парт sans phrases” [18Б: с.158–159].

Пе релічено 21 різнорідний еле мент — ядро, уточ нює К.Маркс, яко му
може склас ти ком панію будь-хто, на вмис но або че рез не знан ня. Спільною
тур бо тою та ко го ядра за ли шається відтво рен ня не еквіва лен тно го обміну:
одер жу ва ти, нічого не да ю чи у відповідь. Утім, одна при дат на до обміну на
ви на го ро ду функція була відома. Ла ца роні, італійські зли дарі та во ло цю ги,
ще у 1799 році гро ми ли рес публіку в Не а полі, віднов лю ю чи мо нархічне
правління [Саль ца, 2017: с. 87–89]. Тому при сутність їх у пе реліку зовсім не
ви пад ко ва: фран цузь ка бо ге ма у версії, под аній у “18Б”, — яв ний клон не а -
політа нських бо сяків і ле дарів, які знай шли тоді чим по жи ви ти ся і що роз -
тро щи ти, які при ста ли на за про шен ня ввійти на паях у прак ти ки рес тав рації 
анах ронічного.

По ряд із криміна льни ми еле мен та ми (острож ни ка ми і ки шень ко ви ми
злодіями), тут за й няті індивіду аль ним підприємниц твом (дрібні тор говці,
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но силь ни ки, фо кус ни ки), але та кож різно го спо со бу жит тя і ста ту су люди
(аван тю рис ти, ка тор жни ки-втікачі, відставні со лда ти) і зовсім по збав лені
чес нот (фіґляри та пи са ки). За га лом усі ті, хто відчу ває при род ну відра зу до
постійної ро бо ти, хто соліда ри зується суто за гроші і про дає свою схиль -
ність до руй ну ван ня і гра бун ку до волі де ше во, хто в пе ре рвах між учас тю в
та ких аван тю рах пе ре бу ває в “по рах” су час но го суспільства, за до воль ня ю чи 
ве ли ку своєрідність по треб його членів. Але на за гал — “ци ган щи на”, “пе ре -
коти-поле”, без коріння, при нципів, мо ралі, без честі й доб ро го імені. Над
усією цією ге те ро ген ною ма сою роз кри вається “па ра соль ко вий” фран цузь -
кий кон цепт — бо ге ма, си нонім люм пен-про ле таріату, того струк тур но го
іден тифіка то ра, який вве де но К.Мар ксом і яко го він дот ри мується в усіх
своїх пра цях. Про те така си нонімічність не за вдає шко ди при й ня то му ним
лек си ко ну. Спе цифічні по зна чен ня еле ментів соціаль ної струк ту ри — це те,
що, вза галі-то, влас ти во ло каль ним наративам.

У “18Б” про по нується розрізня ти в люм пен-про ле таріаті дві фракції:
по ряд із “не знат ним” ще і “знат ний” люм пен-про ле таріат. Його пред став -
ля ють юрби мо ло диків тем но го по ход жен ня й сумнівної ре пу тації, що
осад жу ють трон, двір, на й вищі по са ди в адміністрації, освіті, армії та
поліції, жа дібні до чинів, орденів і роз ваг. Хи жаць ка бо ге ма, фе ше не бельні
шах раї, кон ста тує К.Маркс [18Б, с. 153, с. 186, с. 204]. Знат ний люм -
пен-про ле таріат кон сти туюється у виг ляді чи нов ниц тва і пе ре тво рює на
пред мет торгівлі все: місця в за ко но дав чо му органі, відзна ки, по са ди в
армії та уряді, за лізниці, пральні, гро мадські ро бо ти [18Б, с. 204]. У соціо -
логії цю фракцію бо ге ми у ХХ столітті на звуть елітою, а досвід Луї Бо на -
пар та (“син бо ге ми, ца рстве ний люм пен-про ле тар” [18Б, с. 167]) буде ба га -
то ра зо во по вто ре ний.

Інтеґрація не знат но го люм пен-про ле таріату в То ва рис тво 10 груд ня
(дата об ран ня Луї Бо на пар та пре зи ден том рес публіки) ста ла ефек тив ною
інно вацією в тех но логії бо роть би за вла ду. В роз по ряд женні лідера має бути
струк ту ро ва на організація, щось на кшталт при ват ної па рамілітар ної ком -
панії із пев ни ми функціями, дис ципліною, нор ма ми по ведінки. К.Маркс го -
во рить “партійна бо йо ва сила”, при зна че на де мо нстру ва ти ша ну ван ня ліде -
ра у виг ляді чи не все на род но го ен тузіазму, публічно глу зу ва ти з про тив -
ників і об ра жа ти їх, а за по тре би роз га ня ти де мо нстрації про тес ту [18Б, с.
160]. Але утри му ва ти вла ду ви хо дить лише з опер тям на знат ний люм -
пен-про ле таріат — чи нов ниц тво, ви щих служ бовців в армії, поліції, освіті,
церкві, на за лу че них або підкуп ле них ора торів і пись мен ників. У ХХ сто -
літті така інно вація не одно ра зо во реплікується чи то у виг ляді бо йо вих за -
гонів і бри гад міцних мо ло диків, кот рих за лу ча ють і на й ма ють для  наса -
дження, збе ре жен ня, вип рав лен ня, по ва лен ня чин но го по ряд ку; чи то в про -
цесі за сну ван ня дер жав них струк тур на кшталт політич ної поліції або орга -
нів дер жав ної без пе ки. Тех но логія, що інерційно про су вається в XXI сто -
ліття і ча сом, бу ду чи за тре бу ва ною, дістає за сто су ван ня.

Неп ра виль но вва жа ти, ніби до бо ге ми у Франції залічу ва ли суто “по то -
лоч і шу мо вин ня”, існу ва ло й інше зна чен ня сло ва. У 1849 році окре мою
кни гою (фраґмен ти публіку ва ли ся з 1847 року) був ви да ний успішний,
як-то ка жуть, ро ман А.Мюр же “Сце ни з жит тя бо ге ми” [Мюр же, 2008]. Пе -
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ре роб ле ний у п’єсу, ро ман при й шов у те атр, а на прикінці століття за його
мо ти ва ми Д.Пуч чині та Р.Ле он ко вал ло пред ста ви ли публіці опе ру “Бо ге -
ма”, що й до те пер з’яв ляється на сцені. Бо ге ма там — твор ча мо лодь, му зи -
кан ти, митці, філо со фи, вічні сту ден ти-завсідни ки Ла ти нсько го квар та лу.
Без грішшя, без при тульність, не ско ри ма соціаль на не впо ряд ко ваність, але
та кож вірші, пісні, дуелі, ко хан ня і ве се лощі. А по руч із “гур тка ми бо ге ми”,
відще пенці, в усій по вноті пер соніфіко вані Ш.Бод ле ром [Calasso, 2015].
Жит тя поза соціаль ни ми струк ту ра ми й ієрархіями, бут тя не раз ом з усіма — 
наосібно. Де мо нстра тив не спрос ту ван ня бур жу аз них при стой нос тей та
умов нос тей, зух ва ла по ведінка, ляч ний для об и ва телів его цен тризм,  ви -
криття по вер хне вості й по тойбіччя ка тас трофічної по всяк ден ності, збли -
жен ня пре крас но го і по твор но го че рез філо софію, поезію, жи во пис, му зи ку,
бе лет рис ти ку. Ізгої, що відмо ви ли ся від будь-яких при пи са них ознак, а не
втра ти ли їх, без ко рис ливі трудівни ки ро зу мо вої праці та слу жи телі муз.
Вар то на га да ти: та ко го роду дозвіллям і сту дент К.Маркс за сму чу вав сво го
бать ка — аж до роз ри ву відно син.

5 бе рез ня 1852 року, за три місяці після Події (К.Маркс ще пра цює над
свої ми тек ста ми) Ш.Бод лер у листі до од но го сво го ад ре са та кон ста тує, що 2 
груд ня його фізич но де політи зу ва ло, й за пи тує, чи не ста неть ся так, що май -
бутнє на ле жа ти ме лю дям дек ла со ва ним [Бод лер, 2012: с. 45]. Найімо вір -
ніше, мається на увазі, що май бутнє на ле жить кра щим, тим, кому вис та чає
ро зу му й сумління бути осто ронь від політики як бе зог ляд но го пе ре сліду -
ван ня пар ти ку ляр них чи суто осо бис тих цілей, ста ва ти фізич но де політи зо -
ва ни ми з при нци пу, зу сил лям волі. У пи танні відчу вається сумнівне спо -
діван ня, сподіван ня без упев не ності, яким за вжди зна хо дить ся місце в по -
твор но му і мар нот но му зіткненні амбіцій, пре тензій, мар нос ла вства, які й
на зи ва ють ся жит тям і яким при зна че но, здебільшо го, за ли ша ти ся нездійс -
нен ни ми.

Нав ряд чи ми з’я суємо, чи знав К.Маркс про третє зна чен ня сло ва “бо ге -
ма”, чи в його уяв лен нях воно про сто не мало політич них ко но тацій. Одне
аб со лют но точ но: ма ю чи явно “бо гем ний” соціаль ний ста тус за мо ло ду та
пізніше, себе осо бис то до цієї ка те горії він ніколи не залічу вав. Тоді як по -
сто яльці “краї ни Бо гемія” про дов жу ва ли і про дов жу ють бути об’єктом спо -
с те ре жен ня істо риків куль ту ри, літе ра ту роз навців, соціологів. У 60-ті роки
ми ну ло го століття С.Ґранья публікує док то рську дис ер тацію про цих лю дей 
у ре во люційній Франції XIX століття; у центрі дис ер тації — три літе ра тур -
ні кри ти ки бур жу аз но го суспільства: Стен даль, Фло бер і Бод лер [Graña,
1964]. Час ви хо ду кни ги дру ком був ча сом но вих мо лодіжних рухів у Європі
та Америці про ти бур жу аз но го спо со бу жити і пра цю ва ти — про тестів тих,
хто пе ре бу вав поза соціаль ни ми струк ту ра ми, у ліміна льно му стані — між;
ані там, ані тут. Так ми ну ле тяг неть ся в те перішнє й об лаш то вується в ньо -
му, ре зо нує. Або, на інший лад, те перішнє де далі три ває і три ває.

Історія, пе ре ко на ний К.Маркс у “18Б”, оскільки вона сліпа, крім круж -
них і околь них, інших шляхів не відає. Але в цьо му сліпому й без лад но му,
зда ва ло ся б, русі, вона бе зу пин но змінюється, на бу ва ю чи но вих станів і
мож ли вос тей ста ва ти іншою.
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