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Від соціаль ної на пру же ності 
до про тес тної по ведінки: 
мо ти вація участі в ко лек тив них діях

Анотація

У статті роз гля да ють ся осо бистісні ме ханізми втілен ня соціаль ної на пру же -
ності у ко лек тив ну про тес тну по ведінку. На базі да них емпірич них досліджень
в Україні ав тор аналізує соціаль но-пси хо логічні ас пек ти ко лек тив ної дії на
підставі раціональ них, емоційних, іден тифікаційних та іде о логічних мо тивів
при єднан ня до про тестів або їх іґно ру ван ня. Втілен ня соціаль ної на пру же -
ності у про тес тну по ведінку за ле жить від мас штабів акції та конфігу рації мо -
тивів. Участь у ло каль них про тес тах зу мов люється пе ре дусім раціональ ни ми
мо ти ва ми: учас ни ки струк ту ру ють ся пе ре важ но за інте ре са ми, коли емо цій -
на скла до ва їхньої мо ти вації об ме жується деп ри ваційни ми при чи на ми. На то -
мість пе ре рос тан ня соціаль ної на пру же ності у ма сові про тес ти по тре бує та -
кої конфіґурації мо тивів, яка б до ла ла ди ле му раціональ но го роз ра хун ку при -
єднан ня/не приєднан ня до ко лек тив них дій: ди наміка емоційних транс фор ма -
цій від по чут тя без ви ході до мо раль но го об урен ня на яв ною си ту ацією; чітке
роз ме жу ван ня суб’єктів конфлікту на “своїх” і “чу жих” з под аль шою іден ти -
фіка цією з пер ши ми; ціннісна та іде о логічна соліда ри зація з про тес ту валь ни -
ка ми.

Клю чові сло ва: соціаль на на пру женість, про тес тна по ведінка, мо ти вація
участі в ко лек тив них діях
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От со ци аль ной на пря жен нос ти 
к про тес тно му по ве де нию: 
мо ти ва ция учас тия в кол лек тив ных де йстви ях

Аннотация

В статье рас смат ри ва ют ся лич нос тные ме ха низ мы воп ло ще ния со ци аль ной
на пря жен нос ти в кол лек тив ное про тес тное по ве де ние. На осно ве эм пи ри чес -
ких ис сле до ва ний в Укра и не ав тор ана ли зи ру ет со ци аль но-пси хо ло ги чес кие ас -
пек ты кол лек тив но го де йствия, осно вы ва ю ще го ся на ра ци о наль ных, эмо ци о -
наль ных, иден ти фи ка ци он ных и иде о ло ги чес ких мо ти вах при со е ди не ния к про -
тес там или их иг но ри ро ва ния. Воп ло ще ние со ци аль ной на пря жен нос ти в про -
тес тное по ве де ние за ви сит от мас шта бов ак ции и кон фи гу ра ции мо ти вов.
Учас тие в ло каль ных про тес тах об услов ле но пре жде все го ра ци о наль ны ми мо -
ти ва ми: учас тни ки струк ту ри ру ют ся пре и му щес твен но по ин те ре сам, ког да
эмо ци о наль ная со став ля ю щая их мо ти ва ции огра ни чи ва ет ся деп ри ва ци он ны -
ми при чи на ми. В то же вре мя пе рерас та ние со ци аль ной на пря жен нос ти в мас -
со вые про тес ты тре бу ет та кой кон фи гу ра ции мо ти вов, ко то рая бы пре одо ле -
ва ла ди лем му ра ци о наль но го рас че та при со е ди не ния/не при со е ди не ния к кол -
лек тив ным де йстви ям: ди на ми ка эмо ци о наль ных транс фор ма ций от бе зыс -
ход нос ти к мо раль но му воз му ще нию су щес тву ю щей си ту а ци ей; чет кое  раз -
деление суб ъ ек тов кон флик та на “сво их” и “чу жих” с по сле ду ю щей иден ти фи -
ка ци ей с пер вы ми; цен нос тная и иде о ло ги чес кая со ли да ри за ция с про тес ту ю -
щи ми.

Клю че вые сло ва: со ци аль ная на пря жен ность, про тес тное по ве де ние, мо ти -
ва ция учас тия в кол лек тив ных де йстви ях
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Abstract 

The article deals with personal mechanisms of social tension implementation into
collective protest behavior. The author analyzes the socio-psychological aspects of
collective action on the basis of rational, emotional, identification and ideological
motives of joining or neglecting protests on the example of empirical research in
Ukraine. The embodiment of social tension in protest behavior depends on a scale of
the action and a configuration of the motives. Participation in local protests is
determined primarily by rational motives: participants are structured mainly by
interests, when the emotional component of their motivation is limited to deprivation
reasons. Instead, a growth of social tension in mass protests requires such a con -
figuration of motives that would overcome the dilemma of rational calculation of
joining/non-joining collective actions: the dynamics of emotional transformations
from hopelessness to moral disturbance to the existing situation; a clear separation of
subjects of conflict into “their” and “strangers” with subsequent identification with the 
first; value and ideological solidarity with the protesters.

Keyword: social tension, protest behavior, motivation of participation in collective
actions

Вступ

Яви ще соціаль ної на пру же ності мож на роз гля да ти як стан не за до во ле -
ності соціаль них суб’єктів щодо влас них по треб та інте ресів, який фор -
мується в пе ребігу соціаль ної взаємодії че рез зістав лен ня влас них очіку -
вань з на яв ною ре альністю та стає підґрун тям інтер пре тації цієї ре аль ності
як не спра вед ли вої. На відміну від соціаль но го конфлікту соціаль на на пру -
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женість є за кри тою фор мою зіштов ху ван ня інте ресів соціаль них суб’єктів.
Усвідом лен ня відсут ності інших шляхів по до лан ня ак ту алізо ва ної соціаль -
ної на пру же ності не за ли шає іншо го ви хо ду, як спро бу ва ти до сяг ти мети
про тес тним шляхом.

У функціоналістсько му підході соціаль на на пру женість роз гля да ла ся
пе ре важ но як дже ре ло фор му ван ня різних по ведінко вих фе но менів у кон -
тексті фор му ван ня соціаль них інсти тутів. Нап ру женість, як пра ви ло, за ли -
шається ла тен тною, коли немає мож ли вості для ко лек тив ної дії. Зі зрос тан -
ням на пру же ності збільшується ймовірність інсти туціоналізації дже ре ла
на пру же ності у ко лек тив ну дію. Зок ре ма, фор му ван ня індустріаль ної сис -
те ми ви роб ниц тва при зве ло до руй ну ван ня ба гать ох типів тру до вих відно -
син, вве ден ня не зна йо мих тру до вих дис циплін та еко номічної не ста біль -
ності. В ре зуль таті цьо го соціаль на на пру женість втіли ла ся у ви ник ненні
груп інте ресів та ство рен ня про фспілок, дія яких мала змен ши ти інтен -
сивність на пру жен ня [Sugarman, 1969]. На томість у конфлікто логічно му
підході на пру женість вва жа ла ся при род ним яви щем соціаль них змін та мо -
дернізації суспільства. Соціальні відно си ни в усіх соціаль них сис те мах про -
ду ку ють нерівності в роз поділі цінних ре сурсів. Нап ру женість між тими,
хто не має цих ре сурсів, і тими, хто зацікав ле ний у збе ре женні їх та за без пе -
ченні до дат ко вих ре сурсів, пе ре рос тає у конфлікт. Унаслідок конфлікту на -
стає зміна як у сфері суспільних відно син, так і в струк турі соціаль ної сис те -
ми [Turner, 1985: p. 31–34]. На За ході соціальні дослідни ки зо се ред жу ють
ува гу на міжгру по вих відно си нах, роб ля чи спро бу ма те ма тич но виз на чи ти
рівень соціаль ної на пру же ності, яка являє со бою су куп ний ан та гонізм між
бідни ми і ба га ти ми [Lee, Shinb, 2016; Kakwani, Son, 2016]. Та ким чи ном,
відмінність цих двох підходів по ля гає у тому, що соціаль на на пру женість як
про яв пев ної дис функції соціаль ної сис те ми роз гля да ють як дже ре ло або
под аль шої стабілізації, або конфлікту. Втім, це не дає дос тат ньо го по яс нен -
ня щодо того, коли соціаль на на пру женість пе ре хо дить у річище ста біліза -
ції, а коли пе ре рос тає у про тес тну по ведінку. Навіть за умов існу ван ня
соціаль ної на пру же ності організація про тестів час то не зна хо дить відгу ку
се ред пе ресічних гро ма дян. Ідеть ся про те, що за пев них умов соціаль на на -
пру женість має мобілізаційний по тенціал і сприяє ма со во му до лу чен ню до
про тес ту валь ників, а за інших — мобілізація на підставі соціаль ної на пру же -
ності відтерміновується або ж блокується.

Емпірич не порівнян ня де термінант соціаль ної на пру же ності і ма со вих
про тестів в Україні по ка за ло, що про тес тний по тенціал соціаль ної на пру же -
ності спри чи нюється пе ре важ но деп ри ваційни ми (неґативні оцінки жит -
тєвої й політич ної си ту ацій) та коґнітив ни ми (інте рес до політики, політич -
на ефек тивність) чин ни ка ми, які були вирішаль ни ми навіть на пе ре додні
ма со вих про тестів. На томість ма сові про тес ти (По ма ран че ва ре во люція та
Ре во люція Гідності) ста ли ви я вом ко лек тив но го не вдо во лен ня, коли клю -
чо ву роль в участі у ма со вих про тес тних діях відігра ли струк турні чин ни ки:
реґіональ на на лежність, ге о політичні орієнтації, мовні іден тич ності та
прак ти ки (докл. див.: [Резнік, 2011; Reznik, 2016; Резнік, 2017a; Резнік,
2017b; Резнік, 2017c]). Ра зом із тим про тес тна ма со ва по ведінка  супрово -
джувалася впли вом коґнітив них чин ників, які ви я ви ли ся ефек тив ни ми, як і 

46 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2018, 2

Олександр Резнік



в разі про тес тно го по тенціалу. Оче вид но, що струк турні роз ме жу ван ня не
з’яв ля ють ся у мо мент ко лек тив них дій, а фор му ють ся че рез соціаль не по -
рівнян ня. Однак не спро можність фіксації їх як виз на чаль них чин ників
соціаль ної на пру же ності вка зує на брак дослідниць кої ува ги до осо бис -
тісних ме ханізмів за лу чен ності/не за лу че ності до про тес тних дій.

Бе ру чи осо бистість як оди ни цю аналізу, соціальні пси хо ло ги вка зу ють
на об ме женість струк тур них по яс нень. Пе ре бу ван ня на одна ковій струк -
турній по зиції не об ов’яз ко во зу мов лює одна ко ву по ведінку. Так само, пе ре -
бу ва ю чи в одна ковій си ту ації, люди відрізня ють ся спо со ба ми реаґуван ня на
неї: одні мо жуть іден тифіку ва ти себе із гру пою інте ресів, а інші — ні. По над
те, навіть одна ко ва гру по ва по ведінка не пе ре дба чає з не обхідністю одна ко -
ве мо ти ваційне та емоційне тло, що суп ро вод жу ва ло до лу чен ня індивіда до
ко лек тив них дій. 

Отже, ме тою цієї статті є спро ба по яс ни ти, як мо ти ваційні ме ханізми
поєдну ють спри чи не ний деп ри ваційни ми та коґнітив ни ми де терміна нта ми
про тес тний по тенціал соціаль ної на пру же ності із про тес тною по ведінкою,
де терміно ва ною пе ре важ но струк тур ни ми чин ни ка ми. Го лов ним соціаль -
но-пси хо логічним пи тан ням, по в’я за ним із ко лек тив ни ми діями, є з’я су ван -
ня, чому деякі індивіди до лу ча ють ся до про тестів, тоді як інші за ли ша ють ся
па сив ни ми.

Мо ти ви приєднан ня до ко лек тив них про тестів

Упро довж по стре во люційних років після Євро май да ну соціологічні
опи ту ван ня фіксу ва ли ви со кий рівень соціаль ної на пру же ності та від сут -
ність суттєвих ма со вих про тес тних вис тупів. Заг ро за “треть о го  Май дану”
на тлі різко го зни жен ня ма теріаль но го доб ро бу ту більшості на се лен ня та
фак ти ко рупції у ви щих еше ло нах вла ди ста ли об’єкта ми постійної ува ги
 експертного се ре до ви ща. Се ред при чин, чому соціаль на на пру женість не пе -
ре рос ла у про тес тну по ведінку, за зви чай на зи ва ють війну, роз ча ро ваність
на се лен ня та його то таль ну не довіру до всіх, включ но з опо зиційни ми пред -
став ни ка ми політич но го кла су. Однак не довіра до опо зиції існу ва ла й до
Євро май да ну, а спро би опо зиції організу ва ти про тес ти відбу ва ють ся по -
всяк час, оскільки це є еле мен том політич ної бо роть би. Оче вид но, що про -
бле ма пе ре рос тан ня соціаль ної на пру же ності у про тес тну по ведінку кри -
ється у мо ти вації приєднан ня пе ресічних гро ма дян до ініційо ва них по -
літич ни ми діяча ми чи гро ма дськи ми ак тивіста ми про тес тних акцій чи іґно -
ру ван ня їх. 

Роз гля да ю чи соціаль но-пси хо логічні ме ханізми, які спри я ють або при -
гнічу ють втілен ня соціаль ної на пру же ності у про тес тну по ведінку, слід вра -
хо ву ва ти ба га торічний досвід досліджен ня мо тивів за лу че ності в ко лек -
тивні дії у соціаль них ру хах. Учені виз на чи ли чо ти ри за гальні мо ти ви ко -
лек тив ної дії — раціональність, іден тифікацію, емоції та іде о логії [Gamson,
1992; Tyler, Blader, 2000; Van Zomeren, Postmes, Spears, 2008; Van Stekelen -
burg, Klandermans, Van Dijk, 2009; Van Stekelenburg, Klandermans, 2010;
Jasper, 2011]. Ці мо ти ви мо жуть пе ре пліта ти ся й поєдну ва ти ся у різній
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конфіґурації та ста ва ти рушіями мобілізації на ко пи че ної соціаль ної на пру -
же ності у про тес тну по ведінку.

1. Раціональність. Раціональ ний підхід до вив чен ня мо тивів участі у ко -
лек тив них діях роз роб ляв ся шля хом поєднан ня теорії ко лек тив них дій із
мо де ля ми очіку ва ної вар тості, що ви я ви лось плідним підхо дом для сис те -
ма тич но го аналізу різно манітності пе ре ко нань, очіку вань та по глядів інди -
відів, які бе руть участь в ухва ленні рішен ня про участь у ко лек тив них діях.
Зок ре ма, була спро ба поєдна ти соціаль но-пси хо логічний підхід з теорією
мобілізації ре сурсів з ак цен ту ван ням ува ги на індивіду аль но му рівні. Особ -
ли во це сто сується “зва жу ван ня” вит рат та вигід. Участь у соціаль но му русі
роз гля да ла ся як раціональ ний вибір на підставі очіку вань, що про тест дасть
певні цінні ре зуль та ти. Б.Клан дер манс за сто су вав теорію очіку ва ної вар -
тості (expectancy-value theory). Ця теорія на ма гається по в’я за ти дію зі
сприй нят тям при ваб ли вості чи відраз ли вості очіку ва них наслідків, де клю -
чо ви ми еле мен та ми є очіку вані ре зуль та ти та цінність цих ре зуль татів.
Відповідно, ця теорія ніби до пов нює теорію раціональ ної дії, ви ко рис то ву -
ю чи по нят тя “ко лек тивні ви го ди” та “добірні ви го ди”. Лю ди на бра ти ме
участь у соціаль но му русі, якщо вона знає про мож ли вості участі, якщо вона
здат на ви ко рис та ти одну чи більше із цих мож ли вос тей і якщо вона бажає
так учи ни ти. Саме остан ня умо ва ста ла для Клан дер ман са важ ли вою лан -
кою по яс нен ня. Адже однією з фун да мен таль них про блем є те, що люди му -
сять при й ня ти рішен ня про участь у пев ний мо мент, коли вони не зна ють, чи 
бра ти муть участь інші. Отже, люди ке ру ють ся очіку ван ня ми про по тен -
ційну кількість учас ників, очіку ван ня ми щодо влас но го внес ку в імо вір -
ність успіху та очіку ван ня ми сто сов но ймовірності успіху, якщо ба га то лю -
дей візьмуть участь [Klandermans, 1984]. Іншим виміром раціональ ності є
роз гляд ефек тив ності ко лек тив них дій че рез осо бистісне сподіван ня, що
мож на змінити певні умо ви або пев ну уря до ву політику че рез про тест
[Gamson, 1992].

Тема раціональ ності як зва же но го по гля ду щодо мож ли вої осо бис тої
участі в про тес тах час то пе ре гу кується із досліджен ня ми “струк ту ри по -
літич них мож ли вос тей” (political opportunities structure) для ко лек тив ної
дії, які зо се ред жу ють ся на тому, як політичні мож ли вості та рівень реп ре -
сив ності вла ди впли ва ють на по я ву но вих соціаль них рухів про тес ту, мо -
жуть зу мов лю ва ти або при гнічу ва ти гро ма дя нську ак тивність [Eisinger,
1973; Kitschelt, 1986; McAdam, 1996]. Звідси, важ ли вим еле мен том раціо -
наль но го мо ти ву участі у ко лек тив них діях є політич на ефек тивність —
коґнітив не відчут тя, що спільна дія змо же по до ла ти на яв ну про бле му.
Вплив коґнітив них чин ників соціаль ної на пру же ності по яс нює по чат ко вий
етап фор му ван ня не вдо во ле ності. Фор му ван ня пев ної дум ки є не лише ре -
зуль та том інтер пре тації соціаль ної та політич ної інфор мації, а й того, що
люди постійно за й ма ють ся склад ним соціаль ним про це сом по бу до ви ре аль -
ності. Сприй нят тя чле на ми гру пи того, що вони поділя ють спільну зне до -
леність, є важ ли вим кро ком до ко лек тив них соціаль них та політич них дій. 

У ви пад ку, коли політич ний ре жим ро бить більш жо рстким за ко но да в -
ство щодо участі в не санкціоно ва них мітинґах, суттєво зву жу ють ся мо ти ви
приєднан ня до про тестів, оскільки серй озні реп ресії з боку про во о хо рон них
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органів чи неофіційних, криміна льних си ло вих струк тур відля ку ють по -
тенційно го учас ни ка. З іншо го боку, три валість та кої про тидії є не дов гою,
оскільки за бло ко ваність як кон венційних, так і не кон венційних ка налів ви -
ра жен ня своєї волі мак си малізує в підсум ку рівень соціаль ної на пру же ності 
й підштов хує до ра ди каль них та на силь ниць ких дій.

Основ ним об ме жен ням цьо го підхо ду є не хту ван ня соціаль ни ми й іде о -
логічни ми ас пек та ми ко лек тив них дій. Нет ри валі сплес ки про тес тної ак -
тив ності ще мож на по яс ни ти раціональ ни ми мо ти ва ми, одна че крізь при -
зму раціональ ності важ ко інтер пре ту ва ти про тес тну ак тивність у ви пад ку
три ва лих конфліктів. У цих ви пад ках ті, хто до лу чається до соціаль но го
руху, час то не суть фізич ний, фіна нсо вий та соціаль ний тя гар і, як пра ви ло,
цілком усвідом лю ють той факт, що ви го да, яку вони мо жуть здо бу ти, ви я -
вить ся не знач ною [Kelly, Breinlinger, 1996]. Мо ти вація участі у ко лек тив -
них діях на ґрунті лише раціоналізації влас них інте ресів спраць о вує пе ре -
важ но у ло каль них, вузь кос пеціалізо ва них про тес тах. Інстру мен тальність
цієї мо ти вації по ля гає у відсто ю ванні еко номічних, кор по ра тив них, про -
фесійних чи еко логічних прав, збільшен ня дер жав но го фіна нсу ван ня га лузі
тощо. Приєднан ня до цих про тестів час то ак тивізується керівниц твом орга -
нізацій чи про фспілка ми. Влас не, у та ких ви пад ках ди ле ма щодо того, чи
приєдна ють ся інші, не стоїть. 

2. Емоції. Емоційне тло є важ ли вим еле мен том як підси лен ня вже на яв -
ної деп ри вації, так і делеґіти маційним чин ни ком суспільно го по ряд ку. Ди -
ле ма участі чи не участі у ма со вих про тес тах долається у ви пад ку зрос тан ня
емоційно го чин ни ка, коли соціаль на на пру женість на пов нюється емоцій -
ним реґулю ван ням і гру по вий гнів до ся гає ка тар си су, який нівелює підра ху -
нок вигід і вит рат від участі, зни жує по бо ю ван ня реп ресій і ро бить не ак ту -
аль ним ва ган ня щодо не дос тат ності учас ників про тестів. Зрос тан ня неґа -
тив них та зни жен ня по зи тив них емоцій ста вить під пи тан ня ло яльність
чин но му уря дові чи влад ним струк ту рам. Коли до сяг нен ня пев ної мети бло -
кується де я кою зовнішньою си лою, це при зво дить до по чут тя фрус трації.
До мож ли вих ре акцій на такі по чут тя фрус трації на ле жать дії, спря мо вані
на те, щоб зовнішня сила зня ла бло ка ду або щоб про сто по ка ра ти цю силу за -
для до сяг нен ня мети [Berkowitz, 1972]. Дослідни ки звер ну ли ува гу на емо -
ційні про це си, які спря мо ву ють страх і гнів у мо раль не об урен ня та політич -
ну ак тивність. Зок ре ма, емоційне підґрун тя має кон цепція “рап то во при вне -
се них об раз” (suddenly imposed grievances), яка по яс нює не сподівану мо білi -
зацію лю дей че рез синґулярні події, які дра ма ти зу ють та підви щу ють по лi -
тич ну зна чимість окре мих пи тань [Walsh, Warland, 1983; McAdam, Tarrow,
Tilly, 2001: p. 201–204]. Йдеть ся про стрімке по ши рен ня за галь но го відчут тя 
не спра вед ли вості, спри чи не не яко юсь синґуляр ною подією.  За звичай такі
події ха рак те ри зу ють фра зе о логізмом “на рівно му місці”, коли щось відбу -
вається, на пер ший по гляд, безпідстав но або без яки хось ви ди мих причин.

Іншим ба чен ням емоційних мо тивів ко лек тив них дій є кон цепція “на ко -
пи че них об раз”, коли ма сові за во ру шен ня спро во ко вані подією, яка має риси 
“остан ньої со ло мин ки” у три ва ло му русі над ужи вань, що зреш тою по гли нає
леґітимність чин но го уря ду [Beissinger, 2011]. За лу чен ня до про тес ту “зви -
чай них” гро ма дян є ре акцією на три ва лий лан цюг про цесів, включ но із
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серй оз ною кри зо вою си ту ацією, про тес том ак тивістів, си ла ми опо зиції та
слабкістю уря ду, і, на решті, ма со ви ми по ру шен ня ми гро ма дя нських прав.
Ці про це си відбу ва ють ся од но час но і в поєднанні, при зво дять до про ри ву
ко лек тив но го по ро га політич но го терпіння, мо мен ту не по вер нен ня, коли у
суспільстві болісно відчу вається об ме жен ня гро ма дя нських прав, ма со во
мобілізу ю чи “зви чай них” гро ма дян [Onuch, 2011].

Емоції функціону ють як при швид шу вачі або підси лю вачі мобілізації,
при швид шу ю чи фор му ван ня ко лек тив них дій або роб ля чи “зву чан ня” про -
тес ту помітнішим. Це озна чає, що че рез емоції мо ти ви вход жен ня, пе ре бу -
ван ня або за ли шен ня соціаль но го руху роз ви ва ють ся швид ше, а по си лен ня
озна чає, що ці мо ти ви ста ють сильнішими [Van Stekelenburg, Klandermans,
2010: p. 183]. Сподіван ня на по зи тив не роз в’я зан ня про блем у близь ко му
май бут ньо му бло кує мобілізаційні ме ханізми соціаль ної на пру же ності, на -
томість сприй нят тя си ту ації як та кої, що не має по зи тив но го роз в’яз ку, по -
си лює мо ти вацію аж до бунту. 

3. Іден тифікація. Основ на ідея цьо го підхо ду по ля гає в тому, що мо ти -
вація участі у ко лек тив них діях зу мов люється че рез іден тифікацію осо бис -
тості з про тес ту валь ни ка ми. Мо ти вація приєднан ня до про тес ту  супрово -
джується іден тифікацією себе з ак тивіста ми та усвідом лен ням подібності та 
спільної долі з ними. Взаємоз в’я зок коґнітив них чин ників соціаль ної на -
пру же ності з іден тичністю про сте жується у теорії соціаль но го порівнян ня,
коли дум ки, віру ван ня та ати тю ди є “пра виль ни ми” та “дійсни ми” тією
мірою, якою вони закріплені у групі лю дей з подібни ми віру ван ня ми, дум ка -
ми та став лен ня ми [Festinger, 1950: p. 272]. Ко лек тив на іден тифікація ство -
рює ем патію та спільні емоції, які по си лю ють відчут тя внутрішньо го об о -
в’яз ку по во ди ти ся як відповідаль ний член гру пи [Gould, 1995; Van Ste ke len -
burg, Klandermans, 2013]. Інши ми сло ва ми, участь у ко лек тивній діяль ності
роз гля дається як спосіб по ка за ти, хто “ми” є і за що чи про ти чого “ми”  ви -
сту паємо. Це за ле жить від міри іден тифікації себе з ак тивіста ми та виз нан -
ня спра вед ли вості їхніх ви мог. Про існу ван ня за гро зи про тестів мож на  го -
ворити тоді, коли усвідом лен ня індивідом своїх інте ресів при зво дить до со -
ціаль ної по ля ри зації: відбу вається іден тифікція з ре фе рен тною гру пою
(“ми”) та ви ок рем лен ня ан та гоністів (“вони”), які мо жуть пред став ля ти
іншу соціаль ну гру пу (на прик лад, політич ний клас).

Досліджен ня по ка за ли, що іден тифікація із спе цифічним соціаль ним
ру хом ви я ви ла ся більш дієвим чин ни ком участі в русі, ніж іден тифікація із
шир шою ка те горією про тестів, зок ре ма ма со ви ми вис ту па ми, які по тре бу -
ють більш політи зо ва ної фор ми ко лек тив ної іден тифікації із са мим соціаль -
ним ру хом. За умов низ ь ко го рівня соціаль ної на пру же ності го товність до
мобілізації про яв ля ють ті, хто чітко іден тифікує себе з чле на ми організації
соціаль но го руху, тоді як у більш конфліктні часи мож ли ва участь тих, хто
іден тифікує себе із шир ши ми ка те горіями соціаль них груп [Simon et al.,
1998]. За умов ви со ко го рівня соціаль ної на пру же ності іден тифікація че рез
струк турні роз ме жу ван ня збільшує ба жан ня учас ників гру пи бра ти участь у 
ко лек тив них діях. 

Та кож було ви яв ле но, що люди є більш мо ти во вані до участі, коли іден -
тифікація з по терпілою гру пою зго дом пе ре во дить ся на іден тифікацію з
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пев ним соціаль ним ру хом [Simon, Klandermans, 2001]. Тоб то щоб ко лек -
тивні іден тич ності ста ли рушієм ко лек тив них дій, вони ма ють політи зу ва -
ти ся шля хом усвідом лен ня спільної зне до ле ності. Ця політи зація про хо -
дить успішніше, коли чітко за зна че но об’єкт цьо го зне до лен ня та спосіб
ком пен сації цієї зне до ле ності. Коли са мо виз на чен ня змінюється від осо бис -
тої до соціаль ної іден тич ності, гру по ва нор ма участі стає вирішаль ною; чим
більше індивід іден тифікується з гру пою, тим більшу вагу для ньо го ма ти ме
ця гру по ва нор ма, яка й при ве де до “внутрішньо го об ов’яз ку” бра ти участь
від імені гру пи. Відсутність іден тифікаційної по ля ри зації та слаб ка її по -
літи зація об ме жують це приєднан ня. 

4. Іде о логії. Якщо раціональ ний підхід підкрес лює роль праг ма тич но го
роз ра хун ку, іден тифікаційний підхід зо се ред же ний на силі гру по вої іден -
тифікації, а емоційний виз на чає дії емоційним сприй нят тям не спра вед ли -
вості, то іде о логічний підхід вка зує на те, що го товність бра ти участь у ко -
лек тив них діях спи рається на цінності. Іде о логічні чи сим волічні ас пек ти
бур жу аз них ре во люцій знач ною мірою були по род жені су перечнос тя ми в
іде о логічно му обґрун ту ванні аб со лют ної мо нархії, особ ли во невідпо від -
ністю тра диційної чи напівтра диційної леґітим ності при нци пам Просвіт -
ниц тва, які не сли зер на но вих куль тур них на ста нов [Eisenstadt, 1992]. Саме
не здатність ре жимів іде о логічно обґрун ту ва ти свою тра диційну ле ґітим -
ність і про тис та ви ти її но вим ціннісним при нци пам по род жу ва ла ре во -
люційні про це си. Іде о логічна мобілізація учас ників про тес ту сто сується
ціннос тей лю дей та оцінки того, що ці цінності були по ру шені. Люди об урю -
ють ся, ке ру ю чись по чут тям мо раль ної не прий нят ності пев них явищ чи уря -
до вих рішень. Це спря мо вує до за хис ту своєї гідності та мо раль ної ціліс -
ності жит тя шля хом участі в соціаль но му русі. Як за зна чає В.Іщен ко, підхід
до іде о логії як куль тур ної або сим волічної струк ту ри чи ме режі ґрун тується
на при пу щенні, що сим во ли, кон цеп ти, уяв лен ня в куль тур но му кон тексті
дії існу ють не у ви пад ко во му по ряд ку, а згур то вані в клас те ри, які ма ють
пев ну логіку струк ту ру ван ня [Іщен ко, 2007: с. 199].

Го товність лю дей бра ти участь у політич но му про тесті знач ною мірою
за ле жить від того, чи сприй ма ють вони політич ний ре жим як нелеґітим ний
у тому сенсі, що його діяльність су перечить фун да мен таль ним ціннос тям
[Van Zomeren et al., 2004]. Вва жається, що осо бис тий набір ціннос тей інди -
віда силь но впли ває на те, як, на прик лад, сприй мається і оцінюється за про -
по но ва на опо нен та ми уря ду політика, її цілі та за со би. Мобілізація мож ли ва 
за умов ідей ної (іде о логічної) спорідне ності з про тес ту валь ни ка ми [Ward,
2016]. Ра зом із тим під час кар ди наль них соціаль них транс фор мацій по ши -
рюється стан аномії, який, на дум ку Р.Да рен дор фа, вне мож лив лює сам ма -
со вий конфлікт, оскільки у су час них суспільствах відбу вається індивідуа -
лізація соціаль но го конфлікту [Да рен дорф, 2006: c. 57–73]. Кри тич ний
рівень про тес тно го по тенціалу — рівень пе ре хо ду до ко лек тив них дій — ви -
ни кає у ви пад ку спра цю ван ня мо ти вації на іде о логічній, ціннісній основі.
На явність іде о логічних мо тивів ство рює по чут тя внутрішньо го мо раль но го 
об ов’яз ку сто сов но мо раль но го за без пе чен ня цілісності ви мог, до яких
штов хає не ре алізо ва на соціаль на на пру женість. Підтри ман ня мо раль ної
цілісності підбу рює відчут тя внутрішньо го мо раль но го зо бов ’я зан ня пе ред
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со бою, на відміну від внутрішньо го соціаль но го зо бов ’я зан ня пе ред інши ми
чле на ми гру пи, зу мов ле но го іден тифікацією із групою.

Мо ти вація про тес тної мобілізації в Україні:
відмінності у мас шта бах і три ва лості акцій

Соціаль но-пси хо логічне підґрун тя ко лек тив ної дії вка зує не тільки на
ви пад ки пе ре рос тан ня соціаль ної на пру же ності у про тес ти, а й на умо ви, за
яких мобілізація здебільшо го бло кується. Більшість на се лен ня Украї ни у
1990-ті роки не була зацікав ле ною у при нци по вих соціаль них транс фор -
маціях. Нез ва жа ю чи на важкі умо ви ви жи ван ня лю дей, у країні вда ло ся
ство ри ти ре жим віднос ної політич ної стабільності, за яко го стан дар том
політич ної по ведінки на се лен ня було неаґре сив не об урен ня не по пу ляр ною
вла дою. Стабілізаційним чин ни ком по чат ко во го ета пу по стра дя нської
транс фор мації став фе но мен подвійної інсти туціоналізації, який стри му вав
“но вих” та “ста рих” соціаль них ак торів [Го ло ва ха, Паніна, 2001]. Крім того,
по ши рен ня за галь ної деп ри вації на се лен ня не пе ре рос ло у віднос ну деп ри -
вацію, оскільки та кий рушій соціаль ної на пру же ності по тре бує хоча б мінi -
маль но го, але стабільно го зрос тан ня еко номічного доб ро бу ту. Доміну ван ня
прак тик ви жи ван ня хоч і ство рю ва ло спри ят ли ве до про тестів емоційне тло, 
та все ж при тлум лю ва ло іден тифікаційні мо ти ви. Іден тифікація з ве ли ки ми 
соціаль ни ми гру па ми не мог ла ста ти осно вою для ма со вих про тестів,
оскіль ки соціаль на струк ту ра пе ре бу ва ла в про цесі кар ди наль них змін. Те,
що ви со кий рівень соціаль ної на пру же ності у 1990-х ро ках не пе реріс у ма -
со ву про тес тну по ведінку, по яс нюється та кож по ши рен ням аномії та со -
ціаль но го цинізму, які дис танціюва ли на се лен ня як від ре ван ш истських, так 
і від ре формістських за кликів зміни то го час но го соціаль но го устрою. На се -
лен ня ви яв ля ло інди фе рентність до будь-якої політич ної сили, що ста ло
осно вою стабілізації сла боінтег ро ва но го суспільства [Резнік, 2005a].

Зрос тан ня про тес тних на строїв відбу ло ся 2001 року, коли на тлі по -
ліпшен ня мак ро е ко номічних по каз ників внаслідок “ка сет но го скан да лу”
уви раз ни ли ся політичні при чи ни не вдо во лен ня на се лен ня. Нез ва жа ю чи на
зрос тан ня інте ре су до політич них колізій, в чіткі струк турні осно ви це не -
вдово лен ня не офор ми ло ся. Зок ре ма, ви яв ле но, що рес пон ден ти, які себе
іден тифіку ва ли як “гро ма дя ни Украї ни”, мен шою мірою довіряли версії
ініціаторів “ка сет ної спра ви” про при четність ви щих по са до вих осіб краї ни
до зник нен ня жур наліста Г.Гон гад зе, ніж ті, хто за зна чи ли себе як “гро ма дя -
ни ко лиш ньо го СРСР” [Резнік, 2005b: c. 222–223]. Мож ли во, саме те, що
про де мок ра тичні ви мо ги про тес ту валь ників ще не узгод жу ва ли ся з націо -
наль ною (гро ма дя нською) іден тичністю, не дало ма со во го імпуль су про -
тестній акції “Украї на без Кучми”.

Ко лек тив на мобілізація під час По ма ран че вої ре во люції, що була спри -
чи не на ма со ви ми фаль сифікаціями на пре зи д ентських ви бо рах, ґрун ту ва -
ла ся на ши ро ко му спектрі мо тивів. Праг нен ня змін після три ва лої епо хи
Л.Куч ми піджив лю ва ли на сам пе ред емоційні мо ти ви участі у про тес тних
діях. М.Бай синґер за зна чає, що учас ни ки більшою мірою були мо ти во вані
за галь ним пре зи рством до чин но го ре жи му та “на ко пи че ни ми об ра за ми”,
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ніж при хильністю до де мок ра тич них ціннос тей [Beissinger, 2011; Beissinger,
2013]. Ко лек тив на мобілізація під час По ма ран че вої ре во люції була спри -
чи не на не за до во леністю три ва лим пе ре бу ван ням на по саді пре зи ден та
Л.Куч ми. На пе ре додні пре зи д ентських ви борів 2004 року ймовірність пе ре -
мо ги основ них кан ди датів вик ли ка ла по бо ю ван ня і стра хи різно го ха рак те -
ру. Якщо пе ре мо га В.Ющен ка вик ли ка ла по бо ю ван ня російсько мов них
щодо мож ли вості го во ри ти рідною мо вою, то по тенційна пе ре мо га В.Яну ко -
ви ча зу мо ви ла страх втра ти ти мож ливість вільно ви ра жа ти свої по гля ди,
страх втра ти ти свою без пе ку і своїх дітей [Резнік, 2005c].

Про російські ініціати ви В.Яну ко ви ча щодо над ан ня російській мові
ста ту су дру гої дер жав ної, а укр аїнським гро ма дя нам — подвійно го  грома -
дян ства з Росією мобілізу ва ла його про тив ників на ґрунті за гро зи націо -
нальній іден тич ності. Про тес тна ак тивність під час По ма ран че вої ре во люції 
чітко по ка за ла реґіональ ну по ля ри зацію з її ет но куль тур ни ми особ ли вос тя -
ми, що дало підста ви го во ри ти про іден тифікаційні мо ти ви [Beissinger, 2013; 
Reznik, 2016]. 

Ра зом з тим струк турні зміни, що відбу ли ся в укр аїнсько му суспільстві
у по стко муністич ний період, ви ок ре ми ли нові соціальні гру пи, які не
сприй ма ли орієнтації на рес тав рацію то талітар них про цесів. За роки не за -
леж ності Украї ни сфор му ва ла ся мо лодіжна ве рства, яка за своїм проєвро -
пе йським світог ля дом, сту пе нем освіче ності та опа ну ван ням укр аїнської
іден тич ності вже суттєво відрізня ла ся від інших віко вих груп, соціалізація
яких про хо ди ла здебільшо го у роки СРСР. Активну підтрим ку “по ма ран че -
во му” Май да ну з боку гру пи се редніх підприємців та влас ників, для яких го -
лов ни ми спо ну каль ни ми чин ни ка ми про тес ту були праг нен ня сво бо ди еко -
номічної діяль ності та лібе ралізації еко номіки, спри чи ни ло відчут тя не без -
пе ки для влас но го бізне су, з огля ду на за гро зу по гли нан ня його криміна -
льним капіта лом, яку втілю вав про влад ний кан ди дат [Си мон чук, 2005]. 

Не менш важ ли вою у 2000-ні роки була сфор мо ва на гро ма дська пе ре ко -
наність про слаб кий реп ре сив ний ха рак тер укр аїнсько го уря ду, що бе зу мов -
но спри я ло про тестній ак тив ності гро ма дян. Навіть з при хо дом до вла ди
В.Яну ко ви ча існу ва ло пе ре ко нан ня у м’я кості ав то ри тар но го ре жи му. Зок -
ре ма, на прикінці 2011 року було зафіксо ва но пе ре ва жан ня тих, хто не по бо -
ю вав ся реп ресій чи за сто су ван ня сили під час роз го ну мітинґів та де мо н -
страцій [Резнік, 2012: с. 161]. Влас не, коли політич ний ре жим пе ре стає бути
ефек тив ним, люди цю не е фек тивність та неміцність відчу ва ють, і це штов -
хає до більшої участі.

Спри ят ли ве емоційне тло для ко лек тив них про тестів про сте жу ва ло ся
на пе ре додні Євро май да ну. Опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
зафіксу ва ли ди наміку відповідей рес пон дентів на за пи тан ня про те, які по -
чут тя пе ре ва жа ють у них, коли вони ду ма ють про влас не май бутнє (за пи -
тан ня впер ше ста ви ло ся з 2010 року) і про май бутнє Украї ни (за пи тан ня
впер ше ста ви ло ся з 2012-го). З пе реліку емоцій, які за зна ча ли рес пон ден ти,
на й точніше відтво рю ють емоційне тло на пе ре додні Євро май да ну такі пси -
хо логічні ста ни, як “надія” і “без вихідь” (див. рис. 1–2). Рес пон ден ти у своїх
відповідях вка зу ва ли на свої відчут тя щодо влас но го май бут ньо го: по чи на -
ю чи з 2010 року по каз ник “надії” зни жу вав ся, а по каз ник “без ви ході” зрос -
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тав, сяг нув ши відповідно мінімаль ної та мак си маль ної по знач ки у 2013
році, зва жа ю чи на под аль шу стабілізацію у на ступні роки. Аналогічним чи -
ном 2013 рік ви я вив ся кри тич ним в оцінках рес пон дентів сто сов но відчут тя
“надії” чи “без ви ході” і щодо май бут ньо го України.

Рис. 1. Ди наміка емоційних станів “Надії” та “Без вихідності” у відповідях на се лен ня
Украї ни на за пи тан ня “Якi по чут тя ви ни ка ють у Вас, коли Ви думаєте 

про своє май бутнє?”, %

Рис. 2. Ди наміка емоційних станів “Надії” та “Без вихідності” у відповідях на се лен ня
Украї ни на за пи тан ня “Якi по чут тя ви ни ка ють у Вас, коли Ви думаєте 

про май бутнє Украї ни?”, % 
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Ці дві емоції є важ ли ви ми “драй ве ра ми” мобілізації чи де мобілізації у
ви пад ку існу ван ня соціаль ної на пру же ності. Надія виз на чається як по зи -
тив ний емоційний стан, по в’я за ний з очіку ван ням за до во лен ня по треб, на -
томість без вихідність — це сприй нят тя си ту ації як та кої, що не має по зи тив -
но го роз в’яз ку [Злобіна, 2014a: с. 380]. Пе ре жи ван ня надії бло кує пе ре жи -
ван ня без ви ході, оскільки по в’я зане зі сприй нят тям не вдач як тим ча со вих,
та ких, що про ду ко вані спе цифічни ми умо ва ми окре мої си ту ації. Відповідно 
пе ре жи ван ня без ви ході об ме жується в часі та про сторі і за ли шається озна -
кою кон крет ної си ту ації, а не за галь но го ста ну ре чей. Саме ко ли ван ня цих
емоційних станів по ка за ли оче вид ну особ ливість си ту ації у 2013 році. Влас -
не, комбінації та взаємодія про ти леж них емоцій ма ють вирішаль не зна чен -
ня для ко лек тив ної дії. Зок ре ма, як за зна чає Дж.Джас пер, болісний кон -
траст між тим, як все відбу вається за раз і як все може бути у май бут ньо му,
до по ма гає мо ти ву ва ти про тест, чим ко рис ту ють ся на й успішніші організа -
то ри акцій [Jasper, 2011: p. 291]. 

Саме по чат ко вий етап Євро май да ну по ка зав вирішальність емоційних
мо тивів до лу чен ня лю дей до ко лек тив них дій. Ма сові про тес ти були спро -
во ко вані по бит тям сту дентів 30 лис то па да 2013 року. Обу рен ня цією подією 
ста ло клю чо вим мо ти вом ви хо ду лю дей на ву ли цю по всій Україні [Май дан, 
2013; Злобіна, 2014b]. Одним із мобілізу валь них трендів емоційних транс -
фор мацій, який штов хав лю дей до ко лек тив них дій, був емоційний лан цюг
“злість — віра — згур то ваність” [Злобіна, 2017: c. 46]. Утім, три валість та за -
взят тя про тес тних дій за без пе чу ва ли та кож іден тифікаційні мо ти ви. Як і в
разі По ма ран че вої ре во люції, клю чо ви ми чин ни ка ми участі у про тес тних
діях під час Ре во люції Гідності ста ли реґіональні та ге о політичні іден тич -
ності. При чо му ге о політичні орієнтації на бу ли в укр аїнсько му суспільстві
рис пев них ціннісних іде о ло гем. Ці іде о ло ге ми цілком поєдну ва ли ся з інши -
ми іде о ло ге ма ми: з часів не за леж ності Украї ни у про тес ту валь ників чи не
впер ше з’я ви ло ся ціннісно-раціональ не осмис лен ня пе ре ваг де мок ратії та
рин ко вої еко номіки [Reznik, 2016]. По над те, особ ливістю остан ньої ре во -
люції ста ло те, що учас ни ки Євро май да ну за свої ми ціннісни ми праг нен ня -
ми і мо ти ваціями були більш подібни ми до жи телів країн Євро пе йсько го
Со ю зу, ніж до реш ти на се лен ня Украї ни [Sviatnenko, Vinogradov, 2014;
Свят нен ко, 2015; Onuch, Sasse, 2016]. Та ким чи ном, мо ти вація участі у про -
тес тах під час Ре во люції Гідності скла да ла ся з конфіґурації емоційних, іден -
тифікаційних та ціннісних мо тивів, які в су куп ності дали найбільший ефект 
для мас штаб ної, стійкої та три ва лої участі лю дей у ко лек тив них діях. 

Вод но час підтрим ка Євро май да ну знай шла відгук се ред лю дей, які не
поділяли проєвро пейські праг нен ня. У східних і півден них реґіонах, де було
знач но мен ше при хиль ників євроінтег рації, вирішаль ну роль зігра ли праві
та ультрап раві угруп ован ня [Ishchenko, 2016]. Ядром цих угруп овань були
фут больні фа на ти (т.зв. ультрас), які відре а гу ва ли на при й нят тя Вер хов ною 
Ра дою Украї ни реп ре сив них за конів 16 січня 2014 року, що зву жу ва ли пра -
ва фа на тсько го се ре до ви ща. Вони бра ли ак тив ну участь у зіткнен нях на вул.
Гру ше всько го у м. Києві, а зго дом організу ва ли про тидію так зва ним тітуш -
кам у ве ли ких містах. Тоб то в да но му ви пад ку спра цю ва ла іден тифікація зі
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спе цифічним ру хом, і приєднан ня до про тес ту валь ників не мало ціннісно го
на ван та жен ня.

У по стмай дан ний період ви со кий рівень соціаль ної на пру же ності не
спри чи нив ся до ма со вих про тестів. Зафіксо вані в за галь но національ но му
опи ту ванні Інсти ту ту соціології НАН Украї ни1 про тес ти здебільшо го мали
ло каль ний ха рак тер як реаґуван ня на по точні чи по тенційні за гро зи еко -
номічно му доб ро бу ту та соціальній життєдіяль ності (див. табл.). Ідеть ся
про акції, участь в яких мо ти во ва на інте ре са ми кон крет них соціаль них груп. 
Якщо не бра ти до ува ги суто політичні про тес ти, більшість цих про тес тних
за ходів відоб ра жа ють за змістом про бле ми кон крет них соціаль них груп. 

Таб ли ця

Відповіді на се лен ня Украї ни на за пи тан ня
“У яких про тес тних за хо дах Ви осо бис то бра ли участь 

упро довж останніх 12 місяців?”, 2017

Зміст про тес тних за ходів N %

Про ти підви щен ня та рифів на ко му нальні по слу ги  157  8,7
Про ти торгівлі з не кон троль о ва ни ми Украї ною те ри торіями Дон ба су   26  1,4
За хист своїх тру до вих прав, відсто ю ван ня прав на пенсійне за без пе -
чен ня   65  3,6

Про ти звільнен ня з ро бо ти у зв’яз ку із за крит тям підприємств чи
уста нов   39  2,2

Про ти не дос тат ньо го фіна нсу ван ня га лузі, в якій Ви пра цюєте   28  1,6
За рес трук ту ри зацію ва лют них кре дитів, по вер нен ня коштів збан -
крутілих уста нов   10  0,6

Про тидія експлу а тації об’єктів, які не суть не без пе ку здо ров ’ю лю дей   35  1,9
Про тидія не за конній за бу дові, будівель ним афе рам   33  1,8
Про тес ти, по в’я зані з ви мо га ми об’єктив но го про ве ден ня слідства та
спра вед ли во го су до чи нства   26  1,4

Про тес ти, по в’я зані з не за без пе чен ням нор маль них умов жит тя в
місці Ва шо го про жи ван ня (не ста ча ди тя чих са дочків, шкіл, ме дич них
за кладів, ство рен ня та за хист на яв них зе ле них зон, будівниц тво та ре -
монт доріг тощо)

  61  3,4

Про тес ти, по в’я зані з кри чу щи ми фак та ми ко рупції в орга нах вла ди   36  2,0
Про тес ти, по в’я зані із за хис том гро ма дя нських прав та сво бод   69  3,8
Інше   10  0,6
У жод но му із та ких за ходів участі не брав 1516 84,3
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1 За галь но національ не опи ту ван ня Інсти ту ту соціології НАН Украї ни “Ом нi -
бус-2017”, про ве де не спільно із Бла годійним фон дом “Інте лек ту аль на пер спек ти ва”, яке
три ва ло від 3 чер вня до 26 лип ня 2017 року, за квот ною вибіркою, що реп ре зен тує до рос -
ле на се лен ня. Опи ту ван ня здійсню ва ло ся в усіх об лас тях Украї ни (крім АР Крим та оку -
по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей) ме то дом осо бис то го інтер в’ю за
місцем про жи ван ня рес пон дентів. Усьо го було опи та но 1800 осіб. По хиб ка вибірки не
пе ре ви щує 2,3%.



Аналіз еко номічної ди фе ренціації участі у “по стмай дан них” про тес тних 
за хо дах засвідчив, що соціаль на на пру женість се ред ма ло за без пе че них
верств ви ни ка ла на ґрунті фак тич ної зне до ле ності, тоді як се ред за без пе че -
них лю дей соціаль на на пру женість фор му ва ла ся на ґрунті віднос ної або по -
тенційної зне до ле ності. Брак еле мен тар них умов життєдіяль ності є ак ту -
аль ним більшою мірою для бідних верств, на томість політичні про бле ми
вик ли ка ють на пру гу се ред за без пе че них верств на се лен ня [Резнік, 2017c].
Тут про я ви ло ся струк ту ру ван ня про тес ту валь ників за гру па ми інте ресів. У
цьо му ви пад ку було не ре аль ним фор му ван ня міжгру по вої солідар ності на
за гальній ціннісній основі, оскільки про тес ти мо ти во вані скоріше раціо -
наль ни ми мірку ван ня ми. Втім, відсутність по зи тив них ре зуль татів цих ак -
цій збільшує по тенціал “на ко пи че них об раз”, які у відповідний мо мент мо -
жуть на бу ти ку му ля тив но го ефек ту.

Заг ро за “треть о го Май да ну” час то про гно зу ва ла ся за фак том на ко пи -
чен ня неґатив них емоцій, роз ча ру вань та не за до во ле ності вла дою. Однак
клю чо ви ми по чут тя ми, які ха рак те ри зу ва ли соціаль ну на пру женість у
“по стмай данні” роки, ви я ви ли ся відчай і три во га, які галь му ва ли мо бi -
лі зацію [Злобіна, 2017]. Емоційне тло хоч і за ли ша ло ся неґатив ним, однак
дії вла ди не да ва ли підста ви лю дям роз гля да ти своє май бутнє як без вихідь. 
Пе ре рос тан ня соціаль ної на пру же ності у ма сові про тес ти сповільню ва ло -
ся че рез відсутність чітких іде о логічних мо тивів. У політиці вла ди євро -
інте ґра цій ний век тор за ли шав ся незмінним. Відсутність іде о логічно при -
й нят ної аль тер на ти ви чин ної вла ди не да ва ло лю дям із про західни ми по -
гля да ми під ґрун тя до бун ту. І хоча про бле ма ко рупції цілком сприй ма -
ється у ма совій свідо мості як пер шо чер го ва, все ж таки гли бин них, цін -
нісних основ не тер пи мості до ко рупції як по всяк ден но го яви ща поки що
не про сте жується, й вона не інтер пре тується суспільством в термінах мо -
раль но го по трясіння. Мілітар на ри то ри ка та гу манітар на політика вла ди
не да ва ла підста ви кон соліду ва ти не вдо во лен ня за пев ним ра кур сом іден -
тифікаційно го мо ти ву: не зва жа ю чи на існу ван ня соціаль ної на пру же ності
в укр аїнсько му су спіль стві, доцільність участі в ан ти у ря до вих чи  анти -
президентських акціях час то нівелюється без пе ко ви ми мірку ван ня ми, на
кшталт того, що політич на дес табілізація не сприяє об оро ноз дат ності дер -
жа ви та кон солідації су спіль ства. Де мо ралізо ваність пред став ників на се -
лен ня з про російськи ми пе ре ко нан ня ми та їхнє раціональ не ба чен ня без -
пер спек тив ності втілен ня та кої політики у світлі наслідків війни на Дон -
басі не дає змо ги їм кон соліду ва ти ся. Крім того, роз пов сюд жен ня зброї та
ви бу хо вих при строїв відвер тає від участі в мітинґах. Пе ре рос тан ня со -
ціаль ної на пру же ності у про тес тну по ведінку відтерміновується сподіван -
ням на здатність інсти туціональ них мож ли вос тей впли ну ти на дер жав ну
політику че рез ви бо ри.

Вис нов ки

Соціаль на на пру женість ви ни кає в соціаль них взаємодіях, для яких ха -
рак тер на не вдо во леність пев ною си ту ацією чи яви щем у соціумі. Важ ли ви -
ми чин ни ка ми піджив лен ня соціаль ної на пру же ності є об’єктивні та суб’єк -
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тивні ре сур си, які спо ну ка ють індивідів праг ну ти та до ма га ти ся роз в’я зан ня 
пев ної про бле ми. Пер ма нен тний кри зо вий стан за гос трює дос туп різних
груп до соціаль них ре сурсів і по род жує різно го роду “роз ме жу ван ня”, “роз -
ко ли”, “поділи” та “відмінності” ве ли ких соціаль них груп.

Вста нов ле но, що існу ють відмінності між мо ти ваціями участі у ма со вих
про тес тах і в ло каль них про тес тах. Участь у ло каль них про тес тах по в’я за на
на сам пе ред з деп ри вацією і віднов лен ням еко номічної та соціаль ної спра -
вед ли вості. Емоційна та мо раль на скла дові мо тивів об ме жу ють ся кон ста -
тацією фак тич ної чи віднос ної зне до ле ності. Йдеть ся про ко рот кос тро кові
акції, мо тив приєднан ня до яких має пе ре важ но раціональ не підґрун тя:
учас ни ки ло каль них про тестів струк ту ру ють ся за зви чай за гру па ми інте -
ресів. Оскільки зберігається надія, що про тес тна акція ма ти ме ре зуль тат і
гру па інте ресів роз в’я же свою про бле му, емоції зне до ле ності не на бу ва ють
рис фрус трації. Приєднан ня до та ких акцій лю дей з відмінни ми інте ре са ми
є ма лой мовірним.

Аналіз мо ти ваційних ме ханізмів участі у ма со вих про тес тах в Україні
по ка зав, що емоційні на строї на пе ре додні та ких акцій на бу ва ють  екзи -
стенційних форм і ви яв ля ють ся як страх і відчут тя за гро зи май бут ньо му
жит тю, пе ре жи ван ня без вихідності. За умов спа ла ху ван ня про тес тних
акцій таке емоційне тло пе ре рос тає в об урен ня та гнів, до ла ю чи соціаль -
но-пси хо логічні пе ре шко ди (не довіра, пе симізм, зиск) щодо ко лек тив них
дій. Мо ральні мо ти ви на бу ва ють рис делеґіти мації: існу ван ня чин ної си ту -
ації не впи сується в кар ти ну ціннісної сис те ми індивіда, коли мо раль на не -
стерп ність спо ну кає індивіда на соціальні взаємодії, які є не ти по ви ми у зви -
чайній си ту ації. В рам ках цієї сис те ми про сте жується соліда ри зація на іде о -
логіч них за са дах (та ких, як політич ний чи ге о політич ний вибір). І на й ха -
рак терніше — до цих мо тивів додається чіткий іден тифікаційний мо тив,
коли приєднан ня до про тес ту валь ників мо ти во ва не тим, що вони — “свої”, а
їхні опо нен ти — “чужі”. Іден тифікаційний мо тив за без пе чує три ва ле  пере -
бування у лоні про тестів, збільшу ю чи по тенціал і мас штаб про тес тної ак -
ції. Отже, за вдя ки поєднан ню емоційних, іден тифікаційних та ціннісних
мо тивів імо вірність втілен ня соціаль ної на пру же ності у ма сові про тес ти
зростає.
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