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Кон цепція ґло балізації К. Мар кса: 
спро ба те о ре тич ної ре ко нструкції

Анотація

Теорії ґло балізації пре тен ду ють на по яс нен ня всіх на й важ ливіших змін, що
відбу ва ють ся в су час но му світі. Однак сам кон цепт ґло балізації не має жод но го
іншо го змісту, крім ука зу ван ня на всесвітність про сто ро во го мас шта бу або
охоп лен ня. Звідси ви ник ло ба га то кон ку ру валь них інтер пре тацій но во го “ґло -
баль но го суспільства”, внаслідок чого ідея ґло балізації так і за ли ши ла ся  неви -
значеною, не вий шов ши за межі за галь них уяв лень про “ґло баль ну взаємо за -
лежність” або “ґло баль ну взаємо пов ’я заність”. З іншо го боку, на вряд чи в будь-
 яко му іншо му на прямі на уко вої та суспільної дум ки ідея існу ван ня та роз вит ку 
ґло баль ної органічної цілісності, що зв’я зує лю дство в єдину світову суспільну,
капіталістич ну за своїм ха рак те ром сис те му, була настільки те о ре тич но
ґрун тов но роз роб ле на, як у мар ксизмі. Тому важ ли ве зна чен ня для з’я су ван ня
змісту кон цеп ту ґло балізації та пе ре тво рен ня його на по нят тя су спільних
наук має аналіз по глядів осно во по лож ників мар ксиз му як на пря му, що є фун да -
мен том су час ної соціаль ної на уки, на всесвітню історію. Мар ксо ва кон цепція
ґло балізації ґрун то ва на на соціаль но-філо со фських ідеях ма теріа лi стич но го
ро зуміння історії та ма теріалістич ної теорії всесвітньо-істо рич но го про це су.
Ма теріалістич не ро зуміння історії, роз гля да ю чи ма теріаль не ви роб ниц тво і
прак тич ну пе ре тво рю валь ну діяльність лю дей як осно ву історії, роз кри ває
об’єктивні за ко ни роз вит ку лю дсько го суспільства, дже ре ла та ру шійні сили
ста нов лен ня історії всесвітньою. Мар ксо ва теорія всесвітньо-істо рич но го
про це су по яс нює за ко номірності зміни типів і мас штабів міжcу спіль них
взаємодій — від ло каль них до реґіональ них і всесвітніх. Ґло балізація виз на -
чається як інтеґрація ви роб ни чих сил лю дства у всесвітньо му мас штабі, що є
ма теріаль ною осно вою його всесвітньої єдності, єдності його всесвітньої істо -
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рії та суспільно го роз вит ку. Впер ше таке об’єднан ня здійснюється в ре зуль -
таті ґло баль ної ек спансії капіталізму.

Клю чові сло ва: Маркс, ма теріалістич не ро зуміння історії, теорія всесвіт -
ньо- істо рич но го про це су, соціаль на теорія, ґло балізація
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Кон цеп ция гло ба ли за ции К. Мар кса: 
по пыт ка те о ре ти чес кой ре ко нструк ции

Аннотация

Те о рии гло ба ли за ции пре тен ду ют на об ъ яс не ние всех важ ней ших из ме не ний,
про ис хо дя щих в со вре мен ном мире. Одна ко сам по себе кон цепт гло ба ли за ции
не име ет ни ка ко го дру го го со дер жа ния, кро ме ука за ния на все мир ность про -
стра н ствен но го мас шта ба или охва та. Отсю да воз ник ло мно жес тво со пер ни -
ча ю щих ин тер пре та ций но во го “гло баль но го об щес тва”, в ре зуль та те чего
идея гло ба ли за ции так и оста лась не опре де лен ной, не вы й дя за рам ки об щих
пред став ле ний о “гло баль ной вза и мо за ви си мос ти” или “гло баль ной вза и мос вя -
зан нос ти”. С дру гой сто ро ны, едва ли в ка ком-либо дру гом на прав ле нии на учной 
и об щес твен ной мыс ли идея су щес тво ва ния и раз ви тия гло баль ной  органиче -
ской це лос тнос ти, свя зы ва ю щей че ло ве чес тво в еди ную ми ро вую об щес твен -
ную, ка пи та лис ти чес кую по сво е му ха рак те ру сис те му, была столь те о ре ти -
чес ки осно ва тель но раз ра бо та на, как в мар ксиз ме. По э то му важ ное зна че ние
для опре де ле ния со дер жа ния кон цеп та гло ба ли за ции и его пре вра ще ния в по ня -
тие об щес твен ных наук име ет ана лиз взгля дов осно ва те лей мар ксиз ма как на -
прав ле ния, яв ля ю ще го ся фун да мен том со вре мен ной со ци аль ной на уки, на все -
мир ную ис то рию. Мар ксо ва кон цеп ция гло ба ли за ции осно ва на на со ци аль но-
 фи ло соф ских иде ях ма те ри а лис ти чес ко го по ни ма ния ис то рии и  материа ли -
сти че ской те о рии все мир но-ис то ри чес ко го про цес са. Ма те ри а лис ти чес кое
по ни ма ние ис то рии, рас смат ри вая в ка чес тве ее осно вы ма те ри аль ное про из -
во дство и прак ти чес кую пре об ра зу ю щую де я тель ность лю дей, рас кры ва ет
 объ ективные за ко ны раз ви тия че ло ве чес ко го об щес тва, ис точ ни ки и дви жу щие 
силы ста нов ле ния ис то рии все мир ной. Мар ксо ва те о рия  всемирно-историче -
ского про цес са об ъ яс ня ет за ко но мер нос ти сме ны ти пов и мас шта бов меж об -
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щес т вен ных вза и мо де йствий — от ло каль ных до ре ги о наль ных и все мир ных.
Гло ба ли за ция опре де ля ет ся как ин тег ра ция про из во ди тель ных сил  человече -
ст ва во все мир ном мас шта бе, что яв ля ет ся ма те ри аль ной осно вой его все мир -
но го  един ства, еди нства его все мир ной ис то рии и об щес твен но го раз ви тия.
Впер вые та кое об ъ е ди не ние осу ще ствля ет ся в ре зуль та те гло баль ной экс пан -
сии ка пи та лиз ма. 

Клю че вые сло ва: Маркс, ма те ри а лис ти чес кое по ни ма ние ис то рии, те о рия
все мир но-ис то ри чес ко го про цес са, со ци аль ная те о рия, гло ба ли за ция
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K. Marx’s Concept of Globalisation: An Attempt
Towards a Theoretical Reconstruction

Abstract

Theories of globalisation claim to be able to explain all the major changes occurring in
today’s world. However, the concept of globalisation itself does not point to anything
except the global scale or scope. Hence, there are a host of competing interpretations of
the new “global society”, due to which the idea of globalisation has remained vague
and failed to go beyond the general concepts of “global interdependence” or “global
interconnectedness”. On the other hand, it is doubtful that in any other strand of
scientific and social thought except for Marxism the idea of existence and deve -
lopment of global organic unity, connecting humanity into a unified global social
system capitalist by its nature, has been so thoroughly elaborated from a theoretical
perspective. Therefore, it is important to analyse the views of the founders of Marxism
(as a basis for the modern social science) on the history of the world — since this
analysis may help clarify the essence of the globalisation concept and transform it into
a concept for social sciences. Marx’s vision of what is now termed “globalisation” is
based on the socio-philosophical ideas of the materialist conception of history, as well
as on the materialist theory of a global historical process. The materialist conception of
history regards material production and people’s transforming activity as the basis of
history, thereby shedding light on the objective laws of the development of human
society, along with the sources and driving forces behind the history of the world. The
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Marxian theory of a global historical process explains the pattern of changes in the
type and spatial scale of inter-societal interaction, ranging from local to regional and
global. Globalisation is defined as the integration of productive forces of humanity on
a global scale, which constitutes the material basis for its worldwide unity, the unity of
its history and societal development. Such consolidation becomes possible only after
(and due to) the global expansion of capitalism.

Keywords: Marx, materialist conception of history, theory of a global historical
process, social theory, globalisation

Від кінця 1980-х років соціальні на уки пе рей ма ють ся ідеєю, згідно з
якою су час ний світ пе ре жи ває одну з на й мас штабніших істо рич них транс -
фор мацій, чию суть ре зю мує кон цепт ґло балізації. Останній вклю чає
 значення ра ди каль них пе ре тво рень про сто ро во-ча со вих умов лю дсько го
існу ван ня, пе ре хо ду від світу національ них суспільств до постінтер на -
ціональ но го ґло баль но го світу, транс національ ної інтеґрації світу в єди -
ний ґло баль ний соціаль ний про стір. У цьо му про сторі пе ре ва жа ють мо -
делі де те ри торіалізо ва них соціаль них відно син, що ви ник ли в ре зуль таті
інфор ма ційно-ко мунікаційної ре во люції. Одним із наслідків утвер джен ня 
цієї ідеї ста ла інша, кот ра сто сується зрос тан ня не а дек ват ності соціаль ної
на уки й теорії, ство ре них в умо вах ста ро го “те ри торіалістсько го” світу,
реаліям но во го ґло баль но го суспільства, що озна чає не обхідність ство рен -
ня но вої соціаль ної на уки та но вої соціаль ної теорії, на роль якої пре тен ду -
ва ла сама теорія ґло балізації. Кон цепт ґло балізації спря мо ва ний на по яс -
нен ня всіх на й важ ливіших змін, що відбу ва ють ся в су час но му світі. Про те
сам по собі він не має ніяко го іншо го змісту крім ука зу ван ня на все -
світність про сто ро во го мас шта бу чи охоп лен ня. Єдина ха рак те рис ти ка
ґло балізації, що вип ли ває з неї са мої, по ля гає в тому, що йдеть ся про про -
цес про сто ро во го роз ши рен ня пев но го яви ща до мас шта бу всесвітньо го,
по ши рю ва но го на весь світ. Бути ґло баль ним озна чає мати всесвітній мас -
штаб, охоп лю ва ти весь світ. Жод них інших виз на чень суспільству, йме но -
ва но му ґло баль ним, кон цепт ґло балізації не дає. Звідси ви ник ло чи ма ло
зма галь них інтер пре тацій  но вого “ґло баль но го суспільства” (“дру гий мо -
дерн”, “по стмо дерн”, “суспіль ство ри зи ку”, “інфор маційне суспільство”,
“постіндустріаль не суспільство”, “тур бо капіталізм”, єди ний транс на ціо -
наль ний або ґло баль ний капіталізм на про ти ва гу світові ба гать ох націо -
наль них капіталізмів тощо), як і ар гу мен тацій його відсут ності. Ідея ґло -
балізації так і за ли ши ла ся не виз на че ною, не вий шов ши за рам ки за галь -
них уяв лень про “ґло баль ну взаємо за леж ність” або “ґло баль ну взає мопо -
в’язаність”.

Та по за як мало хто сумнівається, що су час ний світ являє со бою цi -
лісність, ґло баль ний взаємо за леж ний світ, про бле ма його ро зуміння, виз на -
чен ня його якості, з’я су ван ня сут ності, об’єктив них за конів, яким підпо ряд -
ко ву ють ся його існу ван ня та роз ви ток, і досі за ли шається ак ту аль ною. І так
само ак ту аль ним є по шук те о ре тич них за собів роз в’я зан ня цієї про бле ми.
Одним із на й сумнівніших твер джень, що суп ро вод жу ва ли ви ник нен ня кон -
цеп ту ґло балізації, є теза про не обхідність заміни кла сич ної соціаль ної
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теорії, буцімто не виліков но хво рої на ме то до логічний націоналізм, но вою
кос мо політич ною кри тич ною соціаль ною теорією (У.Бек), в якій про бле ма
про сто ро вої єдності світу вий де на пер ший план. Ця на ука відки не на -
ціональ ну дер жа ву як за дані рам ки досліджен ня і візьме ґло бальність як
онто логічно й епісте мо логічно вихідний пункт [Бек, 2007: с. 42–63]. За ки ди
на ад ре су кла сич ної соціаль ної на уки за її дер жа во цен тризм і ме то до ло -
гічний націоналізм по час ти спра вед ливі. Про те аб со лю ти зація кри ти ки са -
ма по род жує хибні уяв лен ня про те, чим є кла сич на соціаль на теорія, яки ми
є її ще не втра чені пізна вальні мож ли вості та те о ре ти ко-ме то до логічний
потенціал.

З при во ду су час ної соціаль ної на уки слід пам ’я та ти, що одним з її
наріжних ка менів є мар ксизм, вчен ня, для яко го про бле ма фор му ван ня
єди но го ґло баль но го про сто ру аж ніяк не є маргіна льною. Але, на відміну
від кон цепції ґло балізації, в мар ксизмі про сто рові ха рак те рис ти ки со -
ціаль ної цілісності, включ но з її мас шта бом, зу мов лю ють ся са мою цією
цілісністю, ха рак те ром суспільних відно син, що її виз на ча ють. Коли
Маркс досліджу вав про сто ро ву ди наміку капіталістич но го спо со бу ви -
роб ниц тва, го во ря чи про “світо вий ри нок”, “універ салізу вальні тен денції
капіталу”, “зни щен ня про сто ру за по се ред ниц тва часу”, роз ши рен ня ка -
піталістич ної сфе ри то вар но го обігу, то сама ця ди наміка вип ли ва ла із
 законів руху капіталізму. Тоб то роз в’я зан ня про бле ми ста ви ло ся на об’єк -
тив не підґрун тя за конів роз вит ку капіталістич но го суспільства. Тому на -
вряд чи в яко мусь іншо му на прямі на уко вої та суспільної дум ки ідея існу -
ван ня і роз вит ку ґло баль ної ор га нічної цілісності, що зв’я зує лю дство в
єдину світову суспільну, капіта лістич ну за своїм ха рак те ром сис те му, була 
настільки те о ре тич но фун да мен таль но роз роб ле на, як у мар ксизмі. Це
пра виль но настільки, що відо мий су час ний філо соф-мар ксист Іштван Ме -
са рош за ува жив: “Іронію вик ли кає не що давнє відкрит тя: ми жи ве мо у світі 
“ґло балізації”. Вже для Мар кса це було са мо о че вид ним... Кон цеп ту аль не
підґрун тя для ро зуміння смис лу сис те ми капіталу може бути тільки ґло -
баль ним... Капітал сам жод ним чи ном не об ме же ний. Ви не знай де те силу
про тидії, кот ра мог ла б об ме жи ти його без ра ди каль но го по до лан ня сис те -
ми капіталу як та кої. Капітал має дот ри му ва ти ся сво го кур су і логіки роз -
вит ку: він му сив охо пи ти всю пла не ту. Маркс це ро зумів” [Ме са рош, 2001:
с. 118]. Аналогічну дум ку вис лов лює ки та йський філо соф Цзю ань Кан.
Оскільки ґло балізація сто сується на сам пе ред ґло баль но го й унітар но го
функціону ван ня капіталу і є не ми ну чою тен денцією його ви роб ниц тва й
утво рен ня, збаг ну ти ґло балізацію озна чає збаг ну ти капітал. У цьо му сенсі
Маркс і Енґельс зро би ли на уко ве за вба чен ня істо рич ної тен денції ґло -
балізації й за кла ли на уко во-те о ре тичні підва ли ни її ро зуміння [Quyang,
2006: p. 644-645]. Один з іде о логів неолібе раль но го ґло балізму, для за хис -
ту яко го він док лав чи ма ло зу силь, Жак Аталі пря мо при пи сує К.Мар ксові
не лише фор му лю ван ня ідеї ґло балізації, а й ви ко рис тан ня са мо го терміна.
Він на зи ває Мар кса провісни ком ґло балізації й далі на во дить ци та ту з
відо мо го лис та Мар кса Енґель сові (від 8 жов тня 1858 року), над а ю чи їй
довільне суб’єктивістське трак ту ван ня:
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“Бур жу азія пе ре жи ває но вий Ре не санс. Те пер світо вий ри нок існує на -
справді. Із ви хо дом Каліфорнії та Японії на світо вий ри нок ґло балізація
здійсни ла ся. Отже, ре во люція не ми ну ча; вона одра зу на бу де соціалістич но -
го ха рак те ру. Єдина про бле ма, і мені цікава твоя дум ка, що ти з цьо го при во -
ду думаєш — як змо же ре во люція вис то я ти в та ко му ма лень ко му ку точ ку
світу, як Євро па?” [Аттали, 2005: с. 192]. Аталі пе вен, що в цьо му листі
Маркс де мо нструє невіру в швид кий за не пад капіталізму й пе ре дчу ває “на -
стан ня три ва ло го періоду ґло балізації, кот ра, звісно, несе в собі ре во люцію,
але над то вже слаб ку, щоб вис то я ти пе ред усім іншим світом, якщо вона об -
ме жить ся рам ка ми однієї краї ни” [Аттали, 2005: с. 192]. Нас правді за зна че -
ний лист — при клад ре во люційної пе ре ко на ності в не ми нучій і не дуже
відда леній за ги белі капіталізму. У ньо му не вис лов люється жод но го не яс -
но го відчут тя на стан ня “ґло балізації”, адже для Мар кса і Енґель са утво рен -
ня “світо во го рин ку” (термін, що є фак тич но у них си нонімом світо вої еко -
номіки і “всесвітньої історії”, тоб то універ саль них пря мих, без по се редніх
ґло баль них про сто ро вих взаємоз в’язків між на ро да ми, краї на ми і реґіона ми 
пла не ти, особ ли во у світлі світо вої еко номічної кри зи 1857–1858 років)
було вста нов ле ним емпірич ним фак том, яко му вони на ма га ли ся дати те о ре -
тич не по яс нен ня. У цьо му листі нічого не ска за но про мож ливість чи не -
мож ливість ре во люції в одній країні, така його інтер пре тація во че видь при -
тяг ну та за вуха. Нав па ки, тут ідеть ся про мож ливість пе ре мо ги соціалістич -
ної ре во люції в Європі за умов про дов жен ня висхідно го роз вит ку ка піта -
лізму в решті світу, й за га лом у цей період Маркс і Енґельс вва жа ли, що про -
ле та рська ре во люція охо пить більш-менш од но час но одра зу кілька пе ре до -
вих капіталістич них країн. Зреш тою, у листі відсутній термін “ґло ба ліза -
ція”. Щоб пе ре ко на ти ся в цьо му, дос тат ньо по гля ну ти на справжній текст
самого листа:

“Не мож на за пе ре чу ва ти, що бур жу аз не суспільство вдру ге пе ре жи ло
своє шістнад ця те століття, таке шістнад ця те століття, яке, я сподіва ю ся, так
само зве де його в мо ги лу, як пер ше вик ли ка ло його до жит тя. Справжнє за -
вдан ня бур жу аз но го суспільства по ля гає у ство ренні світо во го рин ку, при -
наймні в його за галь них ри сах, і ви роб ниц тва, ґрун то ва но го на ба зисі цьо го
рин ку. Оскільки зем ля круг ла, то, ма буть, із ко лонізацією Каліфорнії й
Австралії та відкрит тям две рей Ки таю та Японії про цес цей за вер ше но.
Важ ке за пи тан ня по ля гає для нас от у чому: на кон ти ненті ре во люція близь -
ка й одра зу ж на бу де соціалістич но го ха рак те ру. Але чи не буде вона не ми -
ну че при ду ше на в цьо му ма лень ко му ку точ ку, оскільки на куди більшо му
про сторі бур жу аз не суспільство все ще здійснює висхідний рух?” [Маркс,
1962a: с. 295]. За га лом Маркс і Енґельс не були про ро ка ми ґло балізації.
Вони були дослідни ка ми, те о ре ти ка ми й ре во люційни ми кри ти ка ми ґло -
баль но го капіталізму (хоч і не в тому сенсі, як його ро зуміє су час на шко ла
ґло баль но го капіталізму). Ближ чою до істи ни, ніж дум ка Аталі, є точ ка зору
Ф.Джеймісона: “Маркс (рад ше Маркс “Еко номічних ру ко писів 1857–1859
ро ків”, ніж Маркс радісних па сажів “Капіталу”) не впин но на го ло шу вав
 значення світо во го рин ку як остан ньо го обрію капіталізму й відзна чав не
тільки те, що соціалістич на ре во люція має відбу ти ся в краї нах із ви со ким
рівнем ви роб ниц тва і на й роз ви ненішою еко номікою, а не в краї нах із за род -
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ко вою мо дернізацією, але й те, що вона має бути світо вою” [Джей ми сон,
2005: с. 210].

Утім, у пев но му сенсі Ж.Аталі має рацію: праці Мар кса і Енґель са  за -
клали те о ре ти ко-ме то до логічний фун да мент досліджен ня про бле ма ти ки,
охоп лю ва ної кон цеп том ґло балізації. Це особ ли во важ ли во з огля ду на те,
що останній і за раз, після стількох зу силь над а ти йому на уко вої зна чу щості,
ста ту су на уко во го по нят тя і чи не клю чо вої ка те горії соціаль них наук, як і
раніше, за ли шається не більш ніж су купністю опи со во-оцінних вис лов лень, 
сво го роду руб ри кою, під якою об’єдна но низ ку про цесів су час но го світу, що 
ма ють спільний про сто ро вий зна мен ник. На за гал цей кон цепт за ли шається
на бо ром за галь них і вель ми су перечлив их уяв лень про так звані ґло бальні
про це си. Ґло балізацією на ма га ють ся по яс ни ти все, не по яс ню ю чи по суті
нічого і за бу ва ю чи, що вона сама по тре бує пояснення.

П.Бурдьє ха рак те ри зу вав дис курс ґло балізації, в яко му вона уяв -
ляється не ми ну чим і фа таль ним ре зуль та том дії еко номічних за конів, як
міфо логічний. Цей дис курс по кли ка ний мас ку ва ти політич ну ре альність,
ту об ста ви ну, що ґло балізація являє со бою свідому й об ра хо ва ну політику,
ґрун то ва ну на неолібе ральній філо софії, що ви ра жає інте ре си сил не окон -
сер ва тив ної ре акції, капіталістич них сил, які праг нуть втілити в жит тя
ультрап ра ву утопію без меж ної експлу а тації, націлену на ме то дич не руй -
ну ван ня ко лек тивізму [Bourdieu, 1998: p. 34, 95]. Саме ця ви яв ле на Бурдьє
іде о логічна функція при хо ву ван ня ре аль ності, що ви ко нується кон цеп том 
ґло балізації й пе ре бу ває в різко му кон трасті з нею, і є при чи ною того, що,
як виз на ють ав то ри однієї з на й ва гоміших праць з ґло балізації: “Поп ри ве -
ли ку й не впин но збільшу ва ну літе ра ту ру, не існує — що вель ми див но —
ані пе ре кон ли вої теорії ґло балізації, ані навіть сис те ма тич но го аналізу її
го лов них особ ли вос тей” [Хелд, Мак Грю, 2004: с. 1]. І хоча відтоді з’я вив ся
ше рег но вих праць, при свя че них го лов но аналізові підходів до ро зуміння
ґло балізації [Axford, 2013; Martell, 2016], си ту ація в при нципі не зміни ла -
ся. Такі кон цеп ти, як ґло балізація, деґло балізація, ґло калізація тощо, про -
дов жу ють за ли ша ти ся в центрі дис кусій, по в’я за них із су час ни ми ґло баль -
ни ми про бле ма ми, включ но з нинішньою ґло баль ною суспільною кри зою.
Як і ко лись, ці кон цеп ти яв ля ють со бою пе ре важ но ек лек тич ну міша ни ну
ду мок, ме та фор і об разів, знач ною мірою на ле жать до до по няттєвого рівня
й не містять по си лань на жодні по в’я зані з ними об’єктивні за ко номірності. 
Усе це мало що го во рить про об’єктив ний на уко вий аналіз ре аль ності й
 залишається те о ре тич ною дур ни цею. Будь-які пи тан ня на кшталт “чи  ви -
кликає ґло балізація зрос тан ня соціаль ної нерівності, етнічні конфлікти
тощо” вза галі марні до про яс нен ня смис лу, зна чен ня, змісту, логічної
струк ту ри, з’я су ван ня рівня уза галь нен ня і меж за сто сов ності по нят тя
ґло балізації. Ви хо дя чи з цьо го, важ ли ве зна чен ня для виз на чен ня змісту
кон цеп ту ґло балізації та пе ре тво рен ня його на на уко ве по нят тя суспіль -
них наук, якщо у цьо му вза галі є по тре ба, має аналіз по глядів фун да торів
мар ксиз му як на пря му, що є підмур ком су час ної соціаль ної на уки, на про -
бле ма ти ку, ско ро че ним ви ра зом якої від кінця 1980-х років ста ло мод не
слівце “ґло балізація”.
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1. Філо софські підва ли ни Мар ксо вої кон цепції ґло балізації

Пог ля ди фун да торів мар ксиз му на те, що зго дом по ча ли по зна ча ти до -
волі нечітким терміном “ґло балізація”, яка охоп лює “всі ті про це си, че рез
які на ро ди світу інкор по ру ють ся в одне світове суспільство, ґло баль не су -
спільство” [Albrow, King, 1990: p. 8], вип ли ва ють з їхньо го філо со фсько го
світог ля ду. Дав но і доб ре відомо, що філо софією мар ксиз му є ма теріалізм,
тоб то моністський світог ляд, який ви хо дить з виз нан ня не тільки існу ван ня
об’єктив но го світу за меж ами свідо мості, а й пер вин ності цьо го об’єктив но -
го світу (ма терії) щодо свідо мості й на ма гається по яс ни ти цей світ із ньо го
са мо го, не вда ю чись до зовнішніх сто сов но ньо го чин ників. Свідомість при
цьо му роз гля дається як про дукт роз вит ку ма терії, влас тивість її ви со ко ор -
ганізо ва них форм. Зас то сов но до суспільства при нцип ма теріалізму на бу -
ває виг ля ду по ло жен ня про вирішаль ну роль суспільно го бут тя щодо су -
спільної свідомості.

Цей при нцип є цен траль ним по ло жен ням ма теріалістич но го ро зуміння
історії, в яко му під суспільним бут тям ро зуміють ма теріаль не суспільне ви -
роб ниц тво як не обхідну умо ву існу ван ня лю дей, “ма те ри нське лоно історії”
[Маркс, Энгельс, 1955: с. 166]. Ма теріаль не суспільне ви роб ниц тво являє
со бою про цес при влас нен ня суспільни ми індивідами пред метів при ро ди в
рам ках пев ної фор ми суспільства і за її по се ред ниц тва [Маркс, 1968: с. 23].
Воно вис ту пає осно вою всьо го суспільно го жит тя, і, отже, вирішальні при -
чи ни та дже ре ла всіх суспільних явищ слід шу ка ти у ма теріаль но му ви роб -
ництві. Тому “пред мет досліджен ня — це пе ре дусім ма теріаль не ви роб ниц -
тво”, тоб то “індивіди, які ви роб ля ють у суспільстві, — а отже, суспі льно-ви -
значене ви роб ниц тво індивідів”, бо “коли йдеть ся про ви роб ниц тво, то за -
вжди про ви роб ниц тво на пев но му щаблі суспільно го роз вит ку — про ви -
роб ниц тво суспільних індивідів” [Маркс, 1968: с. 17, 21]. Суспільно-виз на -
че не ви роб ниц тво, тоб то ви роб ниц тво в його певній суспільній формі, являє 
со бою єдність про дук тив них сил та об’єктив них, ма теріаль них, від волі лю -
дей не за леж них відно син, що в них люди всту па ють у про цесі ви роб ниц тва,
— ви роб ни чих відно син. Ці останні ста нов лять суспільну фор му ви роб ниц -
тва і вис ту па ють стриж нем усієї сис те ми суспільних відно син. Як єдність
офор мле но го змісту і змісто вої фор ми — про дук тив них сил і ви роб ни чих
відно син — суспільне ви роб ниц тво являє со бою пев ний спосіб ви роб ниц -
тва, зу мов ле ний тим, у влас ності яко го кла су пе ре бу ва ють за со би ви роб ниц -
тва. Спосіб ви роб ниц тва ста но вить осно ву, ба зис усіх суспільних відно син.
Панівні у ту чи іншу епо ху спо со би ви роб ниц тва — як єдність форм ма -
теріаль но-ви роб ни чої діяль ності та соціаль но-еко номічних відно син, що
ви ни ка ють на їхньо му ґрунті, — є не тільки ти па ми суспільно го ви роб ниц -
тва, а й стадіями його роз вит ку, котрі виз на ча ють та кож і стадії роз вит ку
 люд ського суспільства вза галі. Спосіб ви роб ниц тва, взя тий у єдності із
політич ною, куль тур ною й іде о логічною над бу до вою, фор ма ми суспільної
свідо мості, утво рює суспільно-еко номічну фор мацію як епо ху роз вит ку
 люд ського суспільства. Оскільки про дук тивні сили є спо со ба ми спільної
діяль ності, діяльнісни ми си ла ми лю дей і ви ра жа ють діяльнісний, ак тив ний
і постійно зміню ва ний ас пект спо со бу ви роб ниц тва, то саме роз ви ток про -
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дук тив них сил, включ но із за со ба ми ви роб ниц тва та із са ми ми людь ми, є
рушійною си лою мо дифікацій і змін суспільних форм ви роб ниц тва і від -
повідно спо собів, тоб то суспільних типів виробництва.

Ви ник нен ня ма теріалістич но го ро зуміння історії, що роз кри ває ви рi -
шаль ну роль ма теріаль но го суспільно го ви роб ниц тва в усьо му житті лю д -
сько го суспільства і роз гля дає ма теріаль но-про дук тив ну діяльність су -
спіль ної лю ди ни як осно ву і рушійну силу істо рич но го про це су суспільно го
роз вит ку, за кла ло ме то до логічне підґрун тя досліджен ня суспільства. Воно
дало змо гу роз ро би ти сис те му по глядів на історію як на за ко номірний при -
род но-істо рич ний рух, де терміно ва ний ма теріаль ни ми підва ли на ми жит -
тєдіяль ності суспільства — справжніми індивідами, їхньою діяльністю та
ма теріаль ни ми умо ва ми, в яких вона здійснюється, як да ни ми їм, як уже го -
тові, так і ство ре ни ми суспільно-істо рич ною прак ти кою. У ма теріа лi сти ч -
ній теорії істо рич но го про це су історія ро зуміється як об’єктив но де тер міно -
ва на діяльність лю дей, які ма ють свої цілі, й на цій основі роз кри ва ють ся її
дже ре ла, рушійні сили, за ко номірності й тен денції роз вит ку. Оскільки все
суспільне жит тя є за сут тю прак тич ним, а прак тич на діяльність лю дей являє 
со бою ви роб ниц тво і відтво рен ня їхньо го без по се ред ньо го жит тя, діалек ти -
ка про дук тив них сил і ви роб ни чих відно син, у про цесі роз гор тан ня якої
відбу вається зміна спо собів ви роб ниц тва, що ста нов лять суспільне бут тя
лю ди ни, вис ту пає те о ре тич ним підґрун тям і ме то до логічним при нци пом
на уко во го ро зуміння роз вит ку суспільства, включ но з та ким його ас пек том,
як ґло балізація. Роз роб лен ня те о ре ти ко-ме то до логічних при нци пів ма те -
ріалістич но го ро зуміння історії дало змо гу взя ти ся до досліджен ня світо вої
історії, у пе ребігу яко го відбу ва ло ся ство рен ня теорії всесвітньо- істо рич но -
го про це су, кот ра вмож ли ви ла роз крит тя ге не зи, об’єктив них під став та
умов ви ник нен ня всесвітньої історії, включ но з її за ко номірнос тя ми та
рушійними силами.

2. Місце ґло балізації в по тоці історії лю дства

Хоча Маркс і Енґельс не вжи ва ли по нят тя ґло балізації, його еквіва лен -
том в їхніх пра цях вис ту па ли по нят тя всесвітності, всесвітньої історії та
всесвітньо го ха рак те ру істо рич но го про це су, а та кож всесвітніх еко но міч -
них зв’язків у формі світо во го рин ку. Мож на ска за ти, що Мар ксо ва теорія
всесвітньо-істо рич но го про це су містить кон цепцію ґло балізації, адже
Маркс відзна чає роз ши рен ня, мірою істо рич но го роз вит ку, лю дсько го спіл -
ку ван ня до мас штабів світо во го, що є осно вою всесвітньої історії. У цій
теорії по нят тя всесвітності відоб ра жає не обхідний про сто ро вий взаємоз в’я -
зок і взаємодію та спілку ван ня суспільств, на родів, дер жав, країн, на які все -
ре дині себе ди фе ренціюва ло ся лю дство в пе ребігу своєї історії. У кон тексті
Мар ксо во го вчен ня це по в’я за не зі зни щен ням “по чат ко вої за мкну тості
окре мих національ нос тей за вдя ки дос ко налішому спо со бу ви роб ниц тва”, із
роз вит ком спілку ван ня між ними та зі стихійно сфор мо ва ним унаслідок
цьо го поділом праці між різни ми націями. Мірою вста нов лен ня всебічних
взаємоз в’язків і всебічної за леж ності на родів і країн одне від од но го — як
стихійно утво ре ної фор ми всесвітньо-істо рич ної спільної діяль ності інди -
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відів — історія де далі більшою мірою стає всесвітньою історією. Внаслідок
цьо го люди різних націй “всту па ють у прак тич ний зв’я зок із ви роб ниц -
твом... усьо го світу і ста ють спро мож ни ми на бу ти здатність ко рис ту ва ти ся
цим усебічним ви роб ниц твом усієї зем ної кулі (всім тим, що ство ре но людь -
ми)” [Маркс, Энгельс, 1988: с. 34–35].

За часів Мар кса всесвітність історії, тоб то на явність усе о сяж но го унi -
вер саль но го пря мо го зв’яз ку між на ро да ми, що на се ля ють різні кон ти нен ти
пла не ти, вже була вста нов ле ним емпірич ним фак том, відоб ра же ним у до -
сліджен нях політе ко номів. До спроб те о ре тич но го осмис лен ня цьо го зв’яз -
ку вда ва ли ся у філо софії історії та соціології на її по чат ковій стадії. Оскіль -
ки підхо ди до всесвітньої історії роз ви ва ли ся на ґрунті ідеалізму, вони не
мог ли над а ти істин но го її ро зуміння. Пер шим по-спра вжньо му на уко вим
ро зумінням, що роз кри ло дже ре ла та рушійні сили фор му ван ня всесвітньої
історії, ста ло ма теріалістич не ро зуміння історії, яке вба чає їх у роз вит ку ма -
теріаль но-ви роб ни чої діяль ності та обміну нею, тоб то про дук тив них сил
суспільства. Про це си, за по се ред ниц тва яких взаємоз в’я зок і взаємодія між
соціаль ни ми спільно та ми, що на се ля ли пла не ту, роз ви ну ли ся у всесвітнє
універ саль не спілку ван ня, й озна ча ли пе ре тво рен ня історії на всесвітню
історію.

Всесвітня історія, за Мар ксом, існу ва ла не за вжди; історія як всесвітня
історія — ре зуль тат [Маркс, 1968: с. 47]. Стро го ка жу чи, вона вис ту пає ре -
зуль та том усьо го ета пу, що його Маркс вва жав пе редісторією лю дства,
після якої роз по чи нається справ жня історія. Щоб зро зуміти це, слід роз гля -
ну ти Мар ксо ву періоди зацію історії, ґрун то ва ну на роз гор танні діалек ти ки
про дук тив них сил і ви роб ни чих відно син, що виз на чає логіку історії й  ви -
ступає фун да мен том теорії суспільно-еко номічних фор мацій, кот ра цю ло -
гіку роз кри ває.

Мар ксо ва кон цепція струк ту ри істо рич но го про це су, що про й шла пев ну 
ево люцію, склад на в тому сенсі, що містить кілька рівнів періоди зації, котрі,
втім, за вдя ки єдності керівної ідеї син те зу ють ся в єдину сис те му. Про -
відною для да ної сис те ми по нять є ідея ста нов лен ня спра вжньої суспільної
сут ності лю ди ни в про цесі прак тич но го пе ре тво рен ня світу, в пе ребігу яко го 
(і це є змістом “усієї так зва ної всесвітньої історії”) і відбу вається по род жен -
ня лю ди ни лю дською пра цею і, вод но час, ста нов лен ня при ро ди для лю ди ни
[Маркс, 1974: с. 126–127]. Щаблі роз вит ку про дук тив них сил, тоб то діяль -
нісних, сутнісних, хоча й відчу же них, сил лю ди ни і відповідних соціаль -
но-еко номічних відно син є щаб ля ми сход жен ня її до роз вит ку своїх універ -
саль них здат нос тей, опа ну ван ня умов сво го влас но го існу ван ня, при влас -
нен ня і пе ре тво рен ня їх з чу жих і про тис тав ле них лю дині на умо ви вільно го
і всебічно го роз вит ку всіх членів суспільства. Це збігається із за вер шен ням
фор му ван ня са мо го суспільства як спо со бу й універ саль ної фор ми бут тя
лю ди ни, зі ство рен ням по-спра вжньо му суспільних усебічних зв’язків. У
цьо му сенсі всю лю дську історію Маркс поділяє на пе редісторію — про цес
фор му ван ня і ста нов лен ня суспільно го ви роб ниц тва і суспільства — та
справ жню історію — роз ви ток зрілого лю дсько го суспільства.

Тут пе редісторія — це ли шень про цес ста нов лен ня суспільства і лю ди ни
як суспільної істо ти, що за вер шується в ко мунізмі, кот рий являє со бою “по -
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зи тив не ска су ван ня при ват ної влас ності — цьо го са мовідчу жен ня лю ди ни” і 
внаслідок цьо го — “справжнє при влас нен ня лю дської сут ності лю ди ною і
для лю ди ни; а відтак ... по вне, таке, що відбу вається свідомо й зі збе ре жен -
ням усьо го ба га тства по пе ред ньо го роз вит ку, по вер нен ня лю ди ни до са мої
себе як лю ди ни суспільної, тоб то лю дя ної”. Тому ко мунізм є справжнім роз -
в’я зан ням за гад ки історії [Маркс, 1974: с. 116]. Звісно, пе редісторією по пе -
редній суспільний роз ви ток мож на на зва ти тільки за сто сов но до ко мунізму, 
тоб то ви щої фор ми суспільства. Ко муністич ний тип істо рич но го роз вит ку
роз кри ває го ловні тен денції, за кла дені в пе редісторії, та її істо рич ну пер -
спек ти ву. Хиб ним, утім, є уяв лен ня, згідно з яким ко мунізм являє со бою та -
кий собі кінець історії, ба навіть мету лю дсько го роз вит ку [Маркс, 1974: с.
127]. Маркс постійно на го ло шує, що з на стан ням ко мунізму як но во го типу
роз вит ку за вер шується саме пе редісторія лю дсько го суспільства, а справ -
жня його історія тільки по чи нається.

Таке чле ну ван ня всесвітньо-істо рич но го про це су є найбільш за галь ною
його періоди зацією, що зустрічається у Мар кса. У рам ках цієї періоди зації
Маркс здійснює кон кретніше струк ту ру ван ня істо рич но го про це су. Так, у
“Кри тиці Го тської про гра ми” він фор му лює кон цепцію ни жчої та ви щої фаз
роз вит ку ко муністич но го суспільства і кон кре ти зує періоди зацію істо рич -
но го про це су щодо май бут ньо го суспільства [Маркс, 1961: с. 17–22]. Зба га -
че ний но ви ми виз на чен ня ми те о ре тич ний роз ви ток, ясна річ, відбу вав ся у
сфері, що за тор кує го лов но пе редісторію. Тре ба за зна чи ти, що сто сов но всіх
рівнів періоди зації істо рич но го про це су на етапі пе редісторії Маркс ужи ває
термін “фор мація”, що при хо дить на зміну терміну “фор ма суспільства”, але
в різних кон тек стах він озна чає так со номічні оди ниці різно го рівня.

Так, ха рак те ри зу ю чи етап пе редісторії за га лом, Маркс виз на чає його як
“еко номічну суспільну фор мацію”, “проґре сив ни ми епо ха ми” якої вис ту па -
ють “азійський, ан тич ний, фе о даль ний і су час ний, бур жу аз ний спо со би ви -
роб ниц тва”. При цьо му за зна чені епо хи самі є “суспільни ми фор маціями”.
Як за зна чає Маркс, “бур жу азні ви роб ничі відно си ни є остан ньою ан та -
гоністич ною фор мою суспільно го про це су ви роб ниц тва, ан та гоністич ною
не в сенсі індивіду аль но го ан та гонізму, а в сенсі ан та гонізму, що ви рос тає із
суспільних умов жит тя індивідуумів; але про дук тивні сили, що роз ви ва ють -
ся в над рах бур жу аз но го суспільства, ство рю ють вод но час ма теріальні умо -
ви для по до лан ня цьо го ан та гонізму. Тому бур жу аз ною суспільною фор -
мацією за вер шується пе редісторія лю дсько го суспільства” [Маркс, 1959:
с. 7–8]. Пізніше, у чер нет ках лис та до В.І.За су лич, на пи са них у лю то му —
бе резні 1881 року, Маркс після озна йом лен ня із пра цею Г.Л.Морґана “Дав -
нє суспільство”, роз ви ває нові уяв лен ня про періоди зацію всесвітньо-істо -
рич но го про це су [Маркс, 1961а: с. 400–410]. У рам ках пе редісторії Маркс
вирізняє ще дві суспільні фор мації — пер вин ну, або ар хаї чну (цей термін за -
по зи че ний у Морґана), і вто рин ну. Архаїчна суспільна фор мація то тож на
добі первісно об щин но го ладу, що охоп лює період від за вер шен ня про це су
ан тро по- і соціоге не зи до ви ник нен ня кла со во го суспільства і ха рак те ри -
зується па ну ван ням спільної влас ності на за со би ви роб ниц тва. На відміну
від неї, вто рин на фор мація — це епо ха кла со вих суспільств. Це суспільства,
уґрун то вані на при ватній влас ності й суспільно му поділі праці. Крім су -
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спіль ства, ґрун това но го на на й маній праці, тоб то бур жу аз но го суспільства,
вто рин на фор мація охоп лює “низ ку суспільств, що ба зу ють ся на рабстві та
кріпо сництві”, тоб то азійський, ан тич ний і фе о даль ний спо со би ви роб ниц -
тва. Усе ре дині цієї вто рин ної фор мації із праць Мар кса мож на експліку ва ти 
ще одну відмінність. Він ви ок рем лює епо хи відно син осо бис тої та ре чо вої
за леж ності [Маркс, 1968: с. 100–101]. У підсум ку відбу вається кон кре ти -
зація тієї періоди зації всесвітньої історії, кот ру Маркс за га лом сха рак те ри -
зу вав ще в “Еко номічно-філо со фських ру ко пи сах”, вирізнив ши період до
по я ви відчу жен ня праці і при ват ної влас ності, період па ну ван ня відчу жен -
ня праці та при ват ної влас ності і період після зни щен ня відчу жен ня праці та 
при ват ної влас ності. Зба га чен ня кон цепції істо рич но го про це су но ви ми
виз на чен ня ми його фаз дало змо гу більш чітко й адек ват но уя ви ти кар ти ну
роз вит ку лю дсько го суспільства. Це дало мож ливість розрізни ти й ви я ви ти
на й важ ливіші для ро зуміння логіки історії по во ротні мо мен ти, такі як пе -
рехід від док ла со во го суспільства до кла со во го в рам ках пе редісторії та пе -
рехід від при ват нов лас ниць ких відно син осо бис тої за леж ності до при ват -
нов лас ниць ких відно син ре чо вої за леж ності все ре дині кла со во го су спіль -
ства. Було та кож обґрун то ва но не обхідність, за ко номірність пе ре хо ду від
кла со во го суспільства до без кла со во го. Вич ле ну ван ня ве ли ких істо рич них
пе ре ходів до по мог ло Мар ксові роз кри ти при нци по ву відмінність всесвіт -
ньо-істо рич них епох одна від од ної. Так, на прик лад, було вста нов ле но від -
мінність кла со вих суспільств від док ла со вих, відмінність капіталістич но го
суспільства як ета пу всесвітньої історії від до капіталістич них кла со вих
суспільств і епо хи до капіталістичних відносин експлуатації.

Відзна ча ю чи одну з на й важ ливіших відміннос тей капіталізму від до -
бур жу аз них суспільств, Маркс ука зу вав, що ви роб ниц тво, ґрун то ва не на
капіталі, з од но го боку, ство рює “універ саль ну сис те му праці, тоб то до дат -
ко ву пра цю, пра цю, що ство рює вартість”, а з іншо го боку, воно “ство рює
сис те му суцільної експлу а тації при род них і лю дських влас ти вос тей, сис те -
му все за галь ної ко рис ності”. Та ким чи ном, тільки капітал “ство рює бур жу -
аз не суспільство й універ саль не при влас нен ня чле на ми суспільства як при -
ро ди, так і са мо го суспільно го зв’яз ку. Звідси ство рен ня капіта лом та ко го
суспільно го щаб ля, порівня но з яким усі по пе редні вис ту па ють ли шень як
ло каль ний роз ви ток лю дства” [Маркс, 1968: с. 386–387]. Відповідно до цієї
своєї тен денції капітал “долає національ ну об ме женість і національні за бо -
бо ни..., тра диційне, са мов до во ле но за мкну те в пев них меж ах за до во лен ня
на яв них по треб і відтво рен ня по пе ред ньо го спо со бу жит тя”. Капітал, на го -
ло шує Маркс, “є руйнівним щодо всьо го цьо го, він постійно все це ре во -
люціонізує, роз тро щує всі пе репо ни, що галь му ють роз ви ток про дук тив них
сил, роз ши рен ня по треб, ба га то маніття ви роб ниц тва, експлу а тацію при род -
них і ду хов них сил та обмін ними” [Маркс, 1968: с. 387]. Та ким чи ном,
капітал “має праг ну ти того, щоб зла ма ти всі ло кальні межі спілку ван ня, тоб -
то обміну, за во ю ва ти всю Зем лю в якості сво го рин ку” [Маркс, 1969: с. 32].

Ці вис лов лен ня свідчать про те, що важ ли вим еле мен том кар ти ни зміни
ве ли ких істо рич них епох у мар ксистській кон цепції всесвітньо-істо рич но го 
про це су є зміна — мірою роз вит ку суспільних про дук тив них сил — по ряд із
ти па ми (спо со ба ми) ви роб ниц тва та кож типів (спо собів) і мас штабів спіл -
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ку ван ня, в рам ках яких і че рез які відбу вається роз ви ток і роз гор тан ня фор -
маційних відно син. Термін спілку ван ня, ши ро ко за сто со ву ва ний Мар ксом і
Енґель сом у “Німецькій іде о логії”, вони ро зуміють як про цес взаємодії лю -
дей між со бою, в яко му між ними у пе ребігу взаємодії з при ро дою скла да -
ють ся певні відно си ни спілку ван ня. Відно си ни спілку ван ня — це суспільні
відно си ни в на й шир шо му сенсі, тоб то “геть усі вза галі суспільні відно си ни”
[Ба га ту рия, 1968: с. 141]. Але “геть усі вза галі суспільні відно си ни” із не -
обхідністю містять та кож відно си ни міжсуспільні, тоб то відно си ни, що по -
в’я зу ють між со бою окремі оди ничні суспільства, на прик лад, відно си ни між
соціаль ни ми гру па ми, що на ле жать до різних оди нич них суспільств. Фор ма
спілку ван ня являє со бою пев ний тип відно син спілку ван ня. Різним ти пам
спілку ван ня — суспільних відно син і суспільних зв’язків — як ти пам со ціа -
ль ності, що фор мує соціаль ну при ро ду лю ди ни, влас ти вий свій істо рич ний
мас штаб, що є мас шта бом роз гор тан ня спо со бу ви роб ниц тва і фор маційних
про цесів та відно син, що не об ме жується рам ка ми окре мо го суспільства.
Влас не тому незрідка спосіб ви роб ниц тва фун да то ри мар ксиз му ха рак те ри -
зу ва ли як “спосіб ви роб ниц тва та обміну”. Як про це пи сав Маркс у листі
Аннєнко ву від 28 груд ня 1846 року: “Візьміть пев ний ща бель роз вит ку ви -
роб ниц тва, обміну та спо жи ван ня, і ви ма ти ме те пев ний суспільний лад”
[Маркс, 1962: с. 402]. Для епо хи па ну ван ня відно син осо бис тої за леж ності
було ха рак тер ним вклю чен ня індивіда у більш-менш ло каль ну сис те му
суспільних зв’язків, у рам ках якої індивід існує і фор мується. Зли тий із об -
ме же ною спільно тою, він ста вить ся до при род них і суспільних умов ви роб -
ниц тва як до своїх влас них, лише як член цієї спільно ти, що опо се ред ко вує
його сто сун ки із шир шим світом і при влас нен ня про дук ту при ро ди в про -
цесі праці. Із пе ре хо дом до відно син ре чо вої за леж ності відбу вається роз рив 
опо се ред ко ву валь них ло каль них об щин них зв’язків. Ви ни кає вільний ізо -
ль о ва ний індивід, умо вою існу ван ня яко го є без по се ред ньо світо вий поділ
праці та обмін діяльністю у формі то вар них вар тос тей на світо во му рин ку.
Ре чові відно си ни яв ля ють со бою бе зо со бо вий зв’я зок, відно си ни відчу же -
них, ізоль о ва них індивідів, які за ле жать один від од но го вже не в ло каль них
рам ках вузь ких спільнот і відно син між ними, а у всесвітньо му мас штабі.
При цьо му влас ти вий кожній даній суспільно-еко номічній фор мації мас -
штаб спілку ван ня, все ре дині яко го відтво рю ють ся ха рак терні для неї відно -
си ни і струк ту ри, від са мо го по чат ку не об ме жується відно си на ми все ре дині 
окре мо го суспільства, а містить більш-менш роз ви нені міжсуспільні зв’яз -
ки, на явність сис те ми суспільств, за лу че них до єди ної сис те ми соціаль -
но-еко номічних зв’язків. Інши ми сло ва ми, соціаль но-еко номічні струк ту ри 
та соціаль но-еко номічні відно си ни, що ха рак те ри зу ють цей спосіб ви роб -
ниц тва і суспільно-еко номічної фор мації, утво рю ють ся і відтво рю ють ся в
сис темі більш-менш ве ли ких уста ле них міжсуспільних взаємодій, і мас -
штаб цих міжсуспільних взаємодій у перебігу історії зростає.

Тип і мас штаб сис тем міжсуспільних взаємодій виз на чається до сяг ну -
тим щаб лем роз вит ку ма теріаль но го ви роб ниц тва, суспільних про дук тив -
них сил, тоб то спо со бом ви роб ниц тва, і вони самі є еле мен том сис те ми ви -
роб ни чих відно син спо со бу ви роб ниц тва. В основі цих взаємодій ле жить
ма теріаль не спілку ван ня — соціаль но-еко номічні зв’яз ки, що об’єдну ють

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 4 169

Кон цепція ґло балізації К. Мар кса: спро ба те о ре тич ної ре ко нструкції



лан цюж ка ми обмінів ви роб ничі про це си світу. Втім, і самі ці міжсуспільні
взаємодії, на бу ва ю чи фор ми міжна род но го поділу праці, що по в’я зує ба га -
то манітні ви роб ничі про це си, котрі за без пе чу ють життєдіяльність вклю че -
них у сис те му суспільств, і вис ту па ю чи спо со бом при влас нен ня умов ви -
роб ниц тва й інтеґрації про дук тив них сил — шля хом війни чи обміну, самі
вис ту па ють чин ни ком роз вит ку про дук тив них сил і но вої про дук тив ної
сили. Це відбу вається подібно до того, як про дук тив ною си лою вис ту пає ко -
о пе рація праці в ремісничій май стерні чи поділ праці в ма ну фак турі. Поділ
праці опос еред ко вує зв’я зок між про дук тив ни ми си ла ми, на яв ни ми в рам -
ках міжсуспільних сис тем взаємодій, а його роз ви ток є ви ра жен ням  роз -
витку про дук тив них сил. Здебільшо го ав то ном на сис те ма міжсуспільних
взаємо дій, у рам ках яких здійснюється інтеґрація про дук тив них сил (на -
прик лад, зем ле ро бських і ско та рських реґіонів у дав ньо му світі та за Се ред -
ньовіччя), що за без пе чує відтво рен ня на леж них до неї суспільств у даній
їхній якості, є про сто ром роз гор тан ня і відтво рен ня відно син і струк тур, що
ха рак те ри зу ють спосіб ви роб ниц тва і суспільно-еко номічну формацію.

Об’єктив ним ма теріаль ним підґрун тям роз вит ку сис тем міжсуспільних 
зв’язків є роз ви ток ма теріаль но го ви роб ниц тва, суспільних про дук тив них
сил, що виз на ча ють фор ми їхньої інтеґрації. У “Німецькій іде о логії” Маркс і
Енґельс го во рять про те, що роз ви ток про дук тив них сил є рушійною си лою
пе ре тво рен ня вузь ко місце во го бут тя лю дей на всесвітньо-істо рич не — “за -
мість місце во-об ме же них індивідів по ста ють індивіди всесвітньо-істо ричні, 
емпірич но універ сальні”. І тільки з універ саль ним роз вит ком про дук тив них 
сил вста нов люється універ саль не спілку ван ня лю дей, а самі сили спілку -
ван ня роз ви ва ють ся як універ сальні сили, а внаслідок па ну ван ня відчу жен -
ня — сили та кож і “не стерпні” [Маркс, Энгельс: 1988: с. 32]. Та ким чи ном,
ща бель роз вит ку ма теріаль но го спілку ван ня між на ро да ми виз на чається
до сяг ну тим щаб лем роз вит ку про дук тив них сил, що дає змо гу по до ла ти по -
пе редні об ме жені фор ми поділу праці, роз ви ну ти спосіб ви роб ниц тва і
відповідно по гли би ти й роз ши ри ти міжсуспільні взаємодії та взаємоз в’яз -
ки. Ма теріаль не ви роб ниц тво і ма теріаль не спілку ван ня вис ту па ють виз на -
чаль ним ас пек том життєдіяль ності лю дей. Але тут важ ли во ба чи ти та кож
інший бік, ро зуміти, що має місце взаємодія: саме за род жен ня і роз ви ток
спо собів ви роб ниц тва здійснюється лише в сис темі взаємодії суспільств і не 
може реалізу ва ти себе в роз вит ку оди нич но го, окре мо го суспільства, по за як 
останнє не містить не обхідної по вно ти умов влас но го відтво рен ня і са мо -
роз вит ку.

Вже первісно об щин ний спосіб ви роб ниц тва пе ре дба чав на явність ін -
тен сив но го спілку ван ня між гру па ми мис ливців і зби рачів, котрі були ос -
нов ною соціаль ною фор мою, в якій упро довж при близ но сотні ти сяч років
лю дська по пу ляція по ши рю ва ла ся пла не тою. Де сять ти сяч років тому на
землі існу ва ло близь ко 100 тис. суспільств, се редній розмір кож но го з яких
ста новив близь ко 100 лю дей [Denemark, Hall 2017: p. 4]. Лан цю гові
взаємодії цих груп мог ли утво рю ва ти ме режі ма теріаль но го й куль тур но го
обміну кон ти нен таль них мас штабів. Заз ви чай малі за чи сельністю, ці гру пи
не мог ли за без пе чи ти ав то ном не біологічне відтво рен ня, а по за як самі люди
були в цю епо ху го лов ною про дук тив ною си лою, — то й соціаль но-еко но -
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мічне відтво рен ня. Тому вони за ле жа ли від ек зо гам ної взаємодії з інши ми
гру па ми, з яки ми вони вста нов лю ва ли реґулярні кон так ти, кровно ро динні
зв’яз ки, час ти ною яких ста вав обмін ма теріаль ни ми ціннос тя ми у формі да -
ро обміну. Як по ка зу ють чис ленні досліджен ня, ма теріали, з яких ви го тов -
ля ли ся зна ряд дя праці лю дей первісної епо хи, мог ли над хо ди ти із місце вос -
тей, роз та шо ва них за ба га то со тень кіло метрів від них. Нап рик лад, до -
сліджен ня па ле олітич них пам ’ят ників Близь ко го Схо ду вста но ви ли, що за
доби ве рхньо го па ле оліту і ме золіту ви ро би з об сидіану зустріча ють ся в
пун ктах, відда ле них на відстань до 350–400 км від вихідних ро до вищ, хоча
кількість його не знач на. Си ту ація істот но змінюється у VII–VI тис. до н.е.,
коли в меж ах 250–350 км від ро до вищ об сидіану ста но вить осно ву кам ’я ної
індустрії. Це була так зва на зона по ста чан ня. Поза її меж ами до відстані у
600 км роз та шо ву ва ла ся “зона кон так ту”, де кількість об сидіана по сту по во
змен шується. Досліджен ня обмінних зв’язків Австралійсько го ма те ри ка
по ка зує, що за охрою і ка ме нем для ви го тов лен ня зна рядь ви ру ша ли війсь -
ко во-тор го вельні ек спе диції з ве ли ких груп зброй них чо ловіків із місце во го
на се лен ня, здат них із боєм до ла ти опір на своєму шля ху. Дис танція та ких
ек спе дицій іноді ся га ла 500 км [Мас сон, 1974: с. 4–5]. У ре зуль таті поділу
праці між об щи на ми ви ни ка ли сис те ми об щин, усе ре дині яких фор му ва ла -
ся міжоб щин на ієрархія, з якої, у підсум ку, мали ви ник ну ти кла си, експлу а -
тація, класова боротьба і держава.

Ста нов лен ня ран ньок ла со вих суспільств і відповідно го азійсько го спо -
со бу ви роб ниц тва без по се ред ньо по в’я за не із підко рен ням військо вим шля -
хом однією об щи ною інших. Війна і військо вий тип відно син є невіддільною 
скла до вою ви роб ни чих відно син цьо го спо со бу ви роб ниц тва. У ре зуль таті
військо вих взаємодій утво рю ють ся світові імперії дав ни ни. У рам ках цих
ранніх форм дер жа ви панівні об щи ни зор ганізу ють ся як дер жав ний апа рат і
експлу а та то рський клас — влас ник умов ви роб ниц тва, до яких за лу ча ли ся
підвладні по за е ко номічно му при му су об щи ни, що ста но ви ли го лов ну про -
дук тив ну силу ран ньок ла со вих суспільств. Інши ми сло ва ми, для ви ник нен -
ня й існу ван ня пер шо го кла со во-ан та гоністич но го спо со бу ви роб ниц тва не -
обхідна взаємодія ба гать ох соціаль них організмів, які бо рють ся за при влас -
нен ня умов ви роб ниц тва.

Що сто сується ра бов лас ниць ко го спо со бу ви роб ниц тва, то й тут його
роз ви ток пе ре дба чає на явність сис те ми міжсуспільних взаємодій, у рам ках
якої ра бов лас ниць ке суспільство взаємодіє з вар ва рською пе ри ферією, яка
слу гує для ньо го дже ре лом його життєвих сил. Як за зна чає ви дат ний  ра -
дянський істо рик Б.Ф.Поршнєв, про цес відтво рен ня в ра бов лас ниць ко му
суспільстві “ви яв ляється не мож ли вим без реґуляр них і ґрандіозних за свої -
ми мас шта ба ми за хоп лень “ззовні”, при чо му за хоп лень не тільки про дуктів
праці інших на родів, а на сам пе ред час ти ни са мих цих на родів, які ста ють
все ре дині ра бов лас ниць кої дер жа ви основ ною про дук тив ною си лою, ос -
нов ним ви роб ни чим кла сом”. Усі ці па ра док си ан тич ності зму си ли його за -
сумніва ти ся в точ ності та виз на че ності та ких, зда ва ло ся б, про стих по нять,
як “все ре дині” і “ззовні”: “Де тут справ жня межа зовнішньо го і внутрі ш -
нього? Чи не по ми ляємося ми, підда ю чись політико-юри дичній ілюзії, бу -
цімто вона збігається із кор до ном дер жа ви?” За спра вед ли вою дум кою
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Б.Ф.Порш нєва, “на вряд чи мар ксис тові при пус ти мо змішу ва ти по нят тя
“суспільства” з уяв лен ням про військо во-політич ну вла ду над тією чи ін -
шою те ри торією”. Адже, з од но го боку, на те ри торії імперій жили чис ленні
на ро ди, еко номічно так чи іна кше по в’я зані між со бою. З іншо го боку, “на цю 
те ри торію бе зу пин но відка чу ва ли ся ... незліченні мно жи ни лю дей, так само,
як і ство рені ними ма теріальні цінності, з при лег лих і навіть відда ле них те -
ри торій, на се ле них інши ми на ро да ми. За шир шо го по гля ду во че вид ню -
ється, що “вар ва ри” і “гре ки”, “вар ва ри” і “рим ля ни” були дво ма органічно
при ку ти ми одна до од ної по ло ви на ми або по лю са ми склад ної ве ли чез ної
єдності. Це була ан та гоністич на єдність” [Пор шнев, 1964: с. 511–512]. Усі
ве ликі ра бов лас ницькі дер жа ви дав ни ни — не тільки Ри мська імперія, а й
цивілізації Ірану, Індії, Ки таю, а та кож елліністичні дер жа ви Азії — були
ото чені та ки ми ж “оке а на ми вар ва рських на родів, які би ли ся об їхні бе ре ги”. 
Відно си ни між цими по ло ви на ми давніх суспільств відоб ра жа ли “внут -
рішній ан та гонізм дав ньо го світу як по ля ри зо ва но го цілого. Чим глиб шою
ста ва ла ця по ля ри зація, чим ви разніше вона ма теріалізу ва ла ся у формі
всіля ких “ки та йських мурів” і “ри мських валів”, що розділяли об идві не -
роздільні по ло ви ни, тим не уник ненніше на бли жав ся час про ри ву і роз чи -
нен ня однієї по ло ви ни в іншій” [Поршнєв, 1964: с. 512].

Цивілізації і вар варські суспільства яв ля ли со бою сто ро ни внутрішньо -
го ан та гонізму дав ньо го світу як по ля ри зо ва но го цілого. Саме все ре дині
цьо го цілого шля хом так зва но го фе о даль но го син те зу, взаємоп ро ник нен ня
сторін цьо го ан та гоністич но го цілого, ви ник фе о даль ний спосіб ви роб ниц -
тва. Сама ідея фе о даль но го син те зу “цілко ви то базується на уяв ленні, що в
дав ньо му світі ра бов лас ниць ка дер жа ва та її вар ва рська пе ри ферія ста но ви -
ли справ жню єдність, справжнє ціле... Ясна річ, тут зви чай не уяв лен ня про
зовнішній вплив аб со лют но не прий нят не” [Пор шнев, 1964: с. 517].

Зреш тою, ви ник нен ня капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва було не -
мож ли вим без роз вит ку еко номічних зв’язків Євро пи зі Схо дом. Важ ли ву
роль у ге незі капіталізму відігра ва ли, на прик лад, тісні зв’яз ки італійсько го і
німець ко го тор го во-лих ва рсько го капіталу з прав ля чи ми елітами  Мон голь -
ської імперії, яка кон тро лю ва ла тор гові шля хи й за без пе чу ва ла є вро пей -
ському ку пець ко-банкірсько му капіта лові еко номічне про ник нен ня в Азію.
Ще важ ливіша роль у ста нов ленні капіталістич но го спо со бу ви роб ниц тва
на ле жить відкрит тю Америки, епосі Ве ли ких ге ог рафічних відкриттів і  по -
дальшому пе ре тво рен ню пе ре важ ної час ти ни світу за меж ами Євро пи на ко -
лоніаль ну і за леж ну пе ри ферію остан ньої. У полі на пру же ності, ство рю ва -
но му цен тро-пе ри ферійни ми відно си на ми, відбу вається роз ви ток капіта -
лізму.

Та ким чи ном, пе рехід від од но го спо со бу ви роб ниц тва до іншо го ві д -
бувається не в про цесі ен до ген но го роз вит ку кож но го окре мо го суспільства
чи на ро ду, а в ре зуль таті міжсуспільних взаємодій, світо во го спілку ван ня
і взаємоз в’язків. Вони за без пе чу ють інтеґрацію умов ви роб ниц тва і  про -
дуктивних сил і роз ви ток останніх на цій основі, що по род жує, мірою
збільшен ня чи сель ності на се лен ня пла не ти і його соціаль но-еко номічної та
со ціо куль тур ної ди фе ренціації, нові фор ми інтеґрації і нові різно манітні
зв’яз ки.
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Міжсуспільна інтеґрація про дук тив них сил, вклю чен ня їх у міжсу -
спіль ну сис те му еко номічної ко о пе рації, втілен ням якої є кон крет но-істо -
рич на сис те ма міжсуспільно го поділу і комбіну ван ня праці, вис ту пає на й -
важ ливішим чин ни ком пе ре хо ду про дук тив них сил на ви щий ща бель. Гра -
нич ним ви пад ком та кої інтеґрації є об’єднан ня про дук тив них сил лю дства
у пла не тар но му мас штабі, що за вер шує про цес фор му ван ня суспільно го
ви роб ниц тва. Ви хо дя чи з цьо го, ґло балізацію мож на виз на чи ти як ін -
теґрацію про дук тив них сил лю дства у всесвітньо му мас штабі, що є ма -
теріаль ною осно вою його всесвітньої єдності, єдності його всесвітньої
історії та суспіль но го роз вит ку. Впер ше таке об’єднан ня здійснюється в
рам ках і за по се ред ниц тва капіталістич ної фор ми суспільства з усіма со -
ціаль но-еко номічни ми, соціот ех но логічни ми та соціаль но-еко логічни ми
наслідка ми для лю д ства. Ха рак те ри зу ю чи капіталістич ну ґло балізацію з
цьо го боку, Роза Люк сем бурґ пи са ла, що “як капіталістич не ви роб ниц тво
не може об ме жи ти ся при род ни ми скар ба ми і про дук тив ни ми си ла ми по -
мірно го поясу, по тре бу ю чи для сво го роз вит ку мож ли вості роз по ряд жа ти -
ся всіма краї на ми не за леж но від клімату, так само мало воно може обійти -
ся ро бо чою си лою однієї лише білої раси. Для ви ко рис тан ня тих зем них
поясів, де пред став ни ки білої раси ста ють не пра цез дат ни ми, капітал по -
тре бує інших рас; він уза галі по тре бує не об ме же ної мож ли вості  розпоря -
джатися всіма ро бо чи ми си ла ми зем ної кулі, щоб за їх до по мо ги при вес ти
в рух всі про дук тивні сили землі, оскільки це мож ли во в рам ках ви роб ниц -
тва до да ної вар тості” [Люк сем бург, 1934: с. 255]. Слуш ним при кла дом тут
може слу гу ва ти англійська ба вов ня на про мис ловість, що “як пер ша по-
 спра вжньо му капіталістич на га лузь ви роб ниц тва не мог ла б існу ва ти не
тільки без ба вов ни півден них штатів Північно а ме ри кан сько го со ю зу, а й
без тих мільйонів аф ри ка нських негрів, кот рих було пе ре ве зе но в Америку
як ро бо чу силу для план тацій” [Люк сем бург, 1934: с. 255]. Саме че рез те,
що “капітал не може обійти ся без за собів ви роб ниц тва і ро бо чих сил усієї
зем ної кулі: для без пе реш код но го роз вит ку про це су сво го на гро мад жен -
ня”, він по тре бує при род них ба гатств і ро бо чої сили “всіх поясів землі”. І
звідси вип ли ває “не стрим не праг нен ня капіталу до за во ю ван ня відповід -
них кра їн і суспільств” [Люк сем бург, 1934: с. 257].

Всесвітня історія є, та ким чи ном, не су мою історій окре мих суспільств,
країн тощо, кож на з яких роз ви вається не за леж но від інших, а про це сом і ре -
зуль та том роз вит ку спілку ван ня, взаємоз в’язків, взаємодій між соціаль ни -
ми спільно та ми. Роз крит тя відповідності спо собів і мас штабів лю дсько го
спілку ван ня, міжсуспільних взаємоз в’язків суспільним фор мам  вироб -
ницт ва дало змо гу Мар ксові уста но ви ти об’єктив ну підста ву і сутність
“всесвітньої історії”. Ма теріаль не спілку ван ня, в основі яко го ле жить об’єд -
нан ня, інтеґрація че рез еко номічні зв’яз ки про дук тив них сил, роз ви не них у
різних час ти нах ойку ме ни, влас не й за без пе чує її внутрішню єдність, ро бить 
історію всесвітньою. Оскільки безліч суспільств вклю чені в єдину за галь ну
сис те му соціаль но-еко номічних відно син, зв’язків, взаємодій, вони утво рю -
ють єди ний світ, а всесвітня історія є єди ною. І той про цес, за вдя ки яко му із
роз вит ком про дук тив них сил взаємо за лежні ме режі щільніших ло каль них
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обмінів роз ви ну ли ся в універ саль не, світове спілку ван ня, і був про це сом пе -
ре тво рен ня історії на всесвітню.

Із пе ре хо дом від ар хаї чно го до до капіталістич но го кла со во го су спіль -
ства і від остан ньо го до капіталістич но го суспільства відбу вається зміна
типу і мас шта бу суспільних відно син, світо во го спілку ван ня. Цей пе рехід
мож на уя ви ти як рух від фаз, для яких ха рак терні ло кальні й вузь ко те ри -
торіальні фор ми спільності та об’єднан ня лю дей і опо се ред ко вані лан цю гові 
зв’яз ки між відда ле ни ми одна від од ної спільно та ми, до фази на й роз ви -
неніших суспільних відно син, до фор му ван ня суспільства як цілісності, що
збігається і є то тож ним з на бут тям суспільни ми відно си на ми без по се ред ньо 
всесвітньо го, все за галь но го й універ саль но го ха рак те ру. Відповідно до
трьох ви яв ле них Мар ксом ве ли ких суспільних фор мацій у роз вит ку істо -
рич них мас штабів міжсуспільних зв’язків і взаємодій та кож мож на ви ок ре -
ми ти три щаблі. Спо чат ку на стадії ар хаї чної фор мації без по се редні між -
суспільні соціаль но-еко номічні зв’яз ки ма ють більш-менш ло каль ний ха -
рак тер, а зв’яз ки, що пе ре ви щу ють цей мас штаб, є го лов ним чи ном опо се -
ред ко ва ни ми, лан цю го ви ми, тоб то здійсню ва ни ми за лан цюж ком сусідніх
суспільств, ет но соціаль них спіль нот. Із пе ре хо дом до вто рин ної фор мації
мас штаб сис тем без по се редніх міжсуспільних соціаль но-еко номічних
взає мо дій роз ши рюється до меж ве ли чез них істо рич них реґіонів, втілю ю -
чись у реґіональ них цивілізаціях, між дер жав них чи імпе рських сис те мах
(на прик лад, “світові імперії” дав ни ни, імперські утво рен ня Се ред ньовіччя і
ран ньо го Но во го часу). Пе ре важ ною суспільною фор мою інтеґрації про дук -
тив них сил на цьо му щаблі істо рич но го роз вит ку вис ту па ють відчу жені
“відно си ни осо бис тої за леж ності”. Від по чат ку утво рю ва на мірою ди фе -
ренціації лю дських груп, що по ши рю ють ся пла не тою (соціаль но-етнічних
спільнот) й осво ю ють ре сур си пла не ти, ме ре жа соціаль но-еко номічних
зв’яз ків і відно син між первісни ми об щи на ми і ран ньок ла со ви ми су спіль -
ства ми за доби Се ред ньовіччя по сту по во інтен си фіку ється й ущільнюється. 
Із на стан ням епо хи капіталізму вона пе ре тво рюється на єдину все о сяж ну в
мас штабі про сто ру пла не ти світову капіталістич ну еко номіку, що пе ре тво -
рює і підко ряє собі всі ви яв лені нею ви роб ничі про це си та фор ми соціаль -
них відно син. Із пе ре хо дом до капіталізму ви ни кає те, що Маркс на звав
універ саль ним усесвітнім спілку ван ням, яке, втім, здійсню ється в рам ках
відчу же них відно син ре чо вої за леж ності, тоб то відно син на основі капіта -
лістич ної при ват ної влас ності. І ця фор ма ґло баль ності є пе ре ду мо вою пе ре -
хо ду до на ступ ної фор ми роз вит ку лю дсько го суспільства. Від міт ною ри -
сою сис тем міжсуспільної взаємодії, влас ти вих епосі вто рин ної фор мації, є
те, що тут міжсуспільні зв’яз ки ха рак те ри зу ють ся нерівно мір ністю роз вит -
ку охоп лю ва них ними суспільств і ма ють експлу а та то рський ха рак тер, у ре -
зуль таті чого одні суспільства роз ви ва ють ся за ра ху нок інших, які ство рю -
ють умо ви для цьо го роз вит ку і, як пра ви ло, є за лу че ни ми до сис те ми
взаємодії при му со во. Та ким чи ном, го лов ний ре зуль тат пе редісторії по ля -
гає у ство ренні всебічно го суспільно го зв’яз ку індивідів і універ саль них су -
спіль них умов діяль ності та спілку ван ня. Цей усебічний суспільний зв’я зок
утво рюється взаємною і всебічною за лежністю індивідів, що роз ши рюється
до ґло баль них розмірів.
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У рам ках ко муністич ної фор ми суспільства зни щен ня при ват ної влас -
ності й поділу праці має при во ди ти до фор му ван ня асоціації індивідів на
основі су час них про дук тив них сил і всесвітньо го спілку ван ня, а оста точ но
сфор мо ва не суспільне ви роб ниц тво має ста ва ти без по се ред ньо суспільним.
Ко мунізм, за Мар ксом, мож ли вий ли шень як “дія панівних на родів, здійсне -
на “одра зу”, од но час но, що пе ре дба чає універ саль ний роз ви ток про дук тив -
них сил і по в’я за но го з ними світо во го спілку ван ня” [Маркс, Энгельс, 1988:
с. 33]. Про ле таріат, який здійснює ре во люцію, від по чат ку являє со бою ґло -
баль ний клас, клас, що ви ни кає й існує на основі роз ви не ної ґло баль ної
капіталістич ної сис те ми. Сама на явність мас про ле таріату “вже пе ре дба чає,
внаслідок кон ку ренції, існу ван ня світо во го рин ку” [Маркс, Энгельс, 1988:
с. 33]. Про ле таріат може існу ва ти “тільки у всесвітньо-істо рич но му смислі,
подібно до того, як ко мунізм — його діяння — вза галі мож ли вий лише як
“усесвітньо-істо рич не” існу ван ня; а всесвітньо-істо рич не існу ван ня інди -
відів озна чає таке їх існу ван ня, яке без по се ред ньо по в’я за не із всесвітньою
історією” [Маркс, Энгельс, 1988: с. 33]. Ґло баль на інтеґрація й усуспільнен -
ня про дук тив них сил, над ан ня їм, і на цій підставі відно си нам між людь ми,
все за галь но го, універ саль но го ха рак те ру в рам ках і за со ба ми капіталізму
ство рює не обхідні ма теріальні пе ре ду мо ви по до лан ня відчу жен ня і фор му -
ван ня по-спра вжньо му лю дських відно син. Це відбу деть ся, коли “істо рич не 
при зна чен ня капіталу здійснить ся”, тоб то “коли буде по кла де но край такій
праці, за якої лю ди на сама ро бить те, що вона може зму си ти речі ро би ти для
себе, для лю ди ни” [Маркс, 1968: с. 280].

Роз по чав ши з фак ту універ салізації спілку ван ня при капіталізмі,
Маркс, послідов но ру ха ю чись вглиб віків, роз кри ває фун да мен тальні зміни
в пе ребігу лю дської історії в про цесі її пе ре тво рен ня на всесвітню, їхні при -
чи ни та рушійні сили. Клю чо ву роль в оста точ но му пе ре тво ренні історії на
всесвітню відіграв пе рехід до капіталізму. Місце і роль цьо го спо со бу ви роб -
ниц тва в роз вит ку ґло балізаційних про цесів у рам ках Мар ксо вої кон цепції
ґло балізації докладніше розглядатимуться в наступній статті.
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