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ДИСКУСІЇ

У цьо му но мері ми про дов жуємо за по чат ко ва ну ми ну ло го року прак ти ку
публікації ек спер тних об го во рень у фор маті круг лих столів з ак ту аль них су -
спільно-прак тич них про блем Украї ни та світу. Цей досвід ми роз ви ва ти ме мо у
співпраці з ек спер та ми в ца рині різних соціаль них наук та інших сфер суспільно го 
жит тя. Так, у цьо му числі ми пре зен туємо ре зуль та ти спільної ініціати ви ре -
дакцій двох ча со писів — на шо го і “Філо со фської дум ки” — щодо публікації ма -
теріалів дис кусії з про бле ма ти ки по стправ ди.

По няттєвий не ологізм “по стправ да” (post-truth) останнім ча сом на був  ви -
знання та по пу ляр ності світо во го мас шта бу. І хоча тема різних “ре жимів” істи -
ни, маніпу ля тив но-фіктив ної чи од нобічно-спе ку ля тив ної інфор мації, ви га да них 
фактів тощо не є но вою, по нят тя “по стправ да” ак ту алізує якісно інший рівень
про бле ми в її сьо го денній чи не по всюдній по ши ре ності та ак тив них про я вах, на -
сам пе ред у медійній та суспільно-політичній ца ри нах су час но го інфор маційно го
суспільства.

З та кою про бле мою годі впо ра ти ся без на леж но го про фесійно го про яс нен ня.
Адже ре жи ми по стправ ди або постісти ни, по ши рю вані, зок ре ма, че рез ма сові
соціальні медіа, до волі ак тив но про ни ка ють і в по всяк ден ний досвід лю дей. Це —
досвід, при не се ний саме на шим ча сом. Саме тому частіше го во рять не про по -
стправ ду як таку, а про си ту ації по стправ ди, про лю дей та лю дство, які сьо годні
жи вуть і діють за доби по стправ ди (the post-truth age) або, як ця си ту ація по зна -
чається у німець ко мов но му дис курсі — за доби по стфак тич ності (postfactisch).

У си ту аціях по стправ ди “аль тер на тивні фак ти” за сту па ють місце ре аль -
них, а емоції та суб’єктивні відчут тя дез а ву ю ють об’єктивність. Як за зна чав
пре зи дент Оксф ордських слов ників, по нят тя по стправ ди на бу ло особ ли вої гос -
тро ти на тлі чу ток і пліток, що суп ро вод жу ва ли го ло су ван ня щодо Брек зи ту та
ви бо ри сьо годнішньо го пре зи ден та США. Але й над алі ви ко рис тан ня цьо го тер -
міна лише на рос та ло, і зреш тою “по стправ да” ста ла одним зі слів, що ха рак те -
ри зу ють наш час. Так само і для нас в Україні це по нят тя при й шло раз ом із
досвідом сьо го ден ня. Для нас — це досвід вик рив лен ня фактів і дійсності че рез
ЗМІ та соціальні ме режі, як ніколи раніше ма со во го та май же то таль но по ши ре -
но го. Це досвід гібрид ної війни (ще одне нове по нят тя доби по стправ ди) —
поєднан ня військо вих дій з інфор маційно-про паґан д истською аґресією. Це досвід
ви ко рис тан ня всіх видів су час ної ма со вої ко мунікації за новітніх умов де мок ра -
тич ної відкри тості національ них публічних сфер та до сяг ну то го рівня  грома -
дянських сво бод для кож но го.

Круг лий стіл, ма теріали яко го ми опри люд нюємо в цьо му числі ча со пи су, є
однією з пер ших спроб сис тем но го осмис лен ня цьо го ак ту аль но го, різнобічно го і,
за зна чи мо, не без печ но го поза його кри тич ним усвідом лен ням досвіду лю ди ни. Ми
сподіваємося, що за про по но вані підхо ди, дум ки та виз на чен ня по нят тя “по -
стправ да” та си ту ацій по стправ ди ста нуть у при годі ши ро ко му колу по тен -
ційних чи тачів — не лише пред став ни кам ака демічної спільно ти — вик ла да чам,
аспіран там і сту ден там, а й жур налістам, не за леж ним ек спер там, політо ло -
гам, а та кож зацікав ле ним у цій те ма тиці політи кам.
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КОМУНІКАЦІЯ І ПОЛІТИКА ЗА ДОБИ ПОСТПРАВДИ
Круг лий стіл жур налів “Філо со фська дум ка” та 

“Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинґ”1

Євген Бис триць кий: Для по чат ку спро бую по яс ни ти імпульс ідеї ор -
ганізації та про ве ден ня цьо го круг ло го сто лу. Це, по-пер ше, за галь на си ту -
ація ро зуміння особ ли вості су час ної ко мунікації че рез, ска за ти б, кон вен -
ційні ЗМІ та, особ ли во, че рез універ салізацію, ґло балізацію інфор ма ційних
по токів у соціаль них ме ре жах, сай тах, ме сен дже рах, че рез кон так ти за вдя ки
інтер не тові. Вар то особ ли во підкрес ли ти над зви чайні інфор маційні мож ли -
вості кож ної окре мої осо би, не лише ви дат них осо бис тос тей, у до не сенні
інфор маційних по слань “усім”. Це ви ник нен ня до остан ньо го часу не чу ва -
ної ролі навіть пе ресічно го індивіда у фор му ванні ма со вої гро ма дської дум -
ки че рез су часні за со би ко мунікації. По-дру ге, вка жу без пре тензії на ви -
черпність на ті по нят тя, які, не зва жа ю чи на їхню по ши реність, кон че праг -
нуть про яс нен ня. Се ред них — цен траль не по нят тя по стправ ди, доби по -
стправ ди як за галь ної ха рак те рис ти ки часу, в яко му ми пе ре бу ваємо за раз.
У Європі, у Німеч чині го во рять про наш час по стправ ди ще й як про час по -
стфак тич ності (postfaktisch). Далі, з вик рив лен ням фактів по в’я за не по нят -
тя фей ку — вик рив лен ня фактів, що мож на пе ревірити та ким інстру мен том,
як стоп-фейк; тут при сутній Ти мофій Ми ло ва нов, який саме й організу вав
рух “Стоп-фейк” в Україні. Се ред по нять, які по в’я зу ють з по стправ дою,
час то зга ду ють по пулізм як спосіб політич ної по ведінки, що ви ко рис то вує
для влас но го про су ван ня на звані мною яви ща си ту ації по ст прав ди. Оче вид -
но, що по стправ да над зви чай но важ ли ва, щоб розібра ти ся в цьо му по нятті в
умо вах зовнішньої аґресії і то таль ної зовнішньої про па ґанди з боку аґре со -
ра — Росії. Адже з цим по в’я зу ють фе но мен гібрид ної війни, у якій військові
дії суп ро вод жу ють ся офіційним ство рен ням та по ши рен ням фей ко вої ін -
фор мації для до ве ден ня “не прав ди” та дезінфор мації суп ро тив ни ка. Це про -
паґанда інших ціннос тей, інших по глядів на світ, іншо го світог ля ду. Ще си -
ту ація по стправ ди є дуже важ ли вою озна кою того, що ми на зи ваємо істо -
рич ним дис кур сом. Далі, на решті, ви ни кає пи тан ня, як мож ли вий ре жим
прав ди або більш-менш об’єктив ної ко мунікації або до не сен ня об’єктив ної
інфор мації за доби по стправ ди. Втім, пи тан ня, саме з яко го ми з Вікто ром
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Сте па нен ком, співмо де ра то ром цьо го Круг ло го сто лу по ча ли ду ма ти про
його про ве ден ня на плат формі двох на уко вих ча со писів — “Філо со фської
дум ки” та “Соціології: ТММ”, — це національ ний інте рес в рам ках зовніш -
ньої ко мунікації в умо вах по стправ ди. Тому що ми ба чи мо, яку “рус скую
прав ду” про су ває про паґан д истська ма ши нерія Росії, з якою інфор мацією
про Украї ну ми — вчені, гро мадські ак тивісти, політики — ви хо ди мо на -
зовні, зустріча ю чись з іно зем ни ми ек спер та ми, політич ни ми діяча ми, як ми
до но си мо до них та інтер пре туємо те, що інтер пре тується в термінах по -
стправ ди як на ши ми суп ро тив ни ка ми, так і гро ма дською дум кою інших
країн, особ ли во західноєвро пе йських. Це все пи тан ня, які ми окрес ли ли для
об го во рен ня. І на цьо му я за раз зу пи ня ю ся, щоб дати по ча ток більш серй оз -
ній роз мові, яка, сподіваємось, дещо про яс нить всі ці та інші пи тан ня як для
про фесійної публіки, так і для гро ма дськості, жур налістів, політиків та
зацікав ле них гро ма дян.

C
На талія Кос тен ко

Українські медіа: ущільнен ня кон текстів не довіри

Не за пе реч но, що тема круг ло го сто лу відси лає до яки хось но вих вимірів 
су час ності, про еціюючи найрізно манітніші об ра зи й інсай ти, фо ку си й пер -
спек ти ви огля ду. Се ред них кон че до реч ним лишається уяв лен ня Фуко сто -
сов но ре жимів істи ни, що, як і “політика істи ни”, влас тиві кож но му су -
спільству, пе ре дба ча ю чи типи мірку вань, що пре тен ду ють на істинність, ме -
ханізми, тех но логії та про це ду ри, що да ють змо гу ви роб ля ти й відрізня ти
істинні вис лов лю ван ня від хиб них, а та кож ста тус тих, кому на ле жить
повідом ля ти те, що функціює як істин не. Відтво рен ня та ких ре жимів не об -
хо дить ся без су час ної вла ди, ге не а логія якої, за Фуко, вка зує, що ця вла да
сти кається з лю дським жит тям більшою мірою че рез соціальні прак ти ки,
ніж че рез пе ре ко нан ня (Фрей зер). У медіати зо ва но му суспільстві весь цей
апа рат про ду ку ван ня істи ни й того, що вар то вва жа ти за таку, суттєво роз га -
лу жується та множиться.

Сьо годні ми всі пе ре бу ваємо все ре дині медіа, як ко лись, ви пе ред жа ю чи
час, пе ре дба чав Мак Луєн, або ж наче пе ре бу ваємо, за вис ло вом Ско та Леша,
в центрі ство ре ної ними інста ляції. Усі спро би уре зо ни ти ці “всю ди сущі”
медіа об ер та ють ся на те, що медіа да ють відко ша в найрізно манітніший
спосіб, без пе рер вно вдос ко на лю ю чись тех но логічно або роз кри ва ю чи ми -
мохідь те, що, зда ва ло ся б, надійно за хи ще не від публічності. В Україні
медіа про й шли той са мий шлях, над олу жу ю чи зга я не у ґло баль них трен дах,
своєрідно втіле них у ло каль них се ре до ви щах. Один із підсумків новітньої
історії укр аїнських медіа — ущільнен ня кон текстів не довіри до них, що
збуд жує не одноз начні соціологічні реф лексії, які кон цеп ту аль но варіюють
у ши ро ко му діапа зоні між по шу ком соціаль них ефектів і медіа-ар хе о логією,
що ар ти ку лює їхню не а би я ку тех но логічну впли вовість.

Емпіричні свідчен ня є од но знач ни ми: медіа-скеп ти цизм в укр аїнсько му 
суспільстві помітно зрос тає за умов дефіциту довіри до інсти тутів, а та кож
на си чен ня соціуму різно манітни ми медіа-дже ре ла ми. Це не є аж та ким див -
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ним на тлі зни жен ня соціаль ної довіри прак тич но по всюд но, включ но з роз -
ви не ни ми краї на ми, для чого є безліч при чин і що ак ту алізує дис курс про
умо ви й ме ханізми су час них де мок ратій. У стані сис тем ної тур бу лен тності,
еко номічної ре цесії, анексії Кри му та воєнних дій на Дон басі, тоб то у стані
“emergency” (термін Сла воя Жи же ка), в яко му впро довж останніх чо тирь ох
років пе ре бу ває укр аїнське суспільство, не ви сокі по каз ни ки соціаль ної від -
кри тості цілком по яс ню вані й пе ре дба чу вані.

Кон цепт “emergency” нині ак тив но дис ку тується, до лу чається до кри зо -
во го во ка бу ля ру, озна ча ю чи при зу пи нен ня на ла год же них соціаль них та
куль тур них по рядків, тим ча со ве ска су ван ня чин них досі пра вил, за трим ку
або відтерміну ван ня дек ла ро ва но го або очіку ва но го роз вит ку. Стан, який
по при по бу ту ван ня ат мос фе ри “тим ча со вості” того, що відбу вається, тяжіє
до кон стан ти, транс лю ю чи відчутні вібрації за галь но го та при ват но го існу -
ван ня на спосіб жит тя лю дей, їхні інтуїції, наміри та дії.

Ре альність “emergency”, впи су ю чись у про сто ро во-ча сові ко ор ди на ти
су час ної куль ту ри — мно жинність та од но часність, вирізняється особ ли ви -
ми онто логічни ми ха рак те рис ти ка ми. У про сто ро во му вимірі — в на яв ності
спот во рен ня ге ог рафічних кор донів, ви лу чен ня зі сфе ри до сяж но го окре -
мих те ри торій, де фор мація про сторів медійно го дос ту пу: по до вжен ня або
ско ро чен ня дис танцій сто сов но окре мих місць та куль тур. У тем по раль но -
му вимірі — пуль су ван ня апо ло ге ти ки чи, на впа ки, дис кре ди тації ве ли ких і
ма лих істо рич них періодів як став ка в леґалізації су час но го та на й ближ чо го
май бут ньо го, тим ча сом як індивіду аль ний внутрішній час, наше “Я, що три -
ває”, як його йме ну вав Бер гсон, час то-гус то є раз ю че не син хрон ним ані з ас -
тро номічним, ані з за ве де ним у різних версіях куль тур ним та політич ним
го дин ни ком. Підкрес лю: те перішні медіа не лише існу ють у цьо му су спіль -
но му стані, але не остан ньою чер гою кон сти ту ю ють його, ви го тов ля ють
“emergency”, інвес ту ю чи афек тивні ат мос фе ри невідклад ності та очіку ван -
ня, тем по раль ної ро зо се ред же ності, мінли вої то по логії існування.

Тим-таки вплив ЗМІ на по точні кон так ти довіри у соціумі лишається
вель ми істот ним, по при хит кий ав то ри тет те ле ба чен ня як виз на но го ат рак -
то ра та справ но го інфор ма то ра. За різно манітності функцій су час них медіа
пи тан ня про ефек тивність їхньо го без по се ред ньо го й опо се ред ко ва но го
впли ву лишається відкри тим, не існує стро гої фор му ли його вимірю ван ня.
Особ ли во, якщо взя ти до ува ги нашу влас ну си ту ацію, де існує не обхідність
відсто ю ва ти національ но-політич ну іден тичність за умов інфор маційних
атак ззовні й відповідно го реґулю ван ня інфор маційної сфе ри, оче вид ної
політич ної мобілізації медіа-бізне су, кон ку ру валь ної ак тив ності інтер не ту
та соціаль них мереж.

Без пе реч но, існу ють оче видні струк турні вип рав дан ня сто сов но того,
до віряти чи не довіряти медіа. Реґресійний аналіз да них моніто ринґу
“ Українське суспільство” (Інсти тут соціології НАНУ) виз на чає два з них
на й важ ливішими — ма теріаль ний дос та ток ро ди ни та реґіон про жи ван ня.
Пер ше озна чає, що з по ни жен ням ма теріаль но го ста ту су суттєво зни жу -
ється й довіра до публічної інфор мації, тоб то чим гірше жи вуть люди, тим
вони мен ше довіря ють тому, про що повідом ля ють їх офіційні медіа. Ста ла й 
стро га реґіональ на ди фе ренціація: із За хо ду на Схід траєкторія не довіри
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раз ю че підви щується, тоді як раніше цих різниць не спос теріга ло ся. 2017
року рівень не довіри у країні ста но вив 50%, тоді як 2015 року ЗМІ не до -
віряли вдвічі мен ше — 28%.

Се ред куль тур них обґрун ту вань домінує політич ний ас пект у сприй -
нятті та оцінках медіа. Зістав лен ня довіри до ЗМІ з політич ни ми уста нов ка -
ми ау ди торій дає зро зуміти, що гро ма дя ни розціню ють медіа як інстру мент
політич но го діяння, як публічне вис лов лен ня вла ди або тих, хто до неї не -
стрим но праг не, і не ло яльністю до них маніфес ту ють своє не за до во лен ня
політич ни ми елітами. Між тим, “медіати зо ва на соціальність” (Фрош), до
чого медіа при вчи ли публіку, вод но час про ду ку ю чи, на прик лад, фе но ме ни
“дис танційно го співчут тя” та “вто ми від співчут тя” або, скажімо, пре -
медіації май бут ньо го (Бек), на вряд чи опи сується в термінах оче вид них
лінійних за леж нос тей, бу ду чи похідною від гли бин них куль тур них інтен -
цій, уяв лень про на леж не і ба жа не, афек тив них ре акцій.

Звісно, сприй нят тя медіа суттєво за ле жить від їхньо го кон тен ту. За ста -
тис тич но зна чи ми ми да ни ми “Моніто ринґу політич них но вин” (Академія
Укр аїнської Пре си), стра тегії провідних укр аїнських ка налів пе ре дба ча ють
публічну ар ти ку ляцію політич них пре фе ренцій їхніх влас ників та близь ких 
до них політич них гравців, що ди фе ренціює ау ди торії та во че видь не сприяє
зміцнен ню довіри до ка налів. Утім, не довіра до ЗМІ збуд жує і кри тич ну
здатність зви чай но го спо жи ва ча, тоді як бе зу мов на довірливість до них
леґітимує його не знан ня в тих чи інших ца ри нах, оскільки слу гує “інстру -
мен том інсти туційної еко номії” (Ро зан ва лон), ска со ву ю чи за вдан ня пе -
ревіряти інфор мацію та вста нов лю ва ти її дос товірність.

Сприй нят тя укр аїнських медіа як пе ре важ но політич но го та іде о ло -
гічно го реч ни ка при тлум лює очіку ван ня лю дей от ри ма ти від них  неупере -
джену інфор мацію. Ви ни кає ди ле ма: або шу ка ти нові дже ре ла інфор мації,
або при й ня ти той факт, що публічна сфе ра хибує на двоз начність, і на таку
ко мунікацію не мож на по кла да ти ся.

Влас не такі шля хи енергійно опа но ву ють ся на тлі зрос тан ня підклю чен -
ня на се лен ня до інтер не ту, дос туп до яко го помітно спрос тив ся че рез мо -
більні ґад же ти за останні кілька років. А це — мож ли вості ра ди каль но інших
“ре жимів істи ни”, яким важ ко про тис то я ти й чи ни ти спро тив. Такі ре жи ми
ба зу ють ся як на блис ка вич но му повідом ленні про фак ти та інте ре си но вих
співто ва риств, так і на прак ти ках опе ру ван ня інстру мен та ми інфекції, му -
тації, ко лонізації різних ме реж (Па ри ка), ге не ру ю чи кон троль о вані су спіль -
ства “про гра му валь ників” і “ про гра мо ва них” (В. Фло сер). Пев но, реф лексія
з при во ду мож ли вої сьо годнішньої конґру ен тності ідеї без пе ки та сво бо ди
сло ва, або шир ше — транс па рен тності суспільства на би рає силу, але на вряд
чи про по нує єдино пра вильні рішення.

Ге оргій Кась я нов: Я не знаю цих да них, але впев не ний, що вони
об’єктивні — у пев но му сенсі. Мені хотілося б дізна ти ся, які саме гру пи  ви -
словлюють не довіру, чи є якась тон ша де талізація? Я можу до пус ка ти гіпо -
те тич но, але хотілося б дізна тись точніше. Є ще кілька за пи тань. Пер ше
таке. Ви зби раєте ці дані та про во ди те опи ту ван ня, ма ю чи на увазі де я ку
гіпо те зу про те, що до медіа люди ви яв ля ють або не довіру, або довіру. Чи
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маєте ви якийсь за побіжник, аби не по тра пи ти у кап кан і з’я су ва ти, що ваші
за пи тан ня не сфор мо вані тими са ми ми медіа, чи не є ваше за пи тан ня
наслідком ро бо ти цих медіа, яким ніхто не довіряє? І дру ге за пи тан ня. З од -
но го боку, ба чи мо (і соціологія це фіксує), що не довіра зрос тає, а з іншо го —
спо жив чий по пит на про дукт медіа зрос тає. Як тут бути?

На талія Кос тен ко: Щодо да них і за пи тан ня. Ми ви ко рис то вуємо від -
тес то вані ча сом ме то ди ки сто сов но довіри до медіа у на шо му моніто рин -
ґу “Укр аїнське суспільство”, який Інсти тут соціології про во дить з кінця
1990-х років. За пи тан ня подається в об оймі інших за пи тань про довіру до
соціаль них інсти тутів й вимірюється за однією шка лою. Що ж до того, чи
впли ва ють тут самі медіа? Так, бе зу мов но, впли ва ють як за га лом на все. Я ж
ска за ла: ми пе ре бу ваємо “все ре дині” медіа, ко мунікації. Й іна кше і бути не
може. В уся ко му разі для на ших лю дей не є про бле мою відповісти на за пи -
тан ня: “Довіряєте чи ні”. Я ось, звер та ю чись до вас, мог ла би спи та ти, а вам
лег ко відповісти на таке за пи тан ня?

Ге оргій Кась я нов: Я не цілком довіряю соціологічним опи ту ван ням,
тому й за пи тую.

На талія Кос тен ко: Ось ба чи те, тут ще чи ма ло чого додається. Що ж до
груп, то ми про ве ли аналіз да них 2017 року, останніх на сьо годні. Він по ка -
зує таку кар ти ну. Два чин ни ки є найбільшим струк тур ним вип рав дан ням
цієї не довіри. Перш за все, це ма теріаль ний ста тус гру пи та реґіон про жи -
ван ня. Чим ни жчий ма теріаль ний ста тус лю ди ни, тим рівень довіри до медіа 
ни жчий. Пов то рю: сьо годні мен ший. І це аж ніяк не тривіаль на річ. Тоб то
ви хо дить: чим гірше жи вуть люди, тим мен шою мірою вони довіря ють
інфор мації, що по ши рюється че рез соціальні медіа. Це пер ший мо мент. Що
ж до регіонів, то тут до волі ста ла реґіональ на ди фе ренціація, і траєкторія не -
довіри зрос тає у ди во виж ний спосіб із За хо ду на Схід. В цілому 50% на се -
лен ня не довіря ють медіа. А 2013 року та ких було вдвічі мен ше — 28%. При
цьо му є суттєва різни ця по регіонах: у До нецькій об ласті до 70% не довіри, а в 
західних — 35%. А до 2013 року по каз ни ки довіри прак тич но не відрізня ли -
ся. За га лом годі було й го во рити про це.

Віктор Сте па нен ко (мо де ра тор): Я до дав би уточ нен ня щодо тези
Н.Кос тен ко у її вис тупі сто сов но зни жен ня по каз ників суспільної довіри до
медіа в останній період. Я ду маю, На талія Вікторівна по го дить ся, що це зни -
жен ня довіри слід ро зуміти в кон тексті за галь но го ста ну інсти туціональ ної
довіри в на шо му суспільстві. І тут, не зва жа ю чи на неґатив ну по точ ну ди -
наміку, медіа, по при все, зберіга ють віднос но ви сокі по каз ни ки суспільної
довіри — при наймні довіра до них є од но знач но ви щою, аніж до всіх інсти -
тутів вла ди.

На талія Кос тен ко: У нас не за вжди довіряли медіа. Їм довіряли мен -
ше, ніж церкві та армії. Так і за раз, але за раз ще й во лон те рським орга ніза -
ціям довіря ють більше і за вжди довіряли більше, ніж пре зи ден тові та уря ду.
Ви ня ток ста но вив 2004 рік сто сов но пре зи ден та Ющен ка.
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C
Віктор Сте па нен ко

Об’єктивність і цінності за доби по стправ ди

Я хотів би про дов жи ти об го во рен ня на шої теми у соціологічній пер -
спек тиві. І тут однією із клю чо вих про блем, яка, на мою дум ку, особ ли во ак -
ту алізується за су час них об ста вин по стправ ди, є про бле ма об’єктив ності
щодо знан ня та інфор мації. Ве ли кою мірою це за раз спільна про бле ма як
для медіа, так і для соціаль них ек спер тних наук, зок ре ма соціології. І тому
мені видається, що ро зуміння, певні ме то до логічні підхо ди та ка но ни об’єк -
тив ності, що істо рич но фор му ва ли ся в соціологічній на уковій тра диції, мо -
жуть бути при наймні до реч ни ми, коли не пев ною мірою екстра поль о ва ни -
ми і на су часні медіа.

Тим паче, що для вітчиз ня ної соціології про бле ма ти ка об’єктив ності —
це вже не лише ме то до логічні орієнти ри та те о ре тичні реф лексії. Це вже та -
кож і прак ти ка відсто ю ван ня та пев ний досвід утвер джен ня про фесійних
стан дартів, зок ре ма на уко вої об’єктив ності ре зуль татів соціологічних до -
сліджень на про ти ва гу яви щам псев до соціології, на прик лад не сумлінним,
не про фесійним або маніпу ля тив но сфаль сифіко ва ним опи ту ван ням.
Останні є та кож про я вом по стправ ди і, як по ка зує вітчиз ня на прак ти ка, вже
ста ли ак тив ним інстру мен том політич них маніпу ляцій, особ ли во під час
ви бор чих кам паній.

Отже, що ж роб лять соціоло ги, аби про тис то я ти псев до соціології та
відсто ю ва ти ка но ни про фесійної об’єктив ності на шої на уки? По-пер ше,
вітчиз ня не про фесійне соціологічне співто ва рис тво вже ви ро би ло певні
про фесійні етичні стан дар ти та пра ви ла (“Ко декс про фесійної ети ки соціо -
ло га” від 2004 року), дот ри ман ня яких соціоло га ми дає підста ви сприй ма ти
пев не досліджен ня як про фесійно об’єктив не, а відтак — та кож чес не і
відповідаль не в етич но му ро зумінні. По-дру ге, важ ли ву роль у дот ри манні
цих стан дартів та ви мог відіграє саме про фесійне співто ва рис тво, яке фор -
мує та роз ви ває про фесійний соціологічний етос шля хом відкри тих  дис -
кусій, ко мунікацій та організаційної са мо реґуляції, зок ре ма че рез Соціо -
логічну асоціацію Украї ни. І на решті — важ ли вою за по ру кою об’єктив ності
ре зуль татів соціологічних досліджень є досвід та історія про фесійної  ре -
путації ко лек тивів, що про во дять досліджен ня. До сло ва, тим же медіа та
іншим спо жи ва чам соціологічної інфор мації за вжди не обхідно звер та ти
свою ува гу на те, хто про во див пев не опи ту ван ня чи досліджен ня.  На -
приклад, фірми-“од но ден ки”, які як гри би після дощу рап то во з’яв ля ють ся
і та ким же чи ном ку дись зни ка ють після ви бор чих кам паній, ма ють  ви -
кликати при наймні здо ро ву підоз ру щодо об’єктив ності їхніх да них не лише 
у про фесійних соціологів. Це влас не і є еле мен та ми соціологічної куль ту ри
всьо го суспільства, брак якої є плідною ни вою для різних про явів  пост -
правди щодо інфор мації (і не лише соціологічної), її сприй нят тя та спо жи -
ван ня.

Про фесійна соціологія досліджує соціальні фак ти та опе рує ними як
основ ним пред ме том сво го аналізу. Пев ною мірою така опо ра на фак ти є та -
кож спільною па ра лел лю, яка ріднить при нци пи ро бо ти на уко вої соціології
і про фесійних об’єктив них медіа. Так от — про бле ма об’єктив ності у ро боті з
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фак та ми у си ту аціях по стправ ди по ля гає не стільки в тому, що одні й ті самі
фак ти мо жуть бути проінтер пре то вані у різний спосіб (си ту ація напівпов -
ної чи напівпо рож ньої склян ки). Зреш тою, як раз різні інтер пре тації фактів
є не ми ну чи ми з огля ду не лише на різне їх ро зуміння інтер пре та то ром, а й на 
його/її ціннісні по зиції. Проб ле ма фактів в об ста ви нах по стправ ди по ля гає
рад ше у за пе ре ченні са мих фактів або та кож у про ду ку ванні псев до фактів та 
у сим волічно му ко нстру ю ванні ви га да ної та сфаль сифіко ва ної ре аль ності
на їх підставі. Та ки ми псев до фак та ми є, на прик лад, ви га дані кремлівськи ми 
про паґан дис та ми історії про “розіп’я то го хлоп чи ка”, “візитівки Яро ша”,
“зґвал ту ван ня німець кої дівчин ки” й т.ін. В об ста ви нах гібрид ної інфор -
маційної (втім, і ре аль ної) війни, в якій за раз пе ре бу ває Украї на, об’єктив не
сприй нят тя ре аль них фактів пе ре дба чає, зок ре ма, виз нан ня та ких ре чей: 1)
Украї на — є жер тва, а не аґре сор і на пад ник у цій війні; 2) Крим — згідно з
міжна род ним пра вом — є те ри торіаль ною час ти ною су ве рен ної Украї ни,
яка анек со ва на у військо вий спосіб Російською Фе де рацією; 3) військо вий
се па ра тизм на Дон басі та утво рен ня се па ра т истських ан клавів “ДНР” і
“ЛНР” були інспіро вані і є мож ли ви ми лише за вдя ки прямій військовій
при сут ності та військо во-політичній підтримці цьо го се па ра тиз му з бо -
ку РФ. Сим пто ма тич но, що аме ри ка нський аналітич ний центр “Heritage
Foun dation” у своєму Twitter-ме седжі від 5 лип ня цьо го року склав навіть
своєрідну пам ’ят ку щодо де я ких з цих фактів пре зи ден тові Д.Трам пу на пе -
ре додні його за пла но ва ної зустрічі з В.Путіним у Гельсінкі.

Отже, за умов по стправ ди про фесійно об’єктив на соціологія му сить
пра цю ва ти з ре аль ни ми соціаль ни ми фак та ми, здо бу ва ти їх (зок ре ма, че -
рез ре зуль та ти об’єктив них про фесійних досліджень), а та кож пе ревіряти
об’єк тивність фактів. Приб лиз но те саме по винні ро би ти і про фесійні медіа,
зок ре ма у своїх не обхідних про це ду рах пе ревірки фактів (fact-checking),
яки ми вони опе ру ють і які опри люд ню ють.

Те пер по вернімося до важ ли вої по зиції щодо суб’єктив них ціннос тей у
співвідно шенні з об’єктивністю. Дійсно, будь-яка соціаль на на ука і со ціо -
логія в тому числі є ціннісно на ван та же ною. Це сто сується і публічно го дис -
кур су. Ціннісне на ван та жен ня соціології по хо дить з того про сто го фак ту,
що саме люди досліджу ють лю дей. Ціннісні по зиції дослідни ка ви яв ля ють -
ся, на прик лад, у ви борі про бле ми досліджен ня, в тому, що він/вона вва жа -
ють соціаль но важ ли вим або куль тур но зна чу щим у ко ор ди на тах тих цін -
нос тей, що існу ють у суспільстві, а та кож, як було вже ска за но, і у спо собі
інтер пре тації фактів. Соціологічний підхід, зок ре ма у його ро зумінні М.Ве -
бе ром, по ля гає не у за пе ре ченні різних осо бис тих та ко лек тив них ціннос тей, 
а в тому, що соціоло ги виз на ють цінності як об’єктив ну ре альність і спосіб
організації лю дсько го сприй нят тя соціаль ної ре аль ності та досвіду. До -
слідник, як і будь-яка лю ди на, має по вне пра во на свою осо бис ту політич ну
та мо раль ну по зицію. Але він/вона не мо жуть при вно си ти своє суб’єктив не
став лен ня, яке впли ває на про цес та ре зуль тат досліджен ня соціаль них
фактів чи явищ. Таку по зицію свідо мо го дис танціюван ня від осо бис то го
сприй нят тя у про цесі досліджен ня М.Ве бер на зи ває “сво бо дою від оцінки”.
Соціаль ний факт або яви ще не є “по га ним” чи “гар ним” — їх на ле жить
сприй ма ти саме як фак ти без суб’єктив но ціннісних оцінок дослідни ка.
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Нап рик лад, соціолог як лю ди на і гро ма дя нин може сим па ти зу ва ти од но му з
кан ди датів у ви бор чих пе ре го нах і бути осо бис то про ти іншо го, але він/вона 
не мо жуть “кориґува ти” ре зуль та ти пе ре дви бор чо го досліджен ня відпо -
відно до своїх осо бис тих сим патій чи ан ти патій. У цьо му сенсі для дослідни -
ка об’єктивність — це на й ви ща про фесійна та на уко ва цінність, і її підміна
цінністю “прак тич ною” (або партійною) при зво дить до підміни об’єктив ної
на уки політич ною про паґан дою. І тут вже не за ли шається місця для по вно го 
сприй нят тя та ро зуміння фактів.

Не об’єктивність на уко во го досліджен ня або його упе ред женість (bias)
може та кож да ва ти ся взна ки у не дос татній (ба й відсутній) арґумен тації
щодо твер джень та вис новків, екстра по ляції, не реп ре зен та тив ності да них
(для соціології — і в плані кри теріїв ко рек тності ме то до логії досліджен ня та
ре пу таційної надійності дже рел), у се лек тив но му підборі фактів, дже рел та
ав торів під свою пре-кон цепцію і як ре зуль тат — у певній спря мо ваній тен -
денційності. Нап рик лад, ви ко рис тан ня лише російсько мов них дже рел для
за рубіжних ав торів, які досліджу ють су час ну Украї ну, може бути одним із
про явів од нобічної се лек тив ності дже рел і несе ри зи ки тен денційно го або
упе ред же но го сприй нят тя на ших реалій.

І на самкінець хотів би звер ну ти ува гу на ще один важ ли вий ас пект, яко -
го вже по час ти тор ка ли ся колеґи у своїх вис ту пах. Цей ас пект сто сується
нерівномірності роз поділу влад них і інфор маційних ре сурсів, особ ли во ко -
ли йдеть ся про дис про порції влад них ге о політич них конфіґурацій щодо
Украї ни та укр аїнсько го кон тек сту. Йдеть ся про ефект так зва ної епісте мо -
логічної не спра вед ли вості. Епісте мо логічна не спра вед ливість (epistemic in -
justice) — це не про нерівність дос ту пу до знан ня та інфор мації (хоча це та -
кож важ ли ва про бле ма), а рад ше про нерівноп равність дис по зицій і дис про -
порційність взаємин вла ди і знан ня, а та кож про різні ре жи ми знан ня.
Міран да Фри кер, дослідни ця цієї те ма ти ки (Miranda Fricker “Epistemic
injustice. Power and the Ethics of Knowing”, Oxford, 2007), на во дить такі різні
при кла ди епісте мо логічної не спра вед ли вості: 1) поліція може не довіряти
або ста ви тись з упе ред женістю до свідчень чор ношкірої лю ди ни саме тому,
що вона чор ношкіра; 2) сприй нят тя та до ве ден ня фактів сек су аль них до ма -
гань (sexual harassment) є явно про бле ма тич ним у куль турі, в якій вза галі
відсут ня або слаб ко роз ви не на сама кон цепція sexual harassment.

Так от, за цією ана логією Украї на за об ста вин нинішньої інфор маційної
війни пе ре бу ває в подібній си ту ації епісте мо логічної не спра вед ли вості —
пе ре дусім че рез не сумірність її влад них, організаційних та фіна нсо вих ін -
фор маційних ре сурсів порівня но з про паґан д истською ма ши ною по стправ -
ди путінсько го ре жи му і більш ши ро ко — з огля ду на по стко лоніаль ну дис -
кур сив ну дис про порцію між ко лишніми ко лонією і мет ро полією. До сло ва,
за лу чен ня по зиції епісте мо логічної не спра вед ли вості дає змо гу, на прик лад,
Ентоні Сміту (Anthony Smith) ме то до логічно роз ме жу ва ти націоналізм
панівної нації і по стко лоніаль ний націоналізм з його еле мен та ми виз воль -
ної іде о логії.

На мою дум ку, соціаль на ек спер ти за та медіа, які досліджу ють су час ну
Украї ну і її про бле ми, по винні та кож вра хо ву ва ти та ко го роду, так би мо ви -
ти, коефіцієнт епісте мо логічної не спра вед ли вості. Кри ти ка дра ма тич них
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про блем транс фор мації на шої краї ни не обхідна, але ця кри ти ка по вин на
бути ко нструк тив ною, арґумен то ва ною й та кою, що спи рається на всі об’єк -
тивні фак ти. І аналіз про блем, труд нощів та не доліків су час но го укр аїнсько -
го роз вит ку має при наймні місти ти ро зуміння си ту ації за га лом в усій її
складній ди наміці та кон тек стах.

C
Га ли на Пет рен ко

(Не)довіра до ЗМІ: що ро би ти?

Не до мов ля ю чись із колеґами, я теж при й шла з те мою довіри до ЗМІ. У
лю то му 2018 року ми раз ом з КМІС’ом про во ди ли опи ту ван ня двох ти сяч
жи телів Украї ни. Все збігається з тим, що ми щой но по чу ли: медіа спо жи ва -
ють, але їм не довіря ють. Най по пу лярніші ЗМІ в Україні — національні те -
ле ка на ли. 86% рес пон дентів роз повіли, що вони див лять ся те ле ка на ли, але
при цьо му їм довіря ють лише 57%. На дру го му місці — національні інтер -
нет-медіа, на треть о му — соціальні ме режі, далі йдуть ло кальні медіа та інші
дже ре ла інфор мації. При цьо му 5% рес пон дентів ска за ли нам, що про дов жу -
ють ди ви ти ся російські те ле ка на ли, а 5% — це 1,4 мільйо на лю дей. Ще із три -
вож но го я би відзна чи ла той факт, що на чет вер то му році війни 15% рес пон -
дентів вва жа ють, що війну на Дон басі роз по ча ла Украї на, а ще 33% не зна -
ють, хто її роз по чав.

Що мож на зро би ти в цій си ту ації? Одна з відповідей базується на нашій
гіпо тезі. Ми не аналізу ва ли її кількісни ми ме то да ми, але пе ревіряли у фо -
кус-гру пах. Отже, при тому, що в нас не дуже ви со ка довіра до медіа, існує
довіра до окре мих жур налістів. Є за га лом така тен денція, що украї нцям, як і
будь-яко му на ро дові, за вжди потрібні лідери, ав то ри те ти. Це ба га то об го во -
рю ють і в Україні, і за кор до ном — в тих краї нах, де на ра зи ли ся на подібні
про бле ми у ви бо рах (зок ре ма, у Франції).

Все зво дить ся до того, що в пер шу чер гу слід роз ви ва ти в лю дей ме -
діа-гра мотність. Утім, про бле ма з нею єдина: це за пра цює років че рез 10–15.
Ми у своєму дослідженні за пи ту ва ли в лю дей, чи вони вва жа ють, що україн -
ців слід на вча ти медіа-гра мот ності, і 60% відповідали ствер дно. Але коли ми
за пи ту ва ли, чи бу дуть вони вчи ти ся медіа-гра мот ності, ті самі 60% го во ри -
ли, що не бу дуть. На наше за пи тан ня “Для кого при зна че не на вчан ня медіа-
 гра мот ності?” більшість відповідала, що для дітей і підлітків. Відповідно,
якщо дітей на вча ти нині, пло ди від на вчан ня ви рос туть раз ом з дітьми.

Ще вар то под и ви ти ся на досвід Франції, де пи шуть за ко ноп ро ект про
фей ки, й адміністрація Мак ро на дуже на лаш то ва на його ухва ли ти. В ньо му
дос тат ньо уза галь не но досвід інфор маційної ата ки, що відбу ла ся під час ви -
борів пре зи ден та Франції, зок ре ма там є певні ви мо ги щодо того, аби в
онлайн-медіа дек ла ру ва ли, хто опла чує ту чи ту рек ла му, й т.ін.

Мож на та кож по ра ди ти роз ви ва ти співпра цю медіареґуля торів, як це
вчи ня ють у краї нах Балтії: там ма ють намір внес ти такі зміни у своє за ко но -
да вство, щоб коли медіареґуля тор однієї краї ни ви яв ляє по ру шен ня у мов -
лен ня яко гось те ле ка на лу, то медіареґуля тор сусідньої краї ни міг би взя ти
до спра ви ці до ка зи й ви ко рис та ти їх у своїй країні, а не роз по чи на ти про це -
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ду ру зби ран ня фактів і до казів з нуля. Тож зреш тою це дасть змо гу швид ше
реаґува ти на по ру шен ня.

C
Ге оргій Кась я нов

“Історія зно ву пе ре тво ри ла ся на іде о логічний фронт”

Я го во ри ти му як істо рик. З по гля ду істо ри ка, ми трош ки запізни ли ся з
цією роз мо вою. Якщо б років 20 тому ми по ча ли її, то за раз не було б пев них
про блем. За раз у нас дуже по пу ляр но го во ри ти на різні істо ричні теми. Я
хочу по го ди ти ся з пер шою до повідач кою сто сов но того, що ці пи тан ня
справді дуже інтен сив но і далі інтен сивніше ви ко рис то ву ють ся для леґіти -
мації су час них спо собів мис лен ня, дії й т.ін. І я можу тільки ска за ти, що коли 
ми го во ри мо про об’єктивність, то оче вид но, що в історіографії аб со лют ної
об’єктив ності не існує. Єди ни ми за са да ми, на які істо ри ки мо жуть спи ра ти -
ся в тому, що на зи вається об’єктивністю, є так зва на дис ципліна рна об’єк -
тивність, коли істо ри ки до мов ля ють ся в сенсі пев них кон венцій, пев них
про це дур, яким вони довіря ють. І на підставі цьо го вони мо жуть го во ри ти,
що та чи інша істо рич на пра ця є об’єктив ною саме в сенсі дис ципліна рної
об’єктив ності. Я ду маю, що це сто сується й інших гу манітар них дис циплін.
Але це не сто сується політич но го ви ко рис тан ня історії.

Історія ви ко рис то вується за раз дуже інтен сив но. А якщо под и ви ти ся на
вис ту пи Путіна з 2008 року, з бу ха р естсько го саміту НАТО, ми ба чи мо, як
істо рич ний арґумент вже з того часу інтен сив но ви ко рис то ву вав ся для
обґрун ту ван ня те ри торіаль них пре тензій, а в пер спек тиві — анексії. Я не
знаю, чи були пла ни анексії, та ви хо дя чи з усіх по пе редніх подій мож на при -
пус ти ти, що були, мож ли во, не в та ко му виг ляді, але фак тич но вся про гра ма
2014 року — з Кри мом та “Но во росією” — вже про пи са на в про мові на саміті.
Потім Путін ба га то разів ко рис тав ся різни ми істо рич ни ми арґумен та ми,
щоб до вес ти “об’єктив но”, що Украї на як дер жа ва не існує, а це ста ра пісня — 
ще з се ре ди ни XIX століття: мов ляв, Украї на — це витвір зовнішніх сил, їхня 
“інтриґа”. Тоді це була “по льська” чи “німець ка” інтри га, в да но му разі — вже
За хо ду, НАТО, Америки. В будь-яко му разі тут ви ко рис то вується саме
історія як арґумент для анексії та гібрид ної війни.

З на шо го боку, на жаль, мушу кон ста ту ва ти, історія ви ко рис то вується в
та кий са мий спосіб — але цьо го разу для за хис ту і контрпро паґанди. Тоб то
якщо ми по вер таємось до по нят тя про паґанди, яке вже теж про лу на ло тут,
то наша ре акція — це контрпро паґанда. Але на мій по гляд, си мет рич на
відповідь не пра цює, і ми фак тич но по чи наємо вжи ва ти ті самі ме то ди, до
яких вда ють ся ті, хто влас не все це спро во ку вав. Я можу на вес ти при клад —
укр аїнсько-по льські де ба ти щодо ми ну ло го, щодо во ли нської тра гедії, щодо
так зва ної укр аїнсько-по льської війни. Наша дер жав на уста но ва аб со лют но
чітко про во дить лінію на ту саму по стправ ду, як це роб лять з по льсько го
боку певні сили. Це конфлікт між пра ви ми і по пуліста ми з по льсько го боку і
пра ви ми і по пуліста ми з на шо го боку. Однак це все под а ють як конфлікт
між Украї ною і Поль щею і конфлікт між по ля ка ми і украї нця ми. Хоча на -
справді це конфлікт між дво ма політич ни ми сеґмен та ми в обох краї нах,
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тими, що сповіду ють ет но цен трич ний істо рич ний на ра тив і ніколи не до -
мов лять ся. І ми, та ким чи ном, при ре чені на те, що нібито Украї на і Поль ща
конфлікту ють, хоча на справді конфлікту ють кон кретні політичні сили. І це
по ка зо вий при клад того, що мож на на зва ти по стправ дою, яка ви хо дить в
публічний про стір, на міждер жав ний про стір, про стір міждер жав ної по -
літики. При чо му об идві сто ро ни виз на ють, що в цьо му зацікав ле на тре тя
сила, і по при те про дов жу ють взаємне за пе ре чен ня, зма га ю чись кож на за
“свою правду”.

Зга дай мо си ту ацію, коли Дуда по їхав відзна ча ти річни цю Во ли нської
тра гедії в одне місце, а По ро шен ко в інше. То є сим волічна де мо нстрація
обопільної не зго ди. А в них є зра зок, як ко лись Куч ма із Кваснєвським
зустріча ли ся, їхні спільні про мо ви на річни цю Во ли нської тра гедії. На разі ж 
у кож но го своя (пост)прав да. Вона стає конфлікто ген ним чин ни ком.

Ска жу ще про один дуже склад ний мо мент в нашій істо ричній політиці, і 
у зв’яз ку саме з по стправ дою. Це те, що я б на звав внутрішньою істо рич ною
політи кою. За раз, як вва жа ють, відбу ла ся де ко мунізація, і я не знаю, чи
радіти на ївності тих лю дей, які ка жуть, що вона за вер ши ла ся, чи вис лов лю -
ва ти їм співчут тя. Вони “вирішили про бле му” в стилі по стправ ди, за пев ни -
ли себе, що зне суть пам ’ят ни ки Ленінові та пе рей ме ну ють 50 ти сяч  топо -
графічних об’єктів — і відбу деть ся де ко мунізація. Свя та про сто та чи ци -
нізм? Якщо под и ви ти ся навіть на досвід цен траль но- і східноєвро пе йських
країн, де ко мунізація — це на ба га то більше, на ба га то складніше, на ба га то об -
сяж ніше, ніж про сто пе рей ме ну ван ня. На жаль, те, що ми на зва ли де ко му -
ніза цією, суп ро вод жується про су ван ням і на в’я зу ван ням суспільству пев -
но го, та кож то талітар но го типу на ра ти ву, який вик рес лює із суспільно го
про сто ру всі інші фор ми, які з ним не збіга ють ся. І це вже сфор му ва ло цілий
ше рег про блем, дуже серй оз них, і на май бутніх ви бо рах ви по ба чи те, як це
вис тре лить, як це спра цює саме в тих реґіонах, яким на в’я зу ють цей нібито
но вий, а на справді ста рий на ра тив. Тоб то мушу кон ста ту ва ти: історія пе ре -
тво ри ла ся зно ву на іде о логічний фронт (і, на жаль, мушу ска за ти, що десь
95% істо риків над цим пра цю ють), і на цьо му фронті є свої бійці, й це до сить
да ле ко від того, що мож на на зва ти про фесійним історіоопи сан ням.

C
Ти мофій Ми ло ва нов

Про дукт спо жи ван ня vs інфор маційний про дукт

Я — еко номіст за фа хом, і тому мою точ ку зору потрібно ро зуміти з по -
зиції того, як ду ма ють про такі речі еко номісти. Еко номісти ду ма ють мо де -
ля ми, а саме: яка в лю дей є мета, які є дії та інфор мація, яку ці дієвці че рез
себе про пус ка ють, щоб до сяг ти своєї мети. Це про сто та кий про фесійний
стиль ду ма ти про пи тан ня. І тому, якщо ди ви ти ся на пи тан ня си ту ації по -
стправ ди, то по став лю його так: а як би еко номіст про це ду мав? У при нципі
еко номіст — лю ди на раціональ на. Не в коґнітив но му сенсі, а в тому сенсі, що
лю дську по ведінку мож на по яс ни ти яко юсь ме тою. Якщо лю ди на ди вить ся
те ле ка нал “Росія”, чи вона ди вить ся, на прик лад, на Фей сбуці якісь емо -
ційно неґативні чи по зи тивні по сти, а потім, на прик лад, відбу вається, як не -
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що дав но, бит ва з ФІФА, коли всі пішли на ФІФА-сторінку пи са ти про тес ти 
про ти за бо ро ни з боку ФІФА ко лек тив них ви гуків “політич но го” ха рак те -
ру, та ких як “Сла ва Україні!”... І це при клад, де емоція дуже важ ли ва. І тому
еко номісти бу дуть ди ви ти ся на це як на пи тан ня спо жи ван ня, а саме, що
інфор мація для лю ди ни пе ре тво рюється не на інфор мацію для при й нят тя
раціональ но го рішен ня, для прав ди. Навіщо нам потрібна прав да? Прав да
потрібна, щоб дізна ти ся, як пра виль но при й ня ти рішен ня. Навіщо мені
потрібно зна ти, який політик кра щий? А для того, щоб мені го ло су ва ти за
політика, який при й ме пра вильніше рішен ня, і тоді і мені, і моїй сім’ї, і
моєму суспільству буде, мож ли во, кра ще жити. Це — якщо мені потрібна
прав да. Це так, як ми, еко номісти, думаємо. А якщо прав да не потрібна, і мені 
дос тат ньо емоційно го на ван та жен ня, і я, навіть ро зуміючи, що це напівправ -
да, по стправ да чи про сто фейк, все одно це чи таю і реаґую на це емоційно, то
це щось інше. Це вже інтер тей нмент, роз ва ги… Для мене це вже не інфор -
мація про при й нят тя рішен ня. Це вже про дукт спо жи ван ня. І тоді по стає пи -
тан ня, як із цим бо ро ти ся, або що мож на про тис та ви ти про дук тові спо жи -
ван ня, а не власне інформації.

Чи мож на з про дук том спо жи ван ня, який до себе “за лу чає” лю ди ну, так
що вона стає емоційно анґажо ва ною, бо ро ти ся в та кий спосіб, щоб про сто
тихо і пра виль но ка за ти, що це не прав да? Мож ли во, це і не спра цює. І тут
важ ли во под и ви тись на досвід успішних онлайн-освітніх курсів. У нас, в
Київській школі еко номіки, є сьо годні на світо во му рівні онлайн-кур си від
EdEra. Курс EdЕrа, ство ре ний раз ом зі студією онлайн-освіти, — це ба га то
хо ро ших, дуже якісних курсів-мо ду лей. Вони без кош товні, та май же ніхто
їх не закінчує. Вод но час є кур си Гар вар да, MIT та Оксфор да, які кош ту ють
по 3 ти сячі до ларів за 30 хви лин відео чи, може, за 50 хви лин, тоб то дуже
мало часу й дуже до ро го кош ту ють, і їх ба га то лю дей слу ха ють, ба га то лю дей
опла чу ють і закінчу ють. Як це може бути? — Внаслідок пе ре ван та жен ня лю -
ди ни інфор мацією. Адже щось цікаве мож на у Фей сбуці по чи та ти, що за -
вгод но, в тому числі ба га то лекцій від кра щих про фе сорів. Але люди того не
роб лять, а на томість пла тять ве ликі гроші за те, щоб мен ше ди ви ти ся і мен -
ше читати.

Що ж роб лять на й кращі прак ти ки в освіті, такі як MIT, Гар вард та інші?
Як вони у цих сьо годнішніх умо вах за лу ча ють за га лом пе ре ван та же но го
сту ден та че рез со цме режі, щоб він учив ся, щоб за вер шив на вчан ня та здо був 
знан ня? Вони йому на справді ство рю ють те саме се ре до ви ще, в яко му сьо -
годні пе ре бу ває лю ди на. Вони под а ють інфор мацію як про дукт. Там є і ка на -
ли, і те ле ба чен ня, і фо ру ми, там мож на по спе ре ча ти ся. Тоб то вони на ма га -
ють ся про сто скопіюва ти те се ре до ви ще, у яко му ми існуємо. Тут вже ка за -
ли, що сьо годні ми жи ве мо “все ре дині медіа”. Так от, вони на ма га ють ся взя -
ти лю ди ну й помісти ти все ре ди ну медіа. Але це медіа вони роб лять кон -
троль о ва ним, щоб там не було фейків. Тоб то вони роб лять ніби те саме, але
на емоційно му рівні, — так, що це дуже цікаво, що є інтриґа, є бо роть ба. Але
не га тив вони відріза ють і відріза ють неякісний ма теріал. Тож за це люди
пла тять ве ликі гроші сьо годні. Один при клад щодо кур су, за який я осо бис -
то за пла тив 3 ти сячі до ларів — за 6 тижнів. Знаєте, скільки там було лю дей?
277 лише в моїй групі. Це була чет вер та гру па. Отже, 4 мільйо ни до ларів за 6
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тижнів відео. Відео — 12 хви лин на тиж день. Бо воно там так по бу до ва но, що
це тобі замість Фей сбу ку. Тобі Фей сбук стає неціка вим. А там є і пост, і фо -
рум, там є ко мен тарі, там з то бою спілку ють ся на будь-які теми. Тоб то для
вас на ма га ють ся репліку ва ти ту саму си ту ацію по стправ ди, і ка жуть: ви бу -
де те емоційно пе ре бу ва ти в тому са мо му стані ек сай мен та, ен тузіазму та за -
до во лен ня, але ми вам ґаран туємо — дур ниць там не буде. І ще: ми вам ґаран -
туємо, що там не буде політики, тому що там отакі-то вик ла дачі й т.ін., але на
рівні емоцій для вас це — той са мий якісний про дукт. Тож лю ди на го то ва
сьо годні за це ба га то платити.

Я не знаю, чи це відповідь, але коли я ду маю, як пе ре фор му ва ти факт у
VoxUkraine в якийсь но вий шлях його под ан ня для сприй нят тя, я ду маю
про ство рен ня та ких се ре до вищ, щоб лю дині було там настільки ж емоційно
цікаво, як їй може бути у Фей сбуці, щоб там було щось на кшталт “біжімо на
ФІФА-сторінку “бити” во ро га!”, але, за зви чай, там не має бути тої са мої
неґатив ної про паґанди. Ось про що ми на ма гаємося ду ма ти щодо по до лан ня 
си ту ації по стправ ди. Це, звісно, не зовсім досліджен ня. Це сто ронній по гляд 
щодо ство рен ня емоційної си ту ації, але за умо ви прав ди.

C
Ми ко ла Кня жиць кий

Про ка на ли та спо со би маніпу ляції гро ма дською дум кою

До мене вчо ра в Вер ховній Раді підійшов один чо ловік, як там, за зви чай,
буває, і каже: “У мене є ідея, я її вик лав на папір. Ми по винні вста но ви ти
пам ’ят ник цьо му фут болістові, який ска зав “Сла ва Україні!”, вста но ви ти
пе ред Цен траль ним стадіоном. Ви по винні звер ну ти ся до Пре зи ден та і до
мера Києва, щоб по ста ви ти йому пам ’ят ник як сим вол укр аїнсько-хор ва т -
ської друж би”. Я йому кажу: “За че кай те, си ту ація швид ко змінюється. І вчо -
ра вве чері цей фут боліст вже ви ба чав ся пе ред росіяна ми і ка зав, як він лю -
бить Росію. Але пам ’ят ник йому ви вже го тові були по ста ви ти”. І ще сьо -
годні один з моїх колеґ із на род них де пу татів хо див за лом у фут болці з його
прізви щем на спині. Отже, в якийсь мо мент си ту ація зміни ла ся кар ди наль -
но. Це я до того, що таке прав да і по стправ да.

Оче вид но, в старій терміно логії ми б го во ри ли про різно манітні  спо -
соби маніпу ляції гро ма дською дум кою. Якщо спро щу ва ти терміно логію,
оскільки я не філо соф — я політик. Тож я буду її, при род но, спро щу ва ти. Ми
всі пам ’я таємо ра дянські часи і ті вик ли ки, з яки ми ми сти ка ли ся. Тоді те ле -
ба чен ня як сприй ма ло ся? Нас вчи ли в універ си теті на фа куль теті жур -
налісти ки, що те ле ба чен ня, пер шою чер гою, — це сис те ма об разів, сис те ма
впли ву че рез емоції на дум ку і на лю ди ну. Це була ра дя нська на ука. Був та -
кий собі В.Са пак, ко лись дуже відо мий дослідник те ле ба чен ня, яко го всі те -
левізійни ки вив ча ли, було дуже ба га то й інших кла сиків то го час но го ра дя н -
сько го те ле ба чен ня. Про це пи са ли і го во ри ли. І в при нципі еле мент по -
стправ ди, коли ми го во ри мо вже сьо годні, — це як раз пе ре ко нан ня лю дей че -
рез емоції, че рез емоційний вплив, че рез сис те му образів.

Отже, ми ні з чим но вим не сти каємося. Ми сти каємося з тим, що у нас
збільшується кількість так зва но го транс пор ту; я маю на увазі транс пор ту
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для пе ре дан ня інфор мації, інфор маційно го транс пор ту. Якщо раніше була
об ме же на кількість те левізійних час тот, які ста но ви ли го лов ний транс порт,
і про ста лю ди на мала і фіна нсо вий, і політич ний бар’єр для того, щоб цей
транс порт ви ко рис то ву ва ти, то за раз, із при хо дом інтер не ту, соціаль них ме -
реж і різно манітних інших ме ханізмів та ко го бар’єру немає. Але за ве ли ким
ра хун ком все інше зміни ло ся дуже мало. Тому що коли цей транс порт був
об ме же ний і найбільшою сис те мою по ши рен ня інфор мації було те ле ба чен -
ня (яке й за раз, хоча його роль стрімко падає, за ли шається поки що ліде ром,
при наймні в Україні), то вла да, яка була в нас то талітар ною, мала кон троль
над цим те ле ба чен ням. І ство рю ю чи певні сис те ми об разів, ма лю ю чи різні
ка ри ка ту ри (які на ро ди ли ся ще до те ле ба чен ня, скажімо, в “Окнах Рос та”
або ще десь) і ожив ля ю чи їх на те ле ба ченні, те левізійни ки до но си ли ці об ра -
зи у лю дей і та ким чи ном впли ва ли на їхню свідомість.

А як це відбу ва ло ся в західних краї нах, особ ли во після Дру гої світо вої
війни? На те ле ба ченні — після Дру гої світо вої війни, не відра зу, а трош ки
пізніше — по ста ви ли пе ред со бою пи тан ня, яким чи ном за без пе чи ти не за -
лежність цих сис тем, і ство ри ли те саме суспільне мов лен ня, про яке ми за -
раз дуже ба га то го во ри мо. Але ство рю ва ли його і в Німеч чині, і в інших краї -
нах За хо ду, й основ ний етап його ство рен ня відбу вав ся після Дру гої світо -
вої війни. Потім, у 1950–1960-ті роки воно змінило свою функцію. Бо з’я ви -
ло ся при ват не те ле ба чен ня, і влас ни ки груп при ват них те левізійних ка -
налів, мо но полій на ма га ли ся впли ва ти на гро ма дську дум ку для своїх по -
літич них цілей. Оче вид но, це було і при бут ко вим бізне сом, на відміну від
су час ної Украї ни, але ці впли ви були дуже силь ни ми. І як суспільство за хи -
ща ло ся? Там по ча ли підси лю ва ти те своє суспільне мов лен ня, яке вони
ство ри ли, на ла год жу ю чи сис те му не за леж ної ко мунікації ще до ко мер цій -
но го те ле ба чен ня. І го лов на функція сис тем но го мов лен ня в євро пе йських
краї нах була суспільна і не за леж на про ти ва га тим маніпу ляціям або тій по -
стправді, яку на ма га ли ся ство ри ти в той час люди ве ли ко го бізне су в Єв -
ропі, та й у США.

Така саме мета була, до речі, й у нас при ство ренні “Суспільно го ТБ”,
суспільно го мов лен ня. Тут є пан Ма ка ров, який вхо дить в управління “Су -
спільно го”. А я з па ном Аласанія, го ло вою правління “Суспільно го мов лен -
ня” весь час веду дис кусії, на ма га ю чись пе ре ко на ти, що суспільне мов лен ня
по вин не ста ви ти собі за мету бути на й по пу лярнішим ка на лом і кон ку ру ва ти 
з так зва ни ми олігархічни ми або ж при ват ни ми медіа, на що у того інший по -
гляд. Він вва жає, що тре ба за й ма ти свою нішу і пра цю ва ти на тих лю дей,
кому це цікаво. Цей по гляд теж має пра во на існу ван ня, але у нас тут
розбіжність у по гля дах. Бо го лов на функція суспільно го мов лен ня — як раз
ство рю ва ти певні ліки від маніпу ляції чи певні бар’єри. Така функція су -
спільних медіа була ще й 20 років тому. За раз вона, зви чай но, дещо зміню -
ється. І тут я можу зро зуміти і по зицію пана Аласанія, бо за раз ми ба чи мо,
що роль те ле ба чен ня падає. З’я ви ли ся соціальні ме режі. І в соціаль них ме -
ре жах кож на лю ди на фак тич но на ма гається впли ну ти на гро ма дську дум ку,
ство ри ти якийсь об раз, імідж тощо. Втім, те ле ба чен ня щодо фор му вання
 образів все одно йде по пе ре ду. Те ле ба чен ня, кіно і будь-яке візу аль не мис -
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тец тво, яке більшою мірою по в’я за не з творчістю. Але далі це підтри мується
та по ши рюється, бе зу мов но, соціаль ни ми мережами.

Але ми дуже час то й пе ребільшуємо їхні впли ви. Мені тра пи ло ся цікаве
досліджен ня, яке го во ри ло про те, що ми, якщо пам ’я таєте, на зи ва ли ко лись
Твітер-ре во люцією. Йшло ся про події, які відбу ва ли ся в Тунісі. Та потім ви -
я ви ло ся, що це була ніяка не Твітер-ре во люція, бо основ ни ми відвіду ва ча ми 
Твітера і Фей сбу ка, які ство рю ва ли об раз тодішніх подій у Тунісі, були іно -
земці, а не ті люди, які бра ли участь в подіях. Був дуже ве ли кий сплеск впли -
ву інфор мації на сприй нят тя цих подій, але це був сплеcк се ред іно земців, і
ре аль ний вплив на події, оче вид но, був пе ребільше ний, зно ву ж таки, тими,
хто хотів ство ри ти об раз по туж ності Твітера і Фей сбу ка. Або в цій реалії по -
стправ ди ще раз яки мось чи ном зманіпу лю ва ли. Це — подвійна по стправ да.

Що відбу вається за раз? За раз порівня но з ра дя нськи ми ча са ми май же
нічого не зміни ло ся. Тому що за вдя ки гро шам відбу вається маніпу лю ван ня
з боку ве ли ких партійних чи політич них груп. Нап рик лад, і че рез сис те му
об разів во ли нської тра гедії. І відбу вається таке, як ви знаєте, не лише в
Україні, а й у краї нах Східної чи Західної Євро пи. Зок ре ма щодо Польщі.
Останній при клад — вис туп люблінсько го воєводи, який го во рив про жер т -
ви во ли нської тра гедії, хоча ще немає ефек тив них, дос товірних дослi джень.
Вони за раз лише по ча ли ся. Я знаю про про ект Укр аїнсько го ка то лиць ко го
універ си те ту щодо досліджен ня фак тич них жертв тих тра гедій, зби ран ня
да них, наскільки це мож ли во, про тих, хто тоді за ги нув. На томість ми ба чи -
мо, що в по льських за я вах кількість за гиб лих по ляків весь час збільшується,
а кількість українців весь час змен шується. Ще три роки тому го во ри ли про
30 ти сяч по ляків і 10 ти сяч українців, потім про 100 ти сяч по ляків і 20 ти сяч
українців, а в останніх його за я вах було вже 130 ти сяч по ляків і 6 ти сяч
українців. Те саме за раз зву чить від очільників по льської дер жа ви. Це ци -
тується по льськи ми медіа, це по ши рюється, і ми ба чи мо, що політики та кою
мірою звик ли до маніпу лю ван ня, що коли раніше це було со ром но, то за раз
цей со ром минає.

Отже, за вер шу ю чи, я хочу на го ло си ти, що раніше були ве ликі фіна нсові
гру пи, які кон тро лю ва ли спо чат ку ма лий транс порт дер жав ний і ка на ли те -
ле ба чен ня, за раз же вони так само кон тро лю ють соціальні ме режі, ав торів
цих соціаль них ме реж і маніпу лю ють гро ма дською дум кою, ство рю ю чи оце
тло по стправ ди не лише у нас і не лише в Росії, а й у західних краї нах.

C
Анатолій Єрмо лен ко

Як мож ли ва істи на в “си ту ації по стправ ди”?

Проб ле ма ти ка “по стправ ди” має на уко вий, іде о логічний та мо раль но-
 етич ний ас пек ти і ко но тації. Адже останнім ча сом де далі більше чути про
добу по стправ ди, про те, що все має одна ко вий сенс і не вар то вза галі  пере -
йматися тим, чи існує істи на, чи існу ють за галь ноз на чущі мо ральні на леж -
нісності та доб ро чин ності. Коли роз ми вається зна чен ня цих по нять, так
само як і відмінність між по нят тя ми доб ро/зло, доб ре/по га не тощо, до сить
лег ко будь-яку інфор мацію підро би ти, що й по стає у виг ляді фей ку, який за
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виз на чен ням озна чає підроб ку, фаль сифікацію. І сьо годнішня лю ди на на ра -
жається на чи ма лу кількість фей ко вої інфор мації, по си ле ної циф ро ви ми
тех но логіями. Особ ли во таке ста но ви ще дається взна ки сьо годні під час так
зва ної гібрид ної війни. Тому вар то знай ти інстру мен ти про тидії та ким яви -
щам, а та кож за побіжни ки і за со би їх по пе ред жен ня. Слід за ува жи ти, що
сло вос по лу чен ня з префіксом “пост” останніми де ся тиліття ми до волі вжи -
вані в соціаль них та гу манітар них на уках: “по стмо дерн”, “по сткапіталізм”,
“по сте ко логізм”, “по стде мок ратія” тощо. Префікс “пост” свідчить про ви -
ник нен ня яко гось но во го суспільно го яви ща або ста ну, яке порівня но з
 попереднім ста ном є до сить не виз на че ним, не дос тат ньо іден тифіко ва ним,
про те має до ньо го пев не відно шен ня. Це сто сується й “по стправ ди”, яку на -
вряд чи мож на на зва ти істо рич ною до бою, або епо хою, рад ше йдеть ся тут
про “си ту ацію постправди”.

Заз на чу, що по нят тя “прав да”/“не прав да” до тичні та кож до та ких по -
нять, як “істи на”/“хиба”. Ско рис тав шись функціональ но-сис тем ною тео -
рією Н.Лу ма на, на га даю, що на ука як раз і по зна чається та ки ми біна рни ми
ко да ми, як істи на-хиба, тим ча сом як інші соціальні сис те ми по зна ча ють ся
відповідно: як ось еко номіка — при бу ток/збит ки; політика — вла да/не вла -
да; ети ка — доб ро/зло тощо. За пе ре чен ня та ких по нять, як істи на/хиба, фак -
тич но по збав ляє на уку основ них функціональ них кодів, так само як і за пе -
ре чен ня та ких по нять, як доб ро/зло, роз ми ває сфе ру мо раль ності. Зав жди
до ма ган ня істи ни, до ма ган ня зна чу щості (Geltungsanspruch) було пре ро га -
ти вою на уки і філо софії. А розвінчан ня хиби — від “пе чер Пла то на”, “кри ти -
ки ідолів” Френ си са Бе ко на, “позірності Геґеля”, “пе ре тво ре них форм” Кар -
ла Мар кса до “вик рив ле них ко мунікацій” Юрґена Га бер ма са — було важ ли -
вим за вдан ням філо софії. Останнім ча сом як раз ці до ма ган ня й підва жу -
ють ся, зга дай мо “си му ляк ри і си му ляції” Жана Бод ри я ра, “си му ля тив ну де -
мок ратію” Інґаль фу ра Блю дор на та ін. До цьо го на ле жить і кон цепт “по ст -
прав ди”.

Вар то за ува жи ти, що в ба гать ох мо вах немає відмінності між сло ва ми
“істи на” і “прав да”. Коли фран цузь кий філо соф Філіп Рено вис ту пав із
лекцією про по стправ ду в Інсти туті філо софії НАН Украї ни, час то-гус то
важ ко було зро зуміти, де йдеть ся про істи ну, а де про прав ду, адже у фран -
цузькій мові — це си ноніми. Так само й по льський філо соф Ган дзель Мi -
хал- Та де уш на ско во ро динівських чи тан нях в Інсти туті філо софії за ува -
жив, що та кої відмінності немає і в по льській мові. У німецькій мові є по нят -
тя “істи на” (Wahrheit), про те немає сло ва “прав да” в на шо му ро зумінні цьо -
го сло ва, а є по нят тя “прав дивість” (Wahrhaftigkeit). Про те по нят тя “прав -
дивість”/“не прав дивість” ма ють суб’єктив ний зміст. Вони мо жуть і не пре -
тен ду ва ти на істи ну. Скажімо, коли мо вець, щось ствер джу ю чи, вва жає своє
твер джен ня істин ним, це одна си ту ація. І зовсім інша, коли він, зна ю чи, що
його твер джен ня хиб не, свідомо на по ля гає на тому, що воно є істин ним. Це
на зи вається не прав дивістю, не щирістю, брех нею. Про те, коли лю ди на бре -
ше, виз на ю чи істи ну, це інша си ту ація, ніж коли вона вза галі істи ну не  ви -
знає. Одна річ — по ру шу ва ти пра ви ла, виз на ю чи врешті-решт їх чинність,
інша — не виз на ва ти їх загалом.
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У чому, як на мене, не без пе ка по стправ ди? По-пер ше, вона по ля гає в
тому, що ста вить під сумнів існу ван ня істи ни як та кої, тоб то як реґуля тив -
но го при нци пу, отже, на уки як та кої. Цим хи бу ють зок ре ма по стмо дерністи,
ствер джу ю чи, що істи ни не існує. По-дру ге, роз ми вається валідність по нять
істи на/хиба, прав да/не прав да тощо, на кшталт твер джен ня: “у тебе своя
прав да, а в мене — своя”. Час то-гус то в цьо му разі ци ту ють відомі ряд ки
із по слан ня Та ра са Шев чен ка “І мер твим і жи вим і не на рож де ним...”,  ви -
риваючи їх із кон тек сту і пе ре тво рю ю чи ве ли ко го Коб за ря на та ко го собі
кон тек сту аліста, ре ля тивіста й не по тис та. Про те твер джен ням “у своїй ха -
ті своя прав да, і сила, і воля” Шев чен ко аж ніяк не відки дав, го во ря чи  сьо -
годнішньою мо вою, універ салістських ціннос тей, за сад ни че них хрис ти я н -
ст вом.

За пе ре чен ня істи ни — це пер фор ма тив на су перечність твер джен ня са -
мо му собі. Фра за “я ствер джую, що істи ни не існує” і є та кою  перформа -
тивною су перечністю, коли фор ма твер джен ня, в яко му щось ствер джу -
ється, і її зміст (за пе ре чен ня цьо го твер джен ня) су перечать одне од но му. Та -
ки ми су перечнос тя ми мо жуть бути й інші твер джен ня: “я ствер джую як
істи ну, що я не пре тен дую на істи ну”; “я ствер джую, праг ну чи по ро зуміння,
що я не пре тен дую на по ро зуміння” тощо1. Роз роб лен ня про це ду ри ви яв лен -
ня пер фор ма тив ної су перечності дає мож ливість пе ре вес ти про бле му гра -
нич но го обґрун ту ван ня істи ни знан ня та пра виль ності етич них норм із те о -
ре тич ної в прак тич ну пло щи ну на підставі транс цен ден таль но-праг ма тич -
но го при нци пу уник нен ня пер фор ма тив ної су перечності твер джен ня са мо -
му собі.

 Цей при нцип умож лив лює пе ре ве ден ня роз в’я зан ня про бле ми оче вид -
ності та дос товірності знан ня із пло щи ни мо но логічної реф лексії у пло щи ну 
ко муніка тив но-дис кур сив ної реф лексії. “Прин цип пер фор ма тив ної су пе -
реч ності са мо му собі, — як за зна чає Карл-Отто Апель, — по стає у та кий
спосіб орга но ном та кри терієм інфор ма тив но го са моп ро яс нен ня ро зу му,
звідси він є суттєвим кри терієм реф лек сив ної щодо себе дис кур сив ної ра -
ціо наль ності”2.

Тре ба та кож за зна чи ти, що такі яви ща, як “си ту ація по стправ ди”, “си ту -
ація гібрид ності”, ви ни ка ють у відповідних ко муніка тив них прак ти ках, ко ли
ко мунікація, спря мо ва на на по ро зуміння, підміняється ко мунікацією, спря -
мо ва ною на до сяг нен ня пев но го ре зуль та ту, тоді ко мунікація утво рюється за
об ра зом і по до бою ціле раціональ ної дії, по ста ю чи як стра тегічна дія. Таке пе -
ре тво рен ня при зво дить до вик рив ле ної ко мунікації, спот во ре ної пев ни ми
при му са ми як внутрішньо го, так і зовнішньо го штибів. Неп рав дивість і є та -
кою фор мою вик рив ле ної ко мунікації, коли праг нуть до сяг ти пев ної мети
шля хом вве ден ня в ома ну, або яв ної брехні. Про те не без печ нішою є си ту ація
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по стправ ди, коли якесь твер джен ня на чеб то не пре тен дує на прав ду, але щось
ствер джує, по ста ю чи у виг ляді при хо ва но го пер ло ку ти ву.

У струк турі на ших вис лов лю вань, до яких на ле жать ло ку ти ви, ілло ку -
ти ви і пер ло ку ти ви, таку стра тегічну функцію як раз і ви ко ну ють при хо вані
пер ло ку ти ви. З при хо ва ни ми пер ло ку ти ва ми ми маємо спра ву що ден но:
вони в іде о логіях, про па ган д истських акціях, у соціаль но-пси хо логічних і
соціаль но-політич них тех но логіях і прак ти ках. У сфері по всяк ден ності ми
постійно на трап ляємо на них, скажімо, у рек лам них прак ти ках. Нап рик лад,
рек ла му ю чи якийсь праль ний засіб, рек лам ний аґент нас пе ре ко нує, що цей
засіб кра щий за зви чай ний, при цьо му па ку ван ня “зви чай но го”, на яке він
вка зує, на га дує па ку ван ня за со бу на й ближ чо го кон ку рен та. Че рез таку рек -
ла му спо жи вач по трап ляє в пас тку, коли його явно не об ма ню ють, але опо -
се ред ко ва но вво дять в ома ну, при хо ва но вер бу ю чи ку пи ти той чи той то вар.
Вер бу ван ня за со ба ми при хо ва них пер ло ку тивів пе ре но сить ся й на по літи -
ку. Не що дав но на тра пив на пе ре дви бор чий ан ти рек лам ний ро лик те ле -
візійно го ка на лу News Оne, в яко му йдеть ся про політика, ім’я яко го не на зи -
вається, однак уся “кар тин ка” до волі на га дує відо мо го дер жав но го діяча.

Не дар ма сво го часу міністр про паґанди на ц истської Німеч чи ни Йо зеф
Ґебельс ви со ко поціно ву вав аме ри ка нську рек ла му, вва жа ю чи, що слід ба га -
то що взя ти від неї для про па ган ди іде о логії націонал-соціалізму. Адже про -
па ган да за виз на чен ням є фор мою ко мунікації, спря мо ва ною на по ши рен ня
в суспільстві — світог ля ду, теорії, твер джен ня, фактів, арґументів, чу ток та
інших відо мос тей для впли ву на суспільну дум ку на ко ристь пев ної соціаль -
ної гру пи. Клю чо вим сло вом тут є “вплив”, при чо му бай ду же, чи є ця інфор -
мація істин ною, чи ні. Та кою пас ткою-за пи тан ням була фра за Гітле ра: “Так
пра во для на ро ду чи на род для пра ва?” З пер шо го по гля ду відповідь на це за -
пи тан ня здається оче вид ною: звісно, пра во для на ро ду. Але це тільки на пер -
ший по гляд. Якщо пра во ма ти ме тільки емпірич ний, фак тич ний вимір, тоб -
то підпо ряд ко ву ва ти меть ся емпіричній да ності, хай це буде навіть цілий на -
род, від ньо го нічого не за ли шить ся. Адже пра во має не суто емпіричні, а й
транс цен ден тальні виміри.

На такі при хо вані пер ло ку ти ви на трап ляємо в різних про па ган д ист -
ських за хо дах сьо годні й у на шо му суспільстві. Не що дав но одна з учас ників
пе ре дви бор чих пе ре гонів у своїй заяві зви ну ва ти ла пре зи ден та в тому, що
той не праг не при пи нен ня війни, аби за про ва ди ти воєнний стан і не про во -
ди ти пре зи дентські ви бо ри. Якою мірою це прав да, хай роз би ра ють ся кон -
спіро ло ги. Адже нам, пе ресічним гро ма дя нам, цю інфор мацію до сить склад -
но пе ревірити. Але го лов на фішка, як на мене, по ля гає не в цьо му, а у вис нов -
ку за я ви, а саме: що цим по пе ред жається си ту ація зри ву ви борів, тоб то якщо 
ви бо ри відбу дуть ся, то ав тор за я ви у будь-яко му разі за ли шить ся у виг раші,
тому що він на чеб то своєю за я вою за побіг зри ву виборів.

Але си ту ація з по стправ дою має ще й мо раль но-етич ний вимір. Адже за -
пе ре чен ня прав ди/істи ни при зво дить до того, що ми ці по нят тя не мо же мо
за сто со ву ва ти до вип рав дан ня/не вип рав дан ня за галь ноз на чу щих мо раль -
них на леж нос тей, що при зво дить до кон тек сту алізму, а зреш тою — до мо -
раль но го ре ля тивізму й нігілізму. У цьо му разі си ту ація по стправ ди по -
єднується із си ту ацією гібрид ності, коли поєднується непоєдну ва не: ко -
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мунізм і пра вос лав ’я, пра вос лав ’я і фа шизм тощо. Особ ли во не без печ ним є
сьо годні ви ко рис тан ня істо рич ної на уки та історіографії для леґіти мації
політич них рішень, як-от апе ляція до псев доісто рич них фактів: “Крым —
ис кон но рус ская зем ля”. Та кою пас ткою в леґіти мації може бути звер нен ня
до тра диції, адже на кож ну тра дицію мож на знай ти ще давнішу тра дицію. За
при клад тут може пра ви ти твер джен ня однієї із де пу та ток, яка за я ви ла: “я
при хиль ни ця тра диційних ціннос тей”, що, влас не, і є та кою пас ткою, адже
при цьо му не уточ нюється, які саме тра диції ма ють ся на увазі, адже були
часи, коли жінки вза галі не мали ви бор чих прав, отже, на вряд чи мож на було 
ста ти де пу тат кою. Про те го лов не по ля гає в тому, що тра диція не може бути
пе ревірена на істинність, адже тра диція чин на, доки вона діє.

Якось Путін, об го во рю ю чи пи тан ня по чат ку Дру гої світо вої війни, зок -
ре ма пак ту Мо ло то ва/Ри бен тро па, ска зав, що тоді всі так ро би ли, на га дав -
ши, що після Мюн хе нської змо ви і Поль ща відхо пи ла у Че хос ло вач чи ни
шмат те ри торії. При цьо му час то-гус то ви ко рис то вується фра за, що історія
не має умов но го спо со бу (російською — со сла га тель но го на кло не ния, нi -
мець кою — konjunktiv), із чим я ка те го рич но не зго ден. Я вже про це го во рив
і пи сав, адже історія не має умов но го спо со бу в те ле о логічно му вимірі
(справді, не мож на по вер ну ти події у зво рот но му на прямі), але історія має
умов ний спосіб у ціннісно-раціональ но му вимірі, коли ми пе ре оцінюємо ті
чи ті події, роб ля чи відповідні вис нов ки, аби трагічні події не по вто ри лись.

Як на мене, за вдан ня філо со фської на уки як раз і по ля гає в тому, щоб
ста ва ти на за ваді та кої по стправ ди та відповідних прак тик, роз кри ва ти зміст 
фей ко вої інфор мації, да ю чи відповідні оцінки тим чи тим яви щам та подіям, 
ви роб ля ю чи кри тич не став лен ня до інтер венцій відповідних тех но логій. Це 
пев ною мірою “нове про світниц тво”, за вдан ня роз вит ку яко го ви су вається
останнім ча сом та ки ми філо со фа ми, як Карл-Отто Апель, Юрґен Га бер мас,
Кла ус Міха ель Маєр Абіх, Ульрих Бек та ін. Ідея “но во го про світниц тва”
ста ла лей тмо ти вом ювілей ної до повіді Ри мсько го клу бу. У цьо му плані таку 
роль і має відігра ва ти гро ма дський дис курс, спи ра ю чись на відповідні про -
це ду ри арґумен та тив но го дискурсу.

Ці про це ду ри спи ра ють ся на такі при нци пи-до ма ган ня дис кур су:
а) зро зумілість; б) прав дивість; в) істинність; г) пра вильність1, що й

умож лив лює про це ду ру ви яв лен ня пер фор ма тив ної су перечності твер -
джен ня са мо му собі, що, своєю чер гою, про яв ляється у та ких ви мо гах:

— арґумен та тив ний дис курс ви ма гає, по-пер ше, ре тель но го по шу ку
фактів, да них, що утво рю ють емпірич ний ба зис дум ки, твер джен ня,
отже, по шу ку істи ни. Відтак, його пер ша на ста но ва така: шу кай ва -
гомішого ар гу мен ту!

— дру га ви мо га дис кур су містить ся вже в першій, уточ ню ю чи її: утри -
муй ся від своїх емоцій, від умо ви водів, зроб ле них на швид ку руч, від
при му су циф ро вих тех но логій і не кри тич них своїх або партійних
твер джень в інтер неті;
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— із цьо го вип ли ває тре тя, соціаль на, ви мо га дис кур су: за вжди по ва -
жай лю дську гідність усіх тих, про кого ти го во риш або пи шеш, хай це
бу дуть мож нов ладці чи біженці1.

 Ці ви мо ги є й мо раль но-прак тич ни ми. Відтак важ ли вої зна чу щості на -
бу ває прак тич на філо софія як ети ка дис кур су. Ви яв лен ня ла тен тних пер ло -
ку тивів, спря мо ва них на пе ре кру чу ван ня смислів соціаль ної дії, розвінчан -
ня політич них тех но логій маніпу ляції гро ма дською дум кою і ко муніка -
ціями, роз крит тя ме ханізмів вве ден ня в ома ну тощо і ма ють здійсню ва ти ся
на основі арґумен та тив но го дис кур су. Про тидія та ким прак ти кам, обґрун -
ту ван ня за со ба ми дис кур су норм та ціннос тей су час но го суспільно го роз -
вит ку та відповідна леґіти мація соціаль них інсти туцій і є пер шо чер го вим
за вдан ням су час ної прак тич ної філо софії як філо софії дис кур су. Прак тич -
на філо софія сьо годні має бути та кож за со бом фор му ван ня відповідних
ком пе тен тнос тей су час ної лю ди ни, ком пе тен тнос тей, по в’я за них з тим, щоб
на вча ти ся дис кур су, вміти кри тич но мис ли ти та арґумен ту ва ти. Та кий про -
цес на вчан ня по тре бує та кож гро ма дської й політич ної муж ності. Мати
мужність до ро зу му сьо годні озна чає мати мужність до прав ди та істи ни, що
про яв ляється в муж ності до арґумен та тив но го дис кур су як склад ни ка “но -
во го про світниц тва”.

C
Юрій Ма ка ров

“Бе зо со бо во го вис лов лю ван ня не існує”

Я ро зумію, ці стіни ви ма га ють пев но го рівня реф лексії, який, мож ли во,
для мене не до кінця до сяж ний, але у мене в цьо му сенсі така філо со фська
по зиція — не філо со фська, а хуліга нська. Хуліга нська, в тому сенсі, що мені
здається, що сам по собі термін “по стправ да” — це така собі мулєчка, знач -
ною мірою фейк. Тоб то це більше сто сується не про цесів, а їхньо го відбит тя,
їхньої реф лексії та знеціне ння са мих інфор маційних про цесів. Відмінності,
бе зу мов но, існу ють між тим, що діється за раз, і тим, що діяло ся навіть 25
років тому, але вони пе ре важ но все ж таки сто су ють ся, як було спра вед ли во
за зна че но, транс пор ту інфор мації та кількості інфор мації. Кількість змi -
нюється ек спо ненційно, тут нічого не ска жеш. Але це не озна чає, що самі
при нци пи її функціюван ня знач ною мірою зміни ли ся порівня но з до мо дер -
ною до бою, коли інфор мація або пе ре хо ди ла в дуже вузь ких гро ма дах, за
при нци пом свій/чу жий, або був ще та кий інстру мент інфор мації, як сво го
роду ба зар, який як раз і ви ко ну вав функцію ніби дис танційо ва но го від вузь -
ко го се ре до ви ща орга ну по ста чан ня інфор мації. Тре ба на га да ти, про всяк
ви па док, що навіть на пе ре додні мо дер ної доби, на пе ре додні по я ви за собів
ма со вої інфор мації як та ких, тоб то десь між 1440-м — ро ком ство рен ня дру -
ка рсько го вер стата — і 1517 ро ком, коли Лю тер при бив на две рях цер кви,
опри люд нив ши там, свої тези, у Європі функціюва ло до півмільйо на при -
мірників пам флетів. Звісно, тоді фак тич но вся іде о логія і знач ною мірою
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політика відбу ва ли ся у релігійно му ключі, але по при те нічого аж та ко го но -
во го в наш час, по суті, не відбу вається, окрім однієї серй оз ної історії. Ця
історія — це усвідом лен ня суб’єктив ності і суб’єктності інфор мації. Коли ми 
роз гля даємо кож не окре ме повідом лен ня, ми дуже час то абстраґуємося від
тієї об ста ви ни, що поза кон тек стом — і син хрон ним, і діах рон ним — окре ме
ізоль о ва не повідом лен ня не є ре ле ван тним — тільки якщо його вста ви ти в
кон текст і тільки якщо воно має пев не по си лан ня на джерело витоку.

У цьо му сенсі я доз во лю собі зга да ти таку не дуже, здається, по пу ляр ну у 
нас по стать, як уго рець Майкл По лані.

Євген Бис триць кий: Автор відо мої книж ки “Tacit Knowledge” — “При -
хо ва не знан ня”.

Юрій Ма ка ров: Точ но. Він підкрес лює, що саме по собі по слан ня, яке
здається бе зо со бо вим, в са мо му собі містить пев не твер джен ня, до дат ко ве — 
“я ав тор цьо го по слан ня ствер джую, що це прав да”. Бе зо со бо во го вис лов лю -
ван ня не існує, це може бути імпліцит ним, але це є саме по собі. В цьо му
сенсі, скажімо, падіння довіри не є ані доб рим, ані по га ним. Ідеть ся про те, в
яко му сце нарії ця довіра зрос тає або падає — в ар хаї чно му чи мо дер но му?
Якщо це ар хаї чний тип сприй нят тя свій/чу жий, і свій — це доб ре, а є ще
якийсь “ба зар”, який ми не кон тро люємо, який ми, пе репро шую за вуль -
ґаризм, “не фільтруємо”, то це один тип. Але якщо я праг ма тич но або на
підставі яко гось кон сен су су у своїй соціальній групі виз наю певні дже ре ла
ав то ри те том, тоді я на бли жу юсь до більш су час но го сприй нят тя інфор мації. 
В цьо му сенсі, для мене є при кла дом, скажімо, “New York Times”.

Я доз во лю собі тут по сла ти ся на мого при я те ля. Є та кий дуже не по га ний 
російсько мов ний пись мен ник, аме ри ка нський російсько мов ний пись мен -
ник Олек сандр Геніс. Його більше пам ’я та ють у парі — як “Вайль і Геніс”,
але Вайль уже по мер, а Геніс пише. Він у своєму есеї, при свя че но му улюб -
леній га зеті “The New York Times”, пише: “Про иг рав ин тер не ту, по умнев шая 
га зе та те перь не столь ко де лит ся ин фор ма ци ей, сколь ко за щи ща ет от нее
чи та те ля, от би рая и от кры вая на и бо лее важ ное”. Тоб то, ува га! Гас ло “The
New York Times” не змінюється, по чи на ю чи при близ но з 1880 року: “All the
News That’s Fit to Print” (Всі но ви ни, які за слу го ву ють на те, щоби бути  на -
друкованими). Тільки якщо 100 років тому вони ро би ли ак цент на “All the
News” (всі но ви ни), то те пер, по суті, йдеть ся тільки про ті но ви ни, які на те
за слу го ву ють, які ми, “The New York Times”, вва жаємо та ки ми (це пев ний
ко лек тив ний ав то ри тет, за во йо ва ний де ся тиліття ми). А без реш ти ви мо же -
те обійти ся спокійно. І це дуже мо дер на і вод но час дуже да ле ка від по стмо -
дер ну по ста нов ка питання.

Тоб то йдеть ся про ство рен ня пев них брендів. Оте, про що тут ка зав Ми -
ко ла Кня жиць кий, є пев ний “сервський метр”. Пам ’я таєте? Ніхто за раз не
міряє тим ета лон ним мет ром, який зберігається в Севрі під Па ри жем, але
саме ро зуміння того, що ми зістав ляємо з цим ав то ри те том, з мет ром, воно, в
при нципі, вмож лив лює інже нер ну ко мунікацію по всьо му світу там, де
функціює метр, а не фути та дюй ми.

І останнє. Мож ли во, це спра ва при нципів, те, яким чи ном ми маємо про -
тис то я ти інфор маційній ди версії. Мої друзі, які пра цю ють у Maidan.org.ua,
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постійно досліджу ють певні інфор маційні ди версії. Вони помітили, що яки -
мось ди вом для Мос кви повідом лен ня про мож ли вий то мос ав то ке фалії для 
укр аїнської пра вос лав ної цер кви був сюр при зом. Мос ква два дні мов ча ла. І
в цей мо мент з’я су ва ло ся, що в ці дні функціюван ня цьо го ме сед жа, його об -
го во рен ня ви я ви ли ся на про чуд ко нструк тив ни ми, спокійни ми, над зви чай -
но спокійни ми, не конфліктни ми. Щой но вони у Москві от я ми лись, і це
знач ною мірою вик ли ка ло, пе репро шую за не кон венційне сло во, срач... Це
влас не озна чає, що ми самі не усвідом люємо, якою мірою наш інфор ма -
ційний про стір засміче ний подібни ми ре чами. І це озна чає, що ми маємо
відповісти на пи тан ня, що ми мо же мо цьо му про тис та ви ти. Далі стріляти по
кожній цілі чи все ж таки ство рю ва ти сис те му отих ав то ри тет них брендів,
які за мо дер ним ти пом доз во ля ють ви бу до ву ва ти довіру в суспільстві?

C
Олег Білий

Ре жи ми істи ни

Мені здається, нам тре ба виб ра ти один з двох ре жимів істи ни/прав ди.
Це або ре жим істи ни ро зуміння або пи тан ня по стправ ди. Тому що сьо годні
На та ля Кос тен ко дуже вчас но на га да ла мені оцю дав ню ідею Фуко, яку він
вис ло вив в од но му з пізніх своїх інтер в’ю під на звою “Істи на і прав да”. Це ве -
ли ке інтер в’ю, і єдине, що ще не про зву ча ло тут, це одна важ ли ва ко но тація в
цьо му інтер в’ю, на яку слід по сла ти ся. А саме: що ре жим істи ни без по се ред -
ньо по в’я за ний з ефек та ми зла. Істи на по стає влас не як про ду ку ван ня ди -
рек тив них про це дур, які ви роб ля ють фак тич но на ра ти ви вла ди. І оце тре ба
мати на увазі.

В цьо му сенсі я можу ска за ти, що спо конвіку найбільшим про ду цен том
фей ко вих, або пе ре кру че них но вин була дер жа ва. І це зро зуміло, тому що це
по в’я за не з кілько ма та ки ми колізіями, ди ле ма ми. Одна — ди ле ма без пе ки.
Як ви жи ти в кон ку рен тно му се ре до вищі? Це пи тан ня, яке стоїть пе ред кож -
ною дер жа вою. І од но час но (я за раз кажу про де мок ра тич не суспільство,
пра во ву дер жа ву) існує ціннісна нор ма сто сов но того, що тре ба пе ре да ва ти
саме дос товірну інфор мацію, інфор му ва ти гро ма дян. Але з іншо го боку,
існує нор ма, за якою дер жа ва має за хи ща ти свою без пе ку. Тому в цьо му
вимірі дис курс усіх дер жавців — це про ду ку ван ня фей ко вих но вин. Заз ви -
чай “фей ко вих” у лапках.

Жод на дер жа ва та інсти ту ти, що її вос об лю ють, влас не ка жу чи, інстру -
мен ти здійснен ня ре жи му істи ни не доз во лять собі, на прик лад, за про по ну -
ва ти суспільству не прав ди ву інфор мацію про зміну кур су ва лют. Тому що
це може спри чи ни ти ка тас трофічні наслідки і вза галі дес табілізу ва ти жит тя
в дер жаві. І зреш тою, є по тре ба чи не обхідність за хи ща ти кор по ра тив ний
інте рес влад ної гру пи, яка в цій дер жаві панує, домінує в пев ний період. Це
сто сується, мож ли во, та кож усіх типів дер жа ви, всіх типів мож нов ладців.
Але тре ба ска за ти про цю су перечність між кор по ра тив ним інте ре сом, кор -
по ра тив ною по тре бою і за галь но національ ни ми інтересами.

У то талітар но му суспільстві існу вав інший ре жим істи ни. Про ду ку ван -
ня істи ни не об ме жу ва ло ся лише ди рек тив ни ми про це ду ра ми, але за вжди

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2018, 4 27

Дис кусії



до пов ню ва ло ся си ло вим ком по нен том. Я маю на увазі то талітарні та ав то -
ри тарні ре жи ми. Тоб то це та кий симбіоз між дис кур сив ним на с ильством,
про ми ван ня мізків і фак тич ним фізич ним на с ильством, яке до пов нює і
 робить леґітим ним або за без пе чує леґітимність цьо му дис кур сив но му  на -
сильству. Так саме, діяло КДБ в СРСР, так само пра цює й ФСБ в су часній
Росії.

Я хотів би звер ну ти ува гу ще на одну об ста ви ну. Тут про зву ча ла дум ка
про те, що сьо годні дуже низ ь ка довіра до медіа. Тре ба мати на увазі, що
соціологія, а над то су час на елек трон на соціологія, сама є про ду цен том оцих
стра тегій, або ре жимів істи ни. І вона за й мається фак тич но тим, що я б на -
звав стра тегічним бри ко ля жем, свідо мим поєднан ням різнорідних ме се -
джів. Це ми ба чи мо, коли у медіа вки да ють ся прізви ща Ва кар чу ка, Зе ле н -
сько го як мож ли вих кан ди датів у пре зи ден ти, що поєднує їх імена з прізви -
ща ми політиків, які на пев но є ре аль ни ми кан ди да та ми. Внаслідок цьо го ца -
ри на гро ма дської дум ки втра чає важ ливі орієнти ри. Бурдьє, відо мий фран -
цузь кий соціолог, го во рив з цьо го при во ду, що гро ма дської дум ки не існує.
Чому? Тому що по ря док ден ний — це утвер джен ня на ра тивів вла ди. І по ря -
док ден ний, він пев ним чи ном узгод же ний з інте ре са ми чи то кор по ра тив -
них груп, чи то провідних політич них дієвців у країні. Че рез те я б не ко рис -
ту вав ся лише да ни ми соціологічних досліджень. Скажімо, довіра до со -
ціології може бути та кою ж, як і до ба гать ох повідом лень су час них за собів
ма со вої інфор мації.

Тим паче тре ба взя ти до ува ги ще одну важ ли ву об ста ви ну. Довіра сто -
сується на сам пе ред міфу, міфо логії, бо міф спро щує, за ко ли сує, дає за ти -
шок, а істи на три во жить, вона вик ли кає по чут тя стра ху в лю ди ни, че рез що
лю ди на ми мо волі тяг неть ся до емоційно відволікаль них чи за спокійли вих
фей ко вих но вин. Особ ли во в су часній си ту ації, коли ба га то хто не сприй має
дії нинішньої укр аїнської вла ди. При наймні існує та кий кри тич ний на стрій
у лю дей, бо по при всі ре во люційні очіку ван ня чи, як це в соціології на зи -
вається, ре во люцію очіку вань, в останні роки відбу ло ся зни жен ня рівня
жит тя. І че рез те більшу довіру вик ли ка ють кри тичні повідом лен ня у бік
вла ди, зок ре ма фей кові. І в цьо му сенсі в ко ши ку зби рається весь інфор -
маційний смітник-бри ко ляж, із знач ною кількістю кри тич них вик риттів,
але фей ко вих вик риттів. Ось у чому я та кож бачу про бле му.

Я хотів би звер ну ти ува гу на ще одну важ ли ву річ сто сов но на шої сьо -
годнішньої дис кусії. Сьо годні вис ту пав еко номіст Ти мофій Ми ло ва нов і
 говорив про раціональність су час ної еко номіки. Еко номіка теж знач ною
мірою підля гає ре жи мам істи ни, про які я ка зав. Я маю на увазі еко номіку в
тому, при наймні, сенсі, що вона функціонує як публічне яви ще і як стра тегія 
уря ду ван ня, а не як ма те ма тич на дис ципліна. Існу ва ла ра дя нська ста тис ти -
ка. І був відо мий аме ри ка нський ав тор, що на пи сав про ме то ди ра дя нської
ста тис ти ки як ме то ди диф фа мації. Ми постійно сти каємося з різни ми і
зміню ва ни ми ре жи ма ми істи ни. За раз відбу вається зміна та ко го ре жи му.
Дер жа ва відчу ла, що в неї є силь ний кон ку рент у виг ляді кор по ра тив них
груп і при ват них медіа, і це вик ли кає пев не не вдо во лен ня, тому що є до сить
по туж на кон ку ренція. Яким чи ном вий ти з цієї си ту ації? У мене пря мої
відповіді немає, але я точ но знаю, що при наймні так зва на аси мет рич на
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відповідь, про яку го во рив пан Кась я нов, мені здається хиб ною, тому що
будь-які аси мет ричні відповіді сто су ють ся лише час ти ни про бле ми і час ти -
ни інстру мен тарію бо роть би за дос товірність інфор мації. Так само, як вій -
ська спеціаль но го при зна чен ня, — це час ти на ве ден ня війни, лише військо -
вий інстру мен тарій. Про це як раз аме ри канські стра те ги й го во ри ли. У нас
на сам пе ред є кон стан ти, поза яки ми, мені здається, і ре жим істи ни не існує.
На сьо годнішній день це — пи тан ня лю дської без пе ки, пи тан ня за хис ту су -
ве ренітету і так зва на контрпро паґанда, та війна на ра тивів. Це, зок ре ма, і
війна пам ’ят ників, вона вза галі не зу жив на. Тому що ми ніяк не мо же мо ба -
чи ти історію іна кше — лише як історію переможців.

Євген Бис триць кий: Дуже дя кую. Коло вис тупів за вер ше но. Є час для
реплік, ко мен тарів, відповідей на них, а та кож для уточ нен ня та уза галь нень
вис лов ле но го і по чу то го.

Ге оргій Кась я нов: Я хотів би про ко мен ту ва ти згад ку щодо аси мет рич -
ної відповіді. Це може по до ба ти ся або не по до ба ти ся, але всі наші відповіді,
всі, якщо йдеть ся, на прик лад, про відповідь Росії, вони всі вже аси мет ричні,
хоча б тому, що наші ре сур си на ба га то об ме женіші, ніж у Росії, в тому числі в 
інфор маційній війні, чи як там її на зи ва ють. Коли йдеть ся про аси мет рич ну
відповідь, зовсім не йдеть ся про те, щоб не відповідати. Я можу на вес ти при -
клад зі спор ту. Є та кий різно вид бо роть би, на зи вається айкідо, коли ви ви -
ко рис то вуєте енергію про тив ни ка для того, щоб його пе ре мог ти. В да но му
разі, коли йдеть ся про аси мет рич ну відповідь, я маю на увазі саме це.
Відповідати на одну брех ню іншою брех нею — це не є аси мет рич на від -
повідь. Тоб то це си мет рич но, але в по га но му ро зумінні. І відповідати на
контрпро паґанду та кою са мою контрпро паґан дою теж не є ефек тив ним. Це
по ка зав, на прик лад, досвід Дру гої світо вої війни. Тому коли йдеть ся про
аси мет рич ну відповідь, йдеть ся про те, щоб зна хо ди ти інші спо со би де ко -
нструкції, за пе ре чен ня або ліквідації тих смислів, дис курсів, які нам на в’я -
зу ють ся ззовні в інфор маційній війні. Я по ру шую пи тан ня і не можу дати ре -
цепт... Я не можу дати кон крет них по рад. Це ма ють зро би ти спеціалісти, але
можу ска за ти, що відповідати по тузі, яка має на ба га то більші ре сур си, мен -
ши ми ре сур са ми, так само, тими са ми ми ме то да ми — це за зда легідь про -
граш ний варіант.

На талія Кос тен ко: Нас правді це си ту ація по стправ ди, як ми її  на -
зиваємо. Цілком зро зуміло, що сьо годнішній ри нок соціологічних дослi -
джень — і не тільки у нас в Україні — до сить ши ро кий. І, зви чай но, було б не -
по га но, якби ті, хто ко рис тується цими да ни ми, орієнту ва ли ся на хо роші, як
тут го во ри ли — ав то ри тетні, брен ди. Тоб то на ті дослідницькі брен ди, які за -
сто со ву ють пе ревірені ме то ди ки, пе ревірені тех но логії та над а ють ве ри -
фіко вані емпіричні дані. Цьо го хотілося б нам всім по ба жа ти. І ще: йшло ся
про те, що мало що зміни ло ся, за ви нят ком транс пор ту інфор мації. Це
справді так. Але ось ця зміна транс пор ту — вона дуже істот на. Вона змінює
той са мий ре жим істи ни або вно сить в ньо го дещо дуже суттєве. І звісно, це
по в’я за не перш за все з інтер не том. По над те, у нас ця історія три ває лише
кілька останніх років, коли інтер нет став дос туп ним зі смар тфонів. Зви чай -
но, си ту ація за га лом зміни ла ся до сить відчут но за кількістю ко рис ту вачів. І
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ось цьо му но во му ре жи му істи ни, в який ми по трап ляємо, важ ко про тис то я -
ти і опи ра ти ся йому. Він ґрун тується як на блис ка вич но му оповіщенні про
фак ти та інте ре си но вих груп, так і на прак ти ках опе ру ван ня інстру мен та ми
інфе ку ван ня, му тації, ко лонізації, ге не ру ю чи тим са мим кон троль о ва не су -
спільство “про гра мо ва них” і “про гра му валь ників”. І це на справді дуже сут -
тєво; те, що ми за раз спос терігаємо з усіма цими кібе ра та ка ми, втру чан ням у
ви бо ри та ін. Це ж не про сто шкідниц тво, це но вий ре жим, який ми не мо же -
мо не при й ня ти і в яко му ми не мо же мо жити.

Віктор Сте па нен ко: У цьо му по во роті на ших об го во рень я хотів би
відісла ти ся до де я ких мо ментів сво го вис ту пу, а та кож до тих по зицій щодо
дис ба лан су прав ди і по стправ ди, які вже лу на ли у вис ту пах моїх колеґ — Ге -
оргія Кась я но ва, Оле га Білого, Юрія Ма ка ро ва. Тут є важ ли вою про бле ма
сво бо ди сло ва під час інфор маційної війни. Як на мене, сама по зиція сво бо -
ди сло ва є більш ураз ли вою за умов по стправ ди. Точніше: по зиція того, хто
дбає про сво бо ду сло ва, є за зда легідь ураз ли вою пе ред тим, хто не дбає про
цю сво бо ду. Я не спеціаліст, це пи тан ня для медійників: яким чи ном той ба -
ланс між без пе кою, патріот из мом і національ ним інте ре сом, з од но го боку, і
сво бо дою сло ва — з іншо го, може бути дот ри ма ний під час війни?

На жаль, ця тема все ще не дуже ак ту алізо ва на. І тут ми дійсно маємо вже 
зга ду ва ну мною у вис тупі про блем ну си ту ацію епісте мо логічної не спра вед -
ли вості. Різні мо мен ти епісте мо логічної не спра вед ли вості мож на та кож
екстра по лю ва ти на нашу по зицію у війні. І ек спер ти, і медійни ки, як на мене, 
по винні вра хо ву ва ти цей коефіцієнт епісте мо логічної не спра вед ли вості.
Скажімо, коли ми го во ри мо про Украї ну, звер та ю чись на зовні, тре ба, на -
прик лад, об’єктив но по яс ню ва ти певні на явні в нас де фор мації у про я вах
націоналізму і ра ди калізму. На томість об’єктивність по ля гає в тому, аби
роз ’яс ню ва ти кон текст, щоб по ка за ти, як укр аїнський націоналізм був по -
в’я за ний з історією виз воль них зма гань та бо роть би за не за лежність Украї -
ни. Влас не, бо роть ба за не за лежність не була б мож ли ва без підтрим ки
націоналізму — те саме ми ба чи ли й на Май дані 2014 року. Тоб то по яс нен ня, 
чому і звідки взяв ся “по га ний” націоналізм, за вжди по тре бує, особ ли во для
за рубіжної ау ди торії, та ко го вве ден ня в кон текст щодо Украї ни, історії
націоналізму і того, як він про су вав влас не не за лежність. Я хочу ска за ти, що
об’єктивність щодо фактів за вжди пе ре дба чає та кож знан ня й аналіз при чин 
та історії пи тан ня. Тому не лише ек спер ти, але й медіа-ко мен та то ри по винні
не кон ста ту ва ти, але й аналізу ва ти фак ти, по яс ню ва ти, чому те чи те відбу -
вається. Це підхід, що його Ве бер на зи вав “розуміючим”.

Зно ву ж таки — по вер та ю чись до не що дав ньої історії Май да ну. Ніхто ж
не буде за пе ре чу ва ти ак тивність і жер товність націоналістів у цих про це сах.
А що те пер ро би ти з пев ни ми ра ди каль ни ми де фор маціями націоналізму?
Адже яко юсь мірою це, так би мо ви ти, побічний ефект того, що виз воль на
енергія Май да ну сприй ня ла і ве ли кою мірою жи ви ла ся си лою цьо го руху.
Те пер і справді ви ни кає по тре ба в не й тралізації побічних ефектів на ціо -
налізму, його екстремістських та ксе но фо бських про явів. І тут саме гро ма -
дя нське суспільство, його інте лек ту а ли по винні ста ти тією ре фе рен тною
гру пою, яка може кон соліду ва ти здо рові сеґмен ти гро ма дя нсько го су спіль -
ства й дис танціюва ти ся від не здо ро вих, екстремістських, ксе но фо бських
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тощо. Але це са мо о чи щен ня має три ва ти все ре дині са мо го гро ма дя нсько го
суспільства, яке теж по тре бує постійних транс фор мацій і роз вит ку. Це та -
кож тема дис ба лан су, особ ли во в інфор маційній війні, що по тре бує ро -
зуміння і по яс нень, вра ху ван ня си ту ації як вона є. Адже ба га то ре чей про
Украї ну сприй ма ють ся, особ ли во зовнішньою ау ди торією, по вер хо во, без
ро зуміння кон тен ту і контексту.

Анатолій Єрмо лен ко: Я хотів би ска за ти про те, що ми маємо усвідом -
лю ва ти, що тут існує об’єктив на су перечність. Я маю на увазі: прав ду та по -
стправ ду, як, ма буть, і мо дерн та по стмо дерн. З од но го боку, ми будуємо гро -
ма дя нське суспільство, де мок ра тичні інсти туції, які по тре бу ють су ве рен ної
осо бис тості, яка, за Кан том, по вин на мати мужність жити своїм влас ним ро -
зу мом. Це одне. А з іншо го боку, складність су час но го суспільства роз бу до -
вує інші стра тегії. Чому? Тому що окремішня лю ди на як раз не може ро зi -
бра ти ся в усіх цих інфор маційних по то ках, які існу ють. У книжці Шельскі
“Ро бо ту ви ко ну ють інші” йдеть ся про те, що ви ни кає но вий клас мис леп ро -
ду центів, який і має за да ва ти, екстра по лю ва ти го тові смис ли тим, хто не
може сам цьо го ро би ти. Ось вам су перечність. Як ми мо же мо ви хо ди ти із
цієї су перечності? Це ре аль на су перечність, яка і по ля гає в тому, що в склад -
но му суспільстві дуже важ ко розібра ти ся в усіх тих по то ках смислів.

Олег Білий: Що сто сується істи ни у зв’яз ку з на укою. По-пер ше, сто сов -
но вис ту пу колеґи Анатолія Єрмо лен ка: у Га бер ма са, яко го вже зга ду ва ли в
об го во ренні, є кни га, яка на зи вається “На у ка як іде о логія”. Тоб то він теж за -
сто со вує опо се ред ко ва но по нят тя ре жи му істи ни. Мені здається, на й кра -
щою ілюс трацією співвідно шен ня ре жи му істи ни і фейків вла ди міг би бути
один істо рич ний анек дот. До Сталіна за й шов Се мен Ми хай ло вич Будь он -
ний, і Сталін його зви ну ва чує: мов ляв, ти не лю биш мене. Той зі стра хом і
тре пе том: Як же? Сталін відповідає, що якби лю бив, то под а ру вав би мені
свою фо тог рафію. Будь он ний не гай но за мо вив фо тог рафію, її при нес ли, і
підпис був та кий: “Осно ва те лю пер вой кон ной ар мии, Ио си фу Вис са ри о но -
ви чу Ста ли ну”. Тут Сталін по слав По скрьо би ше ва по свою фо тог рафію і
под а ру вав Будь о но му з підпи сом: “Под лин но му со зда те лю пер вой кон ной
ар мии”. Це анек до тич ний, але влуч ний при клад того, як співвідно сить ся ре -
жим істи ни з дійсністю, і не лише в то талітар но му суспільстві, як мені
здається. Це і в де мок ра тич них суспільствах пра цює.

Анатолій Єрмо лен ко: Так, є у Га бер ма са книж ка “На у ка і техніка як
іде о логія”, але це не озна чає, що на ука тільки ту функцію й ви ко нує. На у ка і
філо софія — вони як раз і ма ють таке до ма ган ня істи ни. Я не зро зумів, зреш -
тою, тези сто сов но того, що ФСБ та інші спец служ би про ду ку ють істи ну.

Олег Білий: Я не го во рив про те, що спец служ би і вла да про ду ку ють
істи ну. Вони бе руть участь у підтримці дис кур сив но го на с ильства. Вони
підтри му ють дис кур сив не на с ильство, здійсню ва не апа ра том про паґанди.

Євген Бис триць кий: Ра зом з усіма учас ни ка ми Круг ло го сто лу я вва -
жаю, що тема, по ру ше на сьо годні в на шо му об го во ренні, є над зви чай но важ -
ли вою. Вона важ ли ва і для на уко вих досліджень, і для прак тич ної соціології
в кон тексті з’я су ван ня сприй нят тя інфор мації у си ту ації по стправ ди та ве -
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ден ня ефек тив ної політики все ре дині країні й на зовні. Але не лише для те о -
ре тич них та прак тич них цілей. Про яс нен ня суті пи тан ня про, як тут влуч но
зга ду ва ли, ре жи ми істи ни в наш час потрібно нам са мим, лю дям, щоб орієн -
ту ва тись саме на істи ну як те, що задає сенс бут тя. В цьо му сенсі лю ди на по -
тра пи ла в цілком нову си ту ацію, нову добу ста ну лю ди ни. Її но виз на межує з 
но вою не без пе кою — по род жен ням не прав ди з утвер джен ням своєї істи ни
кож ною окре мою спільно тою. Про це сьо годні вже зга ду ва ли, коли йшлось
про нібито не уник нен ну підтрим ку дис кур сив но го на сил ля з боку вла ди. У
цьо му сенсі йдеть ся про на й глибші дже ре ла того, що охоп люється по нят тям 
“доба по стправ ди”. Я маю на увазі оче вид не зіткнен ня “правд” різних спіль -
нот, які пе ре жи ва ють ся ними як істи ни, що об’єдну ють їхнє куль тур не,
політич не, соціаль не й т.ін. пе ре жи ван ня влас ної буттєвої пра во ти.

Ми ко ла Кня жиць кий на во див при клад інтер пре тації Во ли нської тра -
гедії по льськи ми політи ка ми, та й дослідни ка ми, які на во дять фак ти, що до -
во дять істо рич ну про ви ну українців. Це, ду маю, не є при кла дом свідо мої не -
прав ди з боку політиків та політич но й патріот ич но заанґажо ва них по ляків.
Для них істи на вис ту пає в об личчі саме так інтер пре то ва них фактів ве ли кої
тра гедії двох на родів-націй. Хіба у свідо мо му інфор маційно му шах райст -
ві — у маніпу ляціях, фей ках, прямій брехні тощо — криється на й глиб ше
дже ре ло си ту ації по стправ ди? Як по ка зує наша сьо годнішня дис кусія, суть
пи тан ня в жод но му разі не зво дить ся до та ко го примітив но го вис нов ку. Її
вип рав лен ня, бо роть ба з не прав дою при універ саль но му транс порті інфор -
мації — за пам ’я тай мо цей кон цепт — не мо жуть бути успішни ми лише на
шля ху “стоп-фейк” досліджень і кам паній, так само як і мо раліза то рства на
кшталт: “Люди, будь те чес ни ми!” Дже ре ло по стправ ди пе ре бу ває в тому
місці, з яко го ви хо дить вип рав дан ня всіх її жах ли вих вад — ко мунікації не -
прав ди. Воно вип рав до вує ви ко рис тан ня всіх мож ли вос тей су час ної ко -
мунікації для праг ма тич но го — безвіднос но до при нципів мо ралі чи пра ва,
які мож на на зва ти універ саль ни ми чи міжна род ни ми, — утвер джен ня влас -
но го ба чен ня, влас них сенсів як істин них. Таке вип рав дан ня відбу вається
як за хист спо со бу са мо ро зуміння чи спо со бу жит тя тієї чи тієї спільно ти —
політич ної, національ ної, куль тур ної, про фесійної, ви хо дя чи з тих са мих
політич них, світог ляд них чи гру по вих інте ресів. Так є, і що цьо му мож на
про тис та ви ти, за ли шається цен траль ним пи тан ням но вої доби по стправ ди.
За бра ком на разі часу для вис лов лен ня своїх мірку вань на тему взаємин
 люд ської прав ди і об ра зу спільної для всіх — “філо со фської” — істи ни я  до -
зво лю собі на пра вах од но го з мо де ра торів цієї дис кусії, вис ло ви ти ся окре -
мо, в жур нальній статті, що її буде на ве де но після ма теріалів круглого столу.

Ще раз дя кую всім за участь, за ви со кий рівень об го во рень, про який
“свіжа го ло ва” на на ших круг лих сто лах, їхній но вий учас ник Ти мофій Ми -
ло ва нов ска зав, що це було дуже гли бо ко.

Учас ни ки круг ло го сто лу

Бис триць кий, Євген (мо де ра тор) — док тор філо со фських наук, про фе -
сор, Інсти тут філо софії НАНУ ім. Г.С. Ско во ро ди.
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Білий, Олег — док тор філо логічних наук, про фе сор, Інсти тут філо софії
НАНУ ім. Г.С. Ско во ро ди.

Єрмо лен ко, Анатолій — член-ко рес пон дент НАНУ, ди рек тор Інсти ту -
ту філо софії НАНУ ім. Г.С. Ско во ро ди.

Кась я нов, Ге оргій — док тор істо рич них наук, про фе сор, Інсти тут іс торії 
НАНУ.

Кня жиць кий, Ми ко ла — на род ний де пу тат, го ло ва Комітету Вер хов ної
Ради Украї ни з пи тань куль ту ри і ду хов ності.

Кос тен ко, На талія — док тор соціологічних наук, про фе сор, Інсти тут
соціології НАНУ.

Ма ка ров, Юрій — жур наліст, те ле ве ду чий, до ку мен таліст, пись мен ник.
Ми ло ва нов, Ти мофій — в.о. пре зи ден та Київської шко ли еко номіки.
Пет рен ко, Га ли на — ди рек тор гро ма дської організації “Де тек тор ме -

діа”.
Сте па нен ко, Віктор (мо де ра тор) — док тор соціологічних наук, Інсти -

тут соціології НАНУ.

Ма теріал надійшов 03.10.2018

Received 03.10.2018
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