
По-шос те, це м’я кий гу мор Люд ми ли Ге оргіївна та здатність по жар ту ва -
ти щодо себе, відсутність яки хось при кмет звер хності та пи ха тості, які час то
влас тиві іме ни тим та за слу же ним. Вона одна ко во рівно по во дить ся і з  на -
чаль ством, і з колеґами, і з ав то ра ми не до лу гих на уко вих опусів, і зі сту ден -
та ми, і з пе ресічни ми по пут ни ка ми в елек тричці, і з ти ту ло ва ни ми осо ба ми
із влад них струк тур. Вона щира і прав ди ва, по ряд на і надійна. Вона не
 зрадить.

По-сьо ме, в усіх своїх життєвих об ста ви нах, про які мало хто здо га ду -
вав ся, Со ку ря нська ніколи не про си ла про по слаб лен ня та привілеї, і навіть
хво ро би відсту па ли пе ред її життєвою енергією. Я інко ли можу по жалітися
на свої бо ляч ки — вона ж ніколи.

Ма буть, я не пе релічила й де ся тої час тки тих пре крас них рис та якос тей,
які при та манні Люд милі Ге оргіївні Со ку рянській і яким слід по вчи ти ся нам 
усім. Вона дає ба га то при водів ша ну ва ти її й вис лов лю ва ти їй нашу щиру
вдячність та по ва гу, і не лише в ювілейні дні. Дя ку ю чи їй, вод но час  до -
кладімо зу силь, аби вона дов ше була з нами, по лег ши мо тя гар її праці. Ста -
вай мо кра щи ми їй на радість і нам са мим на втіху. З днем на род жен ня, до ро -
га наша Бе ре ги не! Спа сибі тобі за все! Будь здо ро ва і щас ли ва! Мно гая тобі
літа!

НАТАЛІЯ ЧЕРНИШ,

док тор соціологічних наук, про фе сор ка фед ри соціології
 Львівсько го національ но го універ си те ту імені Івана Фран ка,

 Зас лу же ний діяч на уки і техніки Украї ни, віце-пре зи дент САУ

Ма теріал надійшов 14.05.2019

“Мені щас тить на учнів, сту дентів, вчи телів”
Інтер в’ю з Люд ми лою Со ку ря нською

Будь-яка мова, як вчать нас по стструк ту ралісти, є ко ло саль ним схо ви -
щем різно манітних інстру ментів, які “пам ’я та ють” гігантську кількість рук,
че рез які ці інстру мен ти “про й шли”. Ці інстру мен ти — сло ва, зна чен ня, лек -
се ми, се ман те ми — зно шу ють ся та “сти ра ють ся”, амор ти зу ють ся та ла ма -
ють ся від інтен сив но го ви ко рис тан ня.

Одним із та ких се ман тич них ко нструктів є сло вос по лу чен ня на кшталт
“стовп на уки”, а в на шо му ви пад ку — “стовп фа куль те ту”. Але у нас немає
інших інстру ментів для ви ра жен ня. Тому сьо годні без та ких штампів не
обійти ся, і не обійти ся без реф лексії про мову. Адже ми зна хо ди мо ся в гос -
тях — епісте мо логічно, біографічно, інте лек ту аль но — у нинішньої ювіляр -
ки, філо ло га за пер шою освітою і завіду вач ки ка фед ри соціології за по кли -
кан ням, а ще — док то ра соціологічних наук, про фе со ра, віце-пре зи ден та
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Соціологічної асоціації Украї ни і про сто елеґан тної та муд рої жінки — Люд -
ми ли Ге оргіївни Со ку ря нської.

Це лю ди на, яка при хо вує влас ну ти танічну пра цю з по шу ку, ви хо ван ня,
май же ма те ри нської тур бо ти про своїх учнів сло ва ми “мені щас тить”. Лю ди -
на, яка своїм при кла дом, де ся тиліття ми ро бо ти кли че за со бою й не при пи -
няє ди ву ва ти ся, що зна хо дять ся ті, хто справді йде за нею. Лю ди на, що збе -
рег ла оптимізм, віру у кра ще в лю дях та в житті, свіжість сприй нят тя та,
здається, ре не сан сний гу манізм.

Люд ми ло Ге оргіївно, почнімо з тривіаль но го та оче вид но го. Які події ва шо -
го жит тя, дати, соціальні про це си, інсти ту ти, яви ща і люди в впли ну ли на
Вас як осо бистість?

Хто або що впли ну ло на Ваш про фесійний вибір? Чому вибір був за
соціологією?

Якщо не го во ри ти про моїх батьків, які, звісно, відігра ли найбільшу роль 
у моєму житті (за вдя ки їм я і є саме та кою), то це три лю ди ни: вчи тель ка
російської мови і літе ра ту ри Світла на Андріївна Не журіна, за вдя ки якій я
(кот ра при наймні до 9 кла су ду ма ла, що буду вчи ти ся тільки на хімічно му
фа куль теті, оскільки була і пе ре мож цем, і при зер кою ба гать ох олімпіад з
хімії) поміняла свій вибір і всту пи ла на філо логічний фа куль тет на шо го
універ си те ту.

Це був 1966 рік, рік двох ви пусків. Для нинішньої мо лоді роз повім: ми
були пер шим де ся тим кла сом, що був ви пус кним. До цьо го у школі на вча ли -
ся 11 років. Це був не й мовірний кон курс, але мені вда ло ся всту пи ти на філо -
логічний фа куль тет.

Уже на вча ю чись на філо логічно му фа куль теті, я до лу чи ла ся до соціо -
логії: в універ си теті вже була ла бо ра торія соціологічних досліджень, ство -
ре на у 1963-му, потім з’я ви ло ся відділен ня соціології на фа куль теті гро ма д -
ських про фесій, і я теж цим заціка ви ла ся. Ве ли чез ну роль у моїй под альшій
долі відігра ла Ва лен ти на Ілларіонівна Астахова.

Після закінчен ня універ си те ту, вже пра цю ю чи під її керівниц твом, я
дуже тісно співпра цю ва ла з ла бо ра торією, і, звісно, тут найбільший вплив на 
мене спра ви ла Оле на Олек сандрівна Яку ба. Ось ті три жінки, які, влас не ка -
жу чи, виз на чи ли та пе ре виз на чи ли мою долю.

Я при й шла в соціологію за часів так зва но го за стою. Ані у країні, ані у
світі не було мак ро подій, які я мог ла б по зна чи ти як вирішальні для моєї
про фесійної біографії. Я б рад ше го во ри ла про мікрорівень, тоб то мо вою
моєї індивіду аль ної біографії. Мож ли во, тут відігра ли роль мої осо бисті
якості: я була, як ко лись мене на зва ла В.Астахова, “жер твою ен тузіазму”, за -
вжди була ак тивісткою. Я була навіть за над то ак тив ною лю ди ною: сек ре тар
комітету ком со мо лу шко ли, член міськко му ком со мо лу. Вар то мені було
всту пи ти до універ си те ту, як мене ко оп ту ва ли до універ си те тсько го ко -
мітету ком со мо лу. Це була важ ли ва шко ла соціаль ної ак тив ності: я за й ма -
ла ся і ше фською ро бо тою, зок ре ма в Ку рязькій ко лонії, і ху дож ньою са -
модіяльністю. Ця моя вклю ченість у гро ма дську ро бо ту, спілку ван ня з
людь ми, ма буть, виз на чи ли мій вибір на ко ристь соціології, де вміння спiл -
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ку ва ти ся, чути лю дей — одна з го лов них про фесійних якос тей, як я вва жаю
донині.

Як би Ви опи са ли мак рот ра ек торію біографії соціології крізь при зму
мікрот ра ек торіі Ва шої біографії? Які зру шен ня те ма тик, ме то до логій, ін -
сти туціоналізацій, пер со налізацій Вам ви да ють ся важ ли ви ми?

Я б по зна чи ла ці зру шен ня сло вом “тек тонічні”. Після три ва ло го за бут -
тя, після того, як соціологія була довгі роки реп ре со ва ною на укою в СРСР,
перші емпіричні соціологічні досліджен ня, які ста ли про во ди ти в роки
відли ги, були при свя чені го лов но дуже кон крет ним про бле мам ра дя нсько -
го суспільства. На яких книж ках ми тоді вчи ли ся? “Ро бо ча кни га соціоло га”, 
праці В.Ядо ва з пи тань ме то ди ки та ме то до логії соціологічних досліджень,
“Соціологія для всіх” В.Шля пен то ха, “Еле мен тарні по нят тя соціології”
Я.Ще па нсько го, тоб то це були книж ки пе ре дусім про те, як про вес ти со -
ціологічне (емпірич не) досліджен ня. А роз роб ля ти якісь теорії тоді, влас не,
не було й по тре би, бо теорія була — істо рич ний ма теріалізм, єдина теорія,
яка була все силь на тому, що істин на. Якщо су ди ти про роз ви ток соціології
за публікаціями тих часів, мож на го во ри ти про зсув від чис то емпірич ної на -
уки в бік соціологічно го те о ре ти зу ван ня. Хоча, мож ли во, деякі колеґи зі
мною не по го дять ся в цьо му пи танні, і я у відповідь, у кон тро вер зу, по год жу -
ся з ними в тому, що рівень те о ре тич них роз ро бок укр аїнської соціології й
сьо годні за ли шає ба жа ти кра що го. Але ж такі ро бо ти з’я ви ли ся, і це, справді,
пев ний про рив в українській та за га лом у по стра дянській соціології. Цей
про рив став ся за вдя ки тим кар ди наль ним зру шен ням, які відбу ли ся як на
на ших те ре нах (роз пад СРСР), так і в ґло бальній пер спек тиві. Тран сфор -
мація по стра дя нських країн, їхня мо дернізація, ґло балізаційні про це си, ін -
тер не ти зація тощо — все це мало от ри ма ти те о ре тич не по яс нен ня. Соціо -
логічна реф лексія з при во ду цих про цесів діста ла відоб ра жен ня в чис лен -
них те о ре тич них студіях російських та вітчиз ня них дослідників.

Утім, мені видається, що на уко ве кре до, яко го дот ри му ва ла ся О.Яку ба
(ми вва жаємо її одним з фун да торів соціології в Україні, й не тільки в
Україні, а й у ко лиш ньо му СРСР), — “соціолог по ви нен вив ча ти ре альні
соціальні про бле ми, боль ові точ ки суспільства”, — це кре до сьо годні, в умо -
вах не за леж ної Украї ни, є над зви чай но ак ту аль ним. Тут мож на на вес ти ба -
га то при кладів: і слав нозвісний моніто ринґ Інсти ту ту соціології НАН Ук -
раї ни, і досліджен ня САУ (про ек ти, спря мо вані на вив чен ня но вих нерів -
нос тей, ре форм у вищій школі чи в ме ди цині та в ме дичній освіті). Це
справді дуже ак ту альні про бле ми та боль ові точ ки суспільства. За раз ми по -
чи наємо досліджен ня з про блем ко рупції в ме дичній освіті. Ми пре крас но
знаємо, що ко рупція — це ве ли ка про бле ма, чи не го лов на про бле ма на шо го
суспільства, ви корінити яку над зви чай но склад но. Адже в на ших соціокуль -
тур них умо вах ко рупцію ба га то хто роз гля дає як сво го роду суспільний до -
говір. Змінити цей до говір, змінити мен тальність українців дуже важ ко. Але
цю про бле му тре ба досліджу ва ти; сподіва ю чись, мож ли во на ївно, на те, що
це хоч якось до по мо же її вирішенню.

До речі, про теорію та те о ре тичні роз роб ки укр аїнських соціологів. Ми
всі доб ре знаємо, що книж на куль ту ра може бути ви хо ва на лише на базі мо -
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гут ньо го книж но го фун да мен ту. Тож по радь те на шим мо ло дим колеґам, які
кни ги, яких ав торів Ви вва жаєте не обхідни ми, об ов’яз ко ви ми, ба жа ни ми для
про чи тан ня будь-яким соціоло гом?

Це підступ не за пи тан ня, оскільки за мов чу ван ня тут може бути роз -
цінене як не по ва га; мо жуть ви ник ну ти об ра зи че рез те, що ко гось із колеґ я
не зга даю. Але мені здається, що соціоло гу, якщо го во ри ти не тільки про
вітчиз ня ну соціологію (бо я схи ля ю ся до дум ки, що ба га то досліджень на
по стра дя нсько му про сторі, зок ре ма й те о ре тичні досліджен ня на ших колеґ
в інших ко лишніх рес публіках СРСР, співзвучні із тим, що ро би мо ми),
дуже важ ли во бути зна йо мим із пра ця ми ко ри феїв соціології. Це — В.Ядов,
Т.Зас ла вська, А.Здра во мис лов, І.Кон. Тут мож на дов го про дов жу ва ти пе -
релік. Що ж сто сується імен вітчиз ня них соціологів, то настільни ми кни га -
ми май бутніх соціологів, на ших сту дентів та аспірантів ма ють бути  моно -
графії та підруч ни ки, які ви да ють ся, на прик лад, в Інсти туті соціології На -
ціональ ної ака демії наук Украї ни. Це і ро бо ти С.Макєєва, і ро бо ти Є.Го ло -
ва хи та Н.Паніної, і ро бо ти О.Злобіної, і ро бо ти А.Руч ки (осо бис то мені
близькі його ро бо ти з транс фор мацій ціннісних орієнтацій), і його ж підруч -
ник з історії соціології у співав торстві з В.Тан че ром, і ро бо ти В.Бур ла чу ка і
ще ба гать ох. Якщо за меж ами ІС НАНУ, то це ро бо ти моєї под ру ги та колеґи
Н.Чер ниш, роз роб ки В.Паніотто з ме тодів і ме то ди ки соціологічних до -
сліджень, досліджен ня О.Ба лакіре вої, А.Гор ба чи ка, О.Ку цен ко, Н.Побєди,
І.По по вої та інших укр аїнських соціологів з Хар ко ва, Києва, Льво ва, Оде си,
Дніпра, За поріжжя та інших міст.

Але якщо ми го во ри мо про те, як соціологія по в’я за на з інши ми на ука ми, 
то тут зна чу щи ми є ро бо ти філо софів, пси хо логів, літе ра торів. Так, скажімо, 
зна йо мство з дум ка ми Пас ка ля, Ла рош фу ко, Лаб рюєра, Русо, Воль те ра, які
ху дож ньо та вод но час аналітич но опи су ють зви чаї сво го суспільства і часу, є 
важ ли вим і сьо годні. На моє гли бо ке пе ре ко нан ня, з того часу лю ди на не
над то зміни ла ся. Зміню ють ся її інстру мен ти осяг нен ня дійсності, її мож ли -
вості досліджен ня (перш за все при род ни чо го), але при ро да са мої лю ди ни
за ли шається незмінною. Як го во рив ко лись М.Амосов, ко мунізм не мож на
по бу ду ва ти не тому, що важ ко по буд увати його ма теріаль ну осно ву (це все
ж таки мож на зро би ти), а тому що при нцип “від кож но го — за здібнос тя ми,
кож но му — за по тре ба ми” не є здійснен ним. З огля ду на це на укові та літе ра -
турні тво ри за зна че них та ба гать ох інших філо софів і пись мен ників ми ну -
ло го та сьо го час них ав торів справді мо жуть нам до по мог ти в дослідженні
лю дсько го суспільства.

Звісно, не мож на не зга да ти і пси хо логів, з яки ми ми тісно співпра -
цюємо. Тут, на пев не, клю чо ви ми за ли ша ють ся ро бо ти Ви го тсько го, Ле -
онтьєва, Ільєнко ва, Пет ро всько го. Їхні книж ки були настільни ми для нас,
особ ли во важ ли ви ми в дослідженні про блем, по в’я за них з ко лек ти вом, з
соціалізацією осо бис тості тощо.

Якщо ж го во ри ти про кни ги, так би мо ви ти, за меж ами соціології, то та -
ких книг дуже ба га то. І щоб не вит ра ча ти за ба га то часу, я зга даю кни гу, яка
сво го часу на мене спра ви ла ве ли ке вра жен ня. Мені здається, що і за раз її не
за ва ди ло б сту ден там по чи та ти як щодо мікро соціаль них ас пектів інсти -
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туційності та прак ти ки на уки, так і щодо мак ро соціаль них ефектів та за гроз.
Це кни га Гер ма на Гесе “Гра в бісер”.

Мож ли во, час настільки зміни вся, і наше мис лен ня, по в’я за не з га лак ти -
кою Ґутен бер га, по ти хень ку відхо дить у ми ну ле, але я помічаю, що і у мене, і
у тих, хто ото чує мене, де далі мен ше часу на чи тан ня і пе ре чи ту ван ня ху дож -
ньої літе ра ту ри. І це сум ний, але об’єктив ний факт.

До речі про Кас талію Йо зе фа Кнех та. Це мо дель по бу до ви оста точ но та
меж ово інсти туціоналізо ва ної та ака демізо ва ної на уки як прак ти ки та як
струк ту ри. Так от, Ви знач ною мірою були й за ли шаєтеся за лу че ною у про -
цес інсти туціоналізації та ака демізації соціології в Україні. Які цілі або
цільові про ек ти цьо го про це су були у Вас? Як би Ви оцінили цей про цес на да -
ний мо мент? Чи за вер ше ний він? Які ас пек ти цьо го про це су Ви вва жаєте
 най важливішими? Чи вба чаєте Ви тут пев ний зра зок у Кас талії?

У жод но му разі. Іде а лом Кас талія Йо зе фа Кнех та не є і не може бути. То
була кни га-по пе ред жен ня, кни га-за сте ре жен ня. Ще коли я за хоп лю ва ла ся
філо логією, нам го во ри ли, що не має бути мис тец тва за ра ди мис тец тва. За -
раз си ту ація дещо інша, і на ука за ра ди на уки, і мис тец тво за ра ди мис тец тва
існу ють. На жаль, та кий дещо безвідповідаль ний підхід до на уки та її мож -
ли вос тей не за вжди доб ре відби вав ся на житті суспільства (я маю на увазі,
скажімо, атом ну енер ге ти ку і зброю).

У мене є таке вра жен ня, що існу ють ав то ри, які за й ма ють ся тою са мою
син те тич ною “грою в бісер”, поєднан ням ес те ти ки му зи ки, точ ності  мате -
матики, мо гут ності літе ра ту ри. Такі ав то ри за й ма ють ся са мо ми лу ван ням:
мов ляв, дивіться, що я знаю і вмію. Але ми доб ре усвідом люємо, що навіть на 
на й ви що му рівні те о ре ти зу ван ня в соціаль них на уках за всієї як ма те ма тич -
ної, так і філо со фської абстрак тності мож на зна хо ди ти мож ли вості прак -
тич но го за сто су ван ня кон цептів на й ви що го те о ре тич но го рівня. Якщо цьо -
го немає, то це й закінчується тим, про що ми го во ри ли — грою в бісер.

По вер ну ся до го лов но го у Ва шо му за пи танні. Про цес ака демізації та
інсти туціоналізації соціології в Україні не є за вер ше ним. І при ро да, і пе -
ребіг, і пе ри петії цьо го про це су вкрай нас хви лю ють. Є, на мій по гляд, два
про ек ти на укр аїнських те ре нах: соціологія як на ука і соціологія як на вчаль -
на дис ципліна, ака демічний і освітній про ек ти. У цьо му сенсі у нас є до сяг -
нен ня. Ми в Харківсько му національ но му універ си теті імені В.Н.Ка разіна
пишаємося тим, що одни ми з пер ших в СРСР відкри ли ла бо ра торію, ка фед -
ру, відділен ня, фа куль тет, і це був бе зу мов ний про рив в інсти туціоналізації
соціології. Так от, якщо го во ри ти про вишівську на уку (а освіта не може
існу ва ти без на уки), то соціологія тут пе ре жи ває кри зу. Це по зна чається і на
на шо му те о ре ти зу ванні, і на якості та кількості дис ер таційних робіт: з моєї
точ ки зору, тут ак ту алізується за гро за “дрібно тем ’я”, коли аналізу ють ся і
роз гля да ють ся не настільки гострі та ак ту альні про бле ми, як було б варто.

Іншою за гро зою для соціології є те, що соціологія вик лю че на з чис ла
 обо в’язкових дис циплін для вив чен ня. Це серй оз на про бле ма для са мо го
роз вит ку соціології як на уки та як ака демічної дис ципліни, однак цим за гро -
зи не ви чер пу ють ся. Все на ба га то гірше: ми втра чаємо мож ли вості роз вит ку
соціологічно го мис лен ня у на се лен ня на шої краї ни. За галь но соціологічна
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освіта, на мою дум ку, є дуже важ ли вою для су час но го фахівця (та й не тільки 
фахівця). З огля ду на це ази соціологічних знань тре ба под а ва ти ще на рівні
шко ли.

Про цес інсти туціоналізації та ака демізації соціології не про сто не за вер -
ше ний, він пе ре бу ває в чер говій “точці біфур кації”, до якої його за ве ли
об’єктивні об ста ви ни існу ван ня соціології в Україні, по чи на ю чи з да ле ко не
ви со ких кон курсів на соціологічні фа куль те ти і закінчу ю чи сприй нят тям з
боку на се лен ня Украї ни та її влад них органів соціології та її мож ли вос тей.

Так, це за гро за. І видається, що Соціологічна асоціація Украї ни може ста -
ти інстру мен том якщо не елімінації цієї за гро зи, то при наймні дем пфу ван ня
її. Ми всі Вас знаємо як лю ди ну, на якій три мається чи ма ла час ти на орга -
нізаційної та ко мунікаційної ро бо ти САУ. Але ж це ко ло саль на до дат ко ва во -
лон те рська й вель ми об’ємна ро бо та. Що для Вас озна чає діяльність в САУ?
Які її ас пек ти для Вас є на й важ ливішими? Чим по яс нюється така Ваша ува -
га до цієї ро бо ти, адже ми знаємо, що Ви один з ло ко мо тивів діяль ності САУ?

Я до лу чи ла ся до діяль ності Асоціації дав но, ще в 1970-ті роки, коли на
чолі харківсько го відділен ня САУ сто я ла О.Яку ба. У 2000 році, якщо не по -
ми ля ю ся, я ста ла чле ном Правління САУ, а вже з 2007 року, коли штаб
Асоціації пе ре їхав до Хар ко ва, і до нинішньо го дня я маю честь бути віце-
 пре зи ден том Асоціації.

З моєї точ ки зору, го лов не в тій діяль ності, яку здійснює Асоціація, — це
об’єднан ня соціологів. І якщо дюр кгайміанськи го лов ним за вдан ням су -
спільства є кон солідація і соліда ри зація, то і соціоло ги, їхній Gemeinschaft,
тут не ви ня ток. Як мені видається, в цьо му сенсі ми до сяг ли успіху: у нас на
фа куль теті є та кий вислів (з лег кої руки однієї з на ших сту ден ток, Ольги
Бо ло тських), що наш фа куль тет є та кою собі Sociofamily. І мені здається, що
за вдя ки діяль ності Асоціації ви ник ла Big Sociofamily, перш за все за вдя ки
інтен сифікації спілку ван ня. Саме для цьо го ми про во ди мо безліч кон фе -
ренцій (і реґіональ них, і за галь но національ них) у та ких цен трах, як Київ,
Харків, Оде са, Львів, Чер ка си, де ми всі зби раємося. З іншо го боку, перш за
все в тих реґіонах, де соціологія не на бу ла ве ли ко го роз вит ку, ми про во ди мо
Шко ли мо ло до го соціоло га. Якщо мені не зрад жує пам ’ять, то ми вже про ве -
ли 12 та ких шкіл, і сподіваємося, що за вдя ки цьо му в реґіонах, у вла ди та в
універ си те тах змінюється став лен ня до соціології та соціологів.

І це дуже важ ли во для Украї ни, де, хоч я і не можу ска за ти, що мені по до -
бається на зва мо ног рафії київських колеґ, існує “суспільство без довіри”. Як 
мені видається, між чле на ми Асоціації скла да ють ся відно си ни довіри. Факт
за в’я зу ван ня і відтво рен ня осо бис тих відно син, спільної діяль ності та до -
сліджень ха рак те ри зує нашу ро бо ту як ко рис ну для кож но го із нас та Асо -
ціації в цілому. Ми ста ли ближ че один до од но го, ми довіряємо один од но му. 
Це жод ним чи ном не озна чає, що ми не спе ре чаємося; це не озна чає, що ми
не об го во рюємо те, що відбу вається поза соціологією або в соціології, ре -
зуль та ти або пе ребіги тих чи інших досліджень. Але за уваж те, що за раз на -
шим колеґам, які про во ди ли елек то ральні досліджен ня (зок ре ма ек зит-
 поли), вда ло ся от ри ма ти валідні ре зуль та ти, які не розбіга ли ся ані один з
одним, ані з офіційни ми ре зуль та та ми. І це — до сяг нен ня на шої соціології,
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на шої Асоціації. Для цьо го ми і ве де мо ро бо ту з інфор му ван ня: ми, на прик -
лад, вивішуємо ре зуль та ти досліджень на сайті САУ, підтри муємо об го во -
рен ня цих ре зуль татів тощо.

Тоб то Ви певні того, що вит во рю ва ти соціологію потрібно перш за все як
спільно ту лю дей? Наскільки, на Вашу дум ку, це важ ли во? Наскільки Ви ба чи -
те соціологію як суму ко лек тивів? Шкіл? Як єди ний цех або кор по рацію?

Тут, зви чай но, вста но ви ти межі важ ко. Але про й де ний шлях свідчить
про те, що є (хоча це той ви па док, коли ми спе ре чаємося з на ши ми колеґами) 
соціологічні шко ли. Зок ре ма, не що дав но успішно та змістов но про й шла
кон фе ренція, при свя че на О.Якубі — за снов ниці Харківської соціологічної
шко ли. Так ось, її на укові та мо раль но-етичні тра диції вже на рівні чет вер то -
го по коління соціологів, за на ши ми спос те ре жен ня ми, твор чо та ориґіна -
льно роз ви ва ють ся. Це свідчить, що існує ре аль на соціологічна шко ла. І
саме таку мо дель соціологічної на уко вої співпраці ми вва жаємо на й кра щою, 
саме так соціологія має роз ви ва ти ся.

Якщо го во ри ти про кон тра дик тор ну мож ливість, то, звісно, індивіду -
аль ний по шук здійснюється, але ж він здійснюється в рам ках чи то пев ної
шко ли, чи то в рам ках якоїсь те о ре ти ко-ме то до логічної за да ності, кон цеп ту -
аль ної за да ності. У харківсько му ви пад ку це теорія соціаль ної ак тив ності,
що, во че видь, не озна чає, що вона за ли шається на тому ж рівні й суто в тих
са мих ко ор ди на тах, які були роз роб лені О.Яку бою.

Мою ідею щодо пріори тет ності на уко вої шко ли підкріплює і той вже на -
уко во-істо рич ний факт, що якщо дов гий час на уко ве знан ня було про дук -
том індивіду аль ної твор чості, то в су час но му світі нове знан ня є про дук том
ко лек тив ної твор чості.

Соціологія на разі опи няється пе ред вик ли ка ми ери ґло балізації та її ви -
мог, зок ре ма ви мог відкри тості та ко мунікації. Наскільки, на Вашу дум ку,
важ ли во вхо ди ти в міжна родні струк ту ри та спільно ти? Чому? Які мож ливі 
межі цьо го про це су чи він без меж ний?

Що сто сується міжна род но го співробітниц тва, то це не й мовірно важ ли -
во. І це є однією з про га лин діяль ності асоціації та моєї осо бис то. Нап рик -
лад, ми вже кілька років є чле на ми Євро пе йської соціологічної асоціації
лише на індивіду аль но му рівні. З іншо го боку, ми ак тив но співпра цюємо з
Міжна род ною соціологічною асоціацією (ISA), а з Євро пе йською за раз не
маємо сто сунків на рівні асоціацій. Сподіва ю ся, що цю про бле му ми теж
роз в’я же мо. Там усе по в’я за не з фіна нса ми. Заз на чу, що чле нство в Міжна -
родній асоціації дає нам змо гу улад нува ти деякі фіна нсові пи тан ня: на прик -
лад, на про ве ден ня IV Конґресу САУ у 2021 році ми от ри ма ли фіна нсо ву
під трим ку ISA.

Але ж така взаємо пов ’я заність кон сти туює і нові про бле ми, на прик лад
про бле му взаємо за леж ності. І тут ви яв ляється, що наша діяльність за ле -
жить навіть від не зна йо мих нам соціологів, які ство рю ють сам об раз со ціо -
ло га в суспільстві. Зок ре ма — від їхніх по ми лок чи злов жи вань, не про фе сій -
ності чи не доб ро чес ності. Чи вва жаєте Ви, що про фесійні кола соціо логів по -
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винні мати пра во санкцій сто сов но своїх членів? Яки ми ці санкції мо жуть
бути? Які ви пад ки за сто су ван ня цих санкцій до речні, на Вашу дум ку?

Ідеть ся не про сто про мою дум ку: про це за пи са но у Ста туті САУ. Це ста -
тут на нор ма САУ. У нас є Комітет з ети ки САУ, і в тих ви пад ках, коли
справді по ру шу ють ся нор ми, по в’я зані з про ве ден ням досліджень, цей ко -
мітет ухва лює рішен ня. Але, як пра ви ло, це ви ни кає в кон тексті елек то раль -
них досліджень, в умо вах пе ре дви бор них кам паній, коли з’яв ля ють ся “цен -
три-од но ден ки”. За та ких умов Асоціації до во дить ся роз в’я зу ва ти пи тан ня
інфор му ван ня гро ма дськості та жур налістів, що є, мов ляв, такі “фільчині
цен три” і що їхні ре зуль та ти не мож на бра ти до ува ги. Саме для цьо го у нас
на сайті опубліко ва но спи сок ак ре ди то ва них при САУ центрів. Коли до нас
звер та ють ся жур налісти, відси лаємо їх до цьо го спис ку.

Час то ми — зно ву-таки перш за все Комісія з ети ки — даємо вис но вок (і
це об ов’яз ко во, це одна з ви мог, на прик лад, за мов ників, перш за все міжна -
род них ґран то давців) щодо дот ри ман ня етич них норм в інстру мен тарії,
пред ’яв ле но му нам для ек спер ти зи. Але наші за со би впли ву об ме жені. Якщо 
це член співто ва рис тва, то санкції мо жуть бути аж до вик лю чен ня з членів
САУ, і поки що у нас та ко го не було. Але ж, як пра ви ло, ми як ек спер ти пра -
цюємо з тими організаціями, які не є чле на ми САУ. І тут наші санкції зво -
дять ся лише до відмо ви дати по зи тив ну оцінку пред став ле но му інстру мен -
тарію.

Спро буй мо пе рей ти на дещо більш по зи тивні теми. Тут нам до по мо жуть 
ті за пи тан ня, що їх за ба жа ли по ста ви ти Ваші ви хо ванці: сту ден ти, ас пi -
ран ти. Нап рик лад, от за питан ня від Ва шої нинішньої дип лом ниці Дарії Лісо -
вен ко. На соціологічно му фа куль теті одна з безлічі леґенд, по в’я за них із Ва -
ми, — це леґенда щодо “Gaudeamus”. Що Ви в цьо му вба чаєте?

Сту дент, який не знає “Gaudeamus”, — це не зовсім і не в усьо му сту дент.
Я зро зуміла це, на вча ю чись на філо логічно му фа куль теті й, зок ре ма, вив ча -
ю чи ла ти ну, коли ми й вчи ли “Gaudeamus”.

Коли я по чи наю пра цю ва ти зі сту ден та ми на пер шо му курсі, я за вжди їм
го во рю про те, що їхній ста тус — до сить зна чу щий — пе ре дба чає, що сту дент
стає гро ма дя ни ном ве ли кої сту д ентської спільно ти. І будь-який сту дент має 
бути сим волічно “озброєний”, зок ре ма, він по ви нен зна ти гімн. За цією ме -
лодією люди, які про й шли че рез вищу освіту, іден тифіку ють себе.

За пи тан ня від Ва шої уче ниці, з якою Ви за хи ща ли дис ер тації в один день,
із різни цею у кілька го дин. Віра Ігорівна Ку тирь о ва ціка вить ся та ким фак -
том, про який Ви вже не одно ра зо во го во ри ли в цій бесіді. Ви відомі як лю ди на,
що дуже уваж но ста вить ся до влас ної ака демічної іден тич ності, до сво го
вчи те ля О.Яку би. Що для Вас відно си ни вчи те ля і учня, ці кон кретні або вза -
галі?

Я не можу ска за ти, що со ром лю ся, але коли я зга дую про ко лишніх своїх
сту дентів, аспірантів, док то рантів, я не кажу сло во “учень”. Це сло во се ман -
тич но та дис кур сив но пе ре дба чає фіґуру “Вчи тель”. Сло во ж “Вчи тель” є
 занадто силь ним і ви со ким сло вом, яким я себе не можу са мостійно по зна -
чи ти.
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Якщо ж го во ри ти про те, що, з од но го боку, є осо бистість та ста тус вик ла -
да ча, а є ста тус ний набір моїх сту дентів і аспірантів, то я го во рю дуже час то і
по вто рюю за раз, що мені по щас ти ло на сту дентів, аспірантів, док то рантів.

Пе ре дусім тому, що вони всі зна ють, що має бути го лов ним у відно си нах
вчи те ля і учня. Це за клик: “Вчи те лю, не на шкодь!” Я щиро вва жаю, що жод -
ним чи ном не мож на на в’я зу ва ти свої ідеї. Так було з Оле ною Олек санд -
рівною Яку бою: вона ніколи не на в’я зу ва ла свої ідеї. Коли вона про чи та ла
мою кан ди да тську дис ер тацію, вона жод но го разу не по ста ви ла ви мо гу про
пе ре роб лен ня чо гось з во люн та р истської по зиції. Коли я пи са ла у неї  док -
тор ську дис ер тацію, ми дуже ба га то го во ри ли з нею про мою ро бо ту, але
вона ніколи не була ка те го рич ною. Вона за вжди го во ри ла: “Може, вар то
зро би ти так, може, потрібно гля ну ти з цієї точ ки зору”.

І го лов не для мене (і в цьо му найбільше для мене щас тя та про фесійне
за до во лен ня) по в’я за не з відо мою фра зою “Учи тель, ви хо вай учня, щоб
було потім у кого вчи ти ся”. І я це не вва жаю не го жим.

Так, ці сло ва Ви справді час то цитуєте. Але чого саме Ви на вчи ли ся у Ва -
ших учнів, якщо не сек рет?

Річ, звісно, не в тому, що відбу вається транс фер кон крет них знань і
технік, хоча і це я теж на ма га ю ся ро би ти. Я час то кон суль ту ю ся у влас них
учнів, за пи тую у них підказ ки, звер та ю ся за по ра дою. Але я щас ли ва тому,
що мені пе ре да ло ся від Оле ни Олек сандрівни доб ро зич ли ве і, сподіва ю ся,
ша ноб ли ве став лен ня до своїх колеґ і сту дентів. Оле на Олек сандрівна була
втіле ною не мож ливістю об ра зи ти їх або при ни зи ти.

Що мені дуже по до бається — я за раз бачу, що у моїх учнів це є. Я вчу ся у
них делікат ності, мені по до бається, що у них це є. Мені по до бається, що у
нас на ка федрі та на фа куль теті є цей фун да мент, за кла де ний не тільки в
плані на уко во му, ака демічно му, вик ла даць ко му, а й у мо раль но му.

Ми вчи мо ся у сту дентів не мен ше, аніж вони у нас. Адже увійти в нову
еру, в яку ми по ти хень ку (а іноді й дуже стрімко) вхо ди мо, без до по мо ги
учнів було б украй важ ко. І ба гать ом їхнім якос тям (мобільності, швид кості) 
я вчу ся у них. І тут го лов не, що нам щас тить на учнів.

А з іншо го боку, я ду маю, що це, мож ли во, не везіння, а те, що зветь ся се -
лекцією. Я іноді за мис лю ю ся, чому колеґи, коли я пла ную чер го ву по їздку,
семінар, “круг лий стіл”, кон фе ренцію, конґрес, чому вони не за пе ре чу ють,
чому вони го тові пра цю ва ти, ро би ти те, що не вхо дить в їхні без по се редні
 обо в’язки, го ту ють ті чи інші за хо ди, час то за ра ху нок сво го осо бис то го часу.
Іноді мене за такі речі сва рять вдо ма, але ж я ніколи нікого не при му шую, і
Ви (звер та ю чись до інтер в’ю е ра) не дас те мені збре ха ти. Як го во рять колеґи, 
це потрібно для ка фед ри та фа куль те ту. Ця са мовідданість (у сенсі са -
мовідре чен ня лю ди ни від того, що мож на було б зро би ти для себе замість ро -
би ти для ка фед ри, фа куль те ту, універ си те ту) мене вра жає. Я пи ша ю ся свої -
ми колеґами і люб лю їх. Ма буть, ми однієї вдачі. Люди іншої вдачі про сто у
нас не при жи ва ють ся.

Про дов жить цю тему ще одна Ваша уче ни ця Лю бов Ди кань. Що б Ви ска -
за ли Ва шим колеґам, які ви хо ву ють учнів, і своїм учням у зв’яз ку з цим?
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У цьо му вимірі склад но да ва ти по ра ди. Геґелівська кон кретність ви пад -
ку, керівни ка, учня, їхніх сто сунків тут є клю чо вою. Але, ма буть, універ саль -
ним мо мен том у будь-якій кон крет ності є те, що в цих відно си нах не мож на
ви бу до ву ва ти суб’єкт-об’єктні, ієрархічні струк ту ри. Ці відно си ни ма ють
бути суб’єкт-суб’єктни ми.

Так, ці сло ва дещо де валь во вані панівним на разі в сис темі освіти дис -
кур сом, але ж ми їх реалізуємо на прак тиці, і вже дуже дав но. Це сто сується і
на ших відно син зі сту ден та ми, і відно син з аспіран та ми.

І сту дент, і аспірант має відчу ва ти себе осо бистістю, має ба чи ти, що ти
сприй маєш його як рівну тобі осо бистість. І тоді, як мені видається, спілку -
ван ня буде плідним. Тут виг ра ють об ид ва суб’єкти.

Про дов жи мо тему Ва ших учнів та ким ас пек том, як неочіку ваність та
ориґіна льність. Скажіть, будь лас ка, які цікаві (не найбільш кваліфіко вані чи
“пра вильні” та не на й глибші соціологічно), а саме цікаві — ро бо ти Ва ших сту -
дентів Ви мо же те зга да ти? Чому б Ви їх так сха рак те ри зу ва ли?

Вже й не знаю, як до цьо го по ста вить ся ав тор цієї ро бо ти, але я все ж зга -
даю, як до сить дав но нинішня ви ко ну вач ка об ов’язків завіду вач ки ка фед ри
політич ної соціології Те тя на Ми ко лаї вна Дублікаш на пи са ла цікаву і дуже
зух ва лу на ті часи ро бо ту, де вона ста ви ла пи тан ня про не обхідність леґа -
лізації про сти туції й відповідала на ньо го по зи тив но. Ця ро бо та вик ли ка ла
тоді бур хли ву дис кусію з боку на ших колеґ, але Те тя на Ми ко лаї вна муж ньо
за хи ща ла свою ро бо ту і за хис ти ла її.

Як фахівцеві із соціології мо лоді та її суб куль тур них ха рак те рис тик
мені зда ва ли ся ціка ви ми і дуже імпо ну ва ли ро бо ти Олі Яку би. Її дис ер тація
за ли ши ла ся не за хи ще ною, хоча дав но вже ле жить у мене і прак тич но го то ва
до за хис ту.

Іншою ро бо тою в схожій ца рині є ро бо та Пав ла Артьомова про суб куль -
ту ру фут боль них хуліґанів. Ціка вою була ро бо та Віри Ку тирь о вої з про блем 
політико-іде о логічних іден тич нос тей та пре фе ренцій укр аїнсько го  сту -
дент ства — ма буть, одна з пер ших робіт із цьо го пи тан ня. Якщо го во ри ти про 
сьо годнішніх сту дентів, то це ро бо та вже зга ду ва ної Даші Лісо вен ко –пе ре -
мож ниці олімпіад та кон курсів сту д ентських на уко вих робіт, яка досліджує
меми в прак ти ках мо лодіжно го гу мо ру.

Цікаво, що Ви зга да ли перш за все сту дентів, які при й шли на фа куль тет
на прикінці 1990-х та на по чат ку 2000-х років. Чи не озна чає це, що відо мий
сте ре о тип щодо падіння якості абітурієнтів підтвер джується? Як би Ви
сха рак те ри зу ва ли про це си й тен денції у вимірі підго тов ки абітурієнтів? Чи
мо же те Ви підтвер ди ти або спрос ту ва ти уяв лен ня про ослаб лен ня підго -
тов ки май бутніх сту дентів у школі?

Якість шкільної підго тов ки, яку час то сха рак те ри зо ву ють як “на й ниж -
чий рівень” і “дуже слабкі сту ден ти”, — це сте ре о ти пи, які да ле ко не за вжди є
вип рав да ни ми. За мої ми спос те ре жен ня ми, кількість “зіро чок”, тоб то на й -
сильніших сту дентів, прак тич но не зміни ла ся. “Зірок” як було, так і за ли -
шається не ба га то. А ось що сто сується се ред ньо го рівня знань, стар то во го
рівня знань, з яким до нас при хо дять абітурієнти, він мене, м’я ко ка жу чи,
бен те жить.
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І це не вина са мих абітурієнтів. Ми бо ро ли ся з ко рупцією у вищій школі,
в уся ко му разі, про го ло шу ва ли це, коли вво ди ли ЗНО. Але я бо ю ся, що  ра -
зом з піною ми вип лес ну ли і ди ти ну. Шко лярі студіюють лише ті дис -
ципліни, за яки ми вони зда ють ЗНО. Їхні знан ня з інших наук до відчаю
збіднені.

Нап рик лад, за пи туєш у лю ди ни — май бут ньо го фахівця з ви щою освi -
тою — не хай це буде й соціолог, але все ж таки лю ди на з по вною се ред ньою
освітою, — тож питаєш, що таке за кон Ома. І що? Вони про це вкрай рідко
ма ють уяв лен ня.

При род но, дуже ба га то за ле жить від стар то во го рівня знань. Але по при
те, при й шов ши у вищу шко лу, сту дент по ви нен ро зуміти, що він при й шов
вчи ти ся, тоб то вчи ти-ся, “вчи ти себе”. І якщо він не змо же сприй ня ти ці
знан ня, не на вчить ся сис те ма тич но їх по пов ню ва ти са мостійно (адже ми
мо же мо лише на вчи ти вчи ти ся!), то ми нічого не зро би мо.

На жаль, наші досліджен ня по ка зу ють (і ця тен денція дав но уяв ни ла ся), 
що до за кладів ви щої освіти при хо дять на сам пе ред за от ри ман ням дип ло ма,
все одно яко го, все одно, за якою спеціальністю. Си ту ація, коли мож на под а -
ва ти до ку мен ти на кілька спеціаль нос тей (і 5, і 10, і 15), свідчить про те, що у
лю ди ни не сфор му ва ла ся про фесійна орієнтація. Який фахівець може  ви -
йти з та ко го сту ден та? По над те, він по трап ляє на бюд жет, дер жа ва пла тить
гроші, а в ре зуль таті ми от ри муємо нуль о во го фахівця.

Тут дуже ве ликі про бле ми, вони по чи на ють ся в се редній школі, а ті
нескінченні ре фор ми освіти, які ми пе ре жи ваємо вже чверть століття, не да -
ють зо се ре ди ти ся на го лов но му. Ми постійно змінюємо, і змінюємо не зміст, 
а фор му, не суть, а офор млен ня. Мо дуль або розділ — чи дійсно це зна чи мо?
Це дра тує, це за ва жає, як і ве ли чез на кількість па перів, які нам постійно до -
во дить ся за пов ню ва ти і пе реза пов ню ва ти. Це відволікає від го лов но го —
сту дентів і досліджень.

Ми з Вами по ча ли з тривіаль нос тей, і доз воль те закінчи ти тривіаль нос -
тя ми. Наскільки за останні 40 років зміни ла ся си ту ація — тоб то наскільки
доб ре ми те пер ро зуміємо влас ний об’єкт досліджен ня? Наскільки ми як
соціоло ги не є “страш но да ле ки ми від на ро ду”? Чи вва жаєте Ви це про бле -
мою? Чи певні Ви, що це мож на вип ра ви ти?

Це справді про бле ма, і див но було б ска за ти інше. Про ци тую сво го чо -
ловіка, який час то го во рить, що соціоло ги пе ре бу ва ють у своїй ніші, що вони 
не за ну рені в те саме жит тя, яке ма ють вив ча ти, що вони ва рять ся у своєму
соку. Мій чо ловік час то мені жартівли во ра дить: “Йди на Бла говіще нський
ба зар, ось там ти й по ба чиш своїх рес пон дентів”. Це, бе зу мов но, гіпер бо ла,
але ми таки по га но знаємо те суспільство, в яко му en masse нам до во дить ся
жити.

По над те, якщо го во ри ти про кон тинґент сту дентів, то тут си ту ація ще
дра ма тичніша. Адже що ро ку при хо дить аб со лют но нова, не вив че на ко гор -
та. І якщо раніше ці зміни були дуже повільни ми, сту ден ти зміню ва ли ся по -
сту по во, абітурієнти, їхній рівень підго тов ки, їхні соціальні ха рак те рис ти ки
та мо ральні якості, їхні ком пе тенції та кваліфікації істот но не різни ли ся, то
сьо годні, у зв’яз ку з тією ж ком п’ю те ри зацією та інфор ма ти зацією, ми кож -
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но го разу, зустріча ю чись із пер шо кур сни ка ми, про мов ляємо все ті ж сло ва
“здра вствуй, пле мя, мо ло дое, не зна ко мое”.

Але це й цікаво. Зав дя ки цьо му ти постійно дізнаєшся нове. І це саме не -
зна йо ме стає зна йо мим, і “не воз мож ное воз мож но”.

Що б Ви по ба жа ли собі і нам на на й ближчі роки? Собі і нам як соціоло гам,
як лю дям, як колеґам, як дру зям?

Перш за все, ясна річ, здо ров ’я, здо ров ’я і ще раз здо ров ’я! Миру та зла го -
ди у країні, в на ших ро ди нах і в нашій ве ликій Sociofamily. Ціка вих до -
сліджень (ба жа но, щоб опла чу ва них), гар них сту дентів та аспірантів, за хоп -
ли вих мандрів Украї ною та світом та усіля ких га раздів!

Інтер в’ю про ве ли

ОЛЕКСАНДР ГОЛІКОВ,
 кан ди дат соціологічних наук,

 до цент ка фед ри соціології соціологічно го фа куль те ту
 ХНУ ім. В.Н.Ка разіна

ОЛЕНА МУРАДЯН,
 кан ди дат соціологічних наук,

 до цент, де кан соціологічно го фа куль те ту
 ХНУ ім. В.Н.Ка разіна

Ма теріал надійшов 15.05.2019
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