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Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня 
у 1980–1990-х ро ках: 
філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив
по зи тивістській спе цифікації1

Вступ

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня 1980–1990-х років є вкрай важ ли вим
для ро зуміння його су час но го ста ну та пер спек тив. Два останні де ся тиліття
ми ну ло го століття примітні спе цифікацією ме та те о ре ти зу ван ня як склад -
ни ка соціологічно го знан ня та суб до ме ну дис ципліна рно го дис кур су со -
ціології. Під спе цифікацією тут ро зуміється ви яв лен ня, виз на чен ня і фор -
малізо ва ний опис влас ти вос тей, особ ли вос тей, ха рак те рис тик та функцій
ме та те о ре ти зу ван ня у соціології, ти по логізація його за спільни ми озна ка -
ми. Йдеть ся, по суті, про за про вад жен ня й уста лен ня пев них стан дартів ме -
та те о ре тич них дослідниць ких практик. 

Деякі кро ки у дослідженні цих ме та те о ре тич них за сад вже зроб ле но.
Ра ди каль на по зи тивістська спе цифікація ме та те о ре ти зу ван ня була де -
таль но про а налізо ва на В.Резніком у роз ло го му огляді (мета)те о ре тич но го 
підхо ду Дж.Тер не ра [Резнік, 2017]. Про те Резніко во му вик ла ду бра кує на -
леж ної об’єктив ності сто сов но цієї по зи тивістської версії ме та те о ре ти зу -
ван ня із її вкрай не тер пи мим став лен ням до інших версій остан ньо го.
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1 Ро бо та ви ко на на за ра ху нок коштів бюд жет ної про гра ми “Підтрим ка роз вит ку пріо -
ри тет них на прямів на уко вих досліджень” (КПКВК 6541230).



Резнік не кри тич но на го ло шує лише виг рашні ха рак те рис ти ки ра ди каль -
но го по зи ти візму і на вмис но уни кає роз гля ду його вад. Зок ре ма, він
 сором’язливо ухи лив ся від уви раз нен ня влас ної дум ки щодо одіозно го
Тер не ро во го ви па ду про ти ме та те о ре тиків із дов гим пе реліком “гріхів”
останніх: 

“...діяльність ба гать ох су час них ме та те о ре тиків є на уко во контрпро -
дук тив ною. Вони по вер та ють нас до історії лю дей та ідей, а не до
соціаль них сил і ди намік; вони за лу ча ють нас до не роз в’яз них філо со ф -
ських дис кусій над онто логіями, ме тафізи кою, епісте мо логією та, мож -
ли во, ес те ти кою; вони спри я ють не здо ровій схо лас тиці, за якої нор ма -
тив ним для те о ре тиків стає про ду ку ван ня об сяж них кни жок з роз ло ги -
ми ци та та ми та примітка ми, гід них за здрості біблеї ста; вони про по ну -
ють ко мен тарі щодо імпліцит ної іде о логії та упе ред жень тої чи тої
теорії, пер со ни чи шко ли, не ви ко рис то ву ю чи такі про зріння для про ду -
ку ван ня чо гось іншо го, ніж ще один набір іде о логічних упе ред жень; вони
ви роб ля ють не певні ре цеп ти, які ка жуть нам оче видні речі на кшталт:
вив чай те дію та по ря док, конфлікт та кон сен сус, струк ту ру та про цес
тощо; і вони за во дять теорію ще далі від емпірич них досліджень та тес -
ту вань” [Turner, 1990: p. 39]. 

Ці та деякі інші Тер не рові твер джен ня вра жа ють нашу уяву не чу ва но
зух ва лим, бе за пе ляційним, необґрун то ва ним, ка те го рич ним, аґре сив ним і
сар кас тич ним не прий нят тям філо со фських за сад соціологічно го ме та те о -
ре ти зу ван ня, по в’я за ним із при марністю сподівань на його іде о логічну не за -
анґажо ваність. Ме та те о ре тич ний дис курс світо вої соціології не об ме жу -
ється суто по зи тивістською пер спек ти вою, і реш та аль тер на тив них їй пер -
спек тив теж варті ува ги та роз ло гих оглядів. Як про ти ва га ра ди каль но му по -
зи тивізму особ ли вий інте рес ста нов лять ті версії спе цифікації соціо ло -
гічно го ме та те о ре ти зу ван ня, що уви раз ню ють та обґрун то ву ють його філо -
софські за са ди. Влас не ре ак ту алізація та ких ма ловідо мих у соціологічно му
дис курсі Украї ни ме та те о ре тич них роз ро бок 1980–1990-х років є за вдан -
ням цієї статті. 

Ме та те орія як філо софія соціаль ної на уки

Б.Фей вза галі трак ту вав ме та те орію соціаль ної на уки як її філо софію.
При цьо му термін “ме та те орія” ви ко рис то ву вав ся для по зна чен ня су куп -
ності або окре мих відповідей на низ ку пи тань: 

“Ме та те о ре ти ки за да ють низ ку різних пи тань: що є чи має бути ме тою 
пев ної теорії? Що є чи має бути логічною струк ту рою та ко го роду
теорії? Якою є фор ма її по яс ню валь них суд жень? Яки ми є чи ма ють бути 
кри терії їхньої адек ват ності? Яки ми є се ман тичні зв’яз ки (relations)
слів, ви ко рис то ву ва них у та ко го роду теоріях?” [Fay, 1985: p. 150]. 

З цьо го по гля ду, йдеть ся про схильність ба гать ох філо софів соціаль ної
на уки вірити у спро можність філо софії са мо туж ки за про ва ди ти соціаль ну
на уку суто че рез роз бу до ву ґрун тов ної ме та те орії як керівниц тва для  тео -
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ретизування соціологів. У такій “апріорній ме та те орії” філо со фи вба ча ли
твер ду осно ву для те о ре тич но спро мож но го по яс нен ня лю дсько го жит тя.
Фей вва жав ці їхні сподіван ня гли бо ко по мил ко ви ми, по за як вони, на його
по гляд, за ви щу ва ли роль філо софії соціаль них наук та не до оціню ва ли її
складність, де мо нстру ва ли фун да мен таль не не ро зуміння взаємоз в’яз ку
між ме та те орією і теорією в су часній соціальній науці. Відтак він зро бив
спро бу з’я су ва ти, що таке зв’яз ки теорії із ме та те орією в то го час них соціаль -
них на уках, як пра виль не ба чен ня їх до по ма гає зро зуміти при ро ду та роль
філо софії соціаль ної на уки, по яс ни ти складність та ко го шти бу філо со ф -
ської діяльності. 

Пе ре дусім Фей кон ста ту вав той фун да мен таль но важ ли вий факт, що у
своїй історії та по точній прак тиці соціаль на на ука містить різні види теорії,
які втілю ють ха рак терні, свідомо при й няті версії ме та те орії. Тоб то со ціаль -
ні на укові теорії при й ня ли найрізно манітніші фор ми час тко во тому, що
вони були по бу до вані для свідо мо го втілен ня пев ної версії особ ли вої ме та -
те орії. Ме та те о ре ти зу ван ня пе ре ду ва ло те о ре ти зу ван ню і сти му лю ва ло
його. При цьо му ме та те о ре ти ком і те о ре ти ком под е ко ли була одна осо ба.
Нап рик лад, теорію істо рич но го ма теріалізму К.Мар кса Фей вва жає за не -
обхідне роз гля да ти як втілен ня но вої ме та те орії соціаль них наук, апріорно
окрес ле ної у Мар ксо вих “Те зах про Фоєрба ха”. По ши рен ня та ких аль тер на -
тив них версій ме та те о ре ти зу ван ня із похідни ми від них те о ре ти зу ван ня ми
по яс нюється відмінни ми інтенціями (мета)те о ре тиків у своїх по ло жен нях
про лю дське жит тя. Вони праг ну ли або цілком насліду ва ти при род ничі на -
уки у своїх досліджен нях, або уник ну ти цьо го насліду ван ня че рез його га -
дані по тенційні де гу манізу вальні наслідки. Тоб то дослідни ки від са мо го по -
чат ку ви хо ди ли із своїх апріорних при род ни чо-на уко вих або гу маністич них 
зобов’язань. 

При род ничі на уки ви яв ля ють ся своєрідною “точ кою відліку” у кон -
сти ту ю ванні соціаль них наук — або як ме то до логічний взірець, або як жу -
пел. Але в будь-яко му разі при род ничі на уки за да ють соціальній науці без -
пе реч ний і на разі не до сяж ний кри терій на уко вої про дук тив ності. І це має
не а би які ме та те о ре тичні наслідки: “... соціаль на на ука була і є свідомо ме -
та те о ре тич ною че рез відсутність успіху порівня но із при род ни чи ми на -
ука ми” [Fay, 1985: p. 152]. У соціальній науці не вба ча ли та ко го те о ре тич -
но го до роб ку, що за по яс ню валь ною си лою хоча б на бли жав ся до теорій на
кшталт Нью то но вої чи Дарвіно вої. На томість маємо цілу низ ку вель ми
все о хоп них (over arching) те о ре ти зу вань, взірця ми яко го є Марксів або
Фройдів те о ре тич ний до ро бок. Ці те о ре ти зу ван ня пре тен ду ють на за без -
пе чен ня си ноп тич но го по гля ду за взірцем за про по но ва но го теоріями у
при род ни чих на уках. Але, на відміну від останніх, мар ксиз мові та фрой -
диз мові так і не вда ло ся ви ро би ти кон сен сус у на уковій спільноті. Та ко го
кон сен су су Фей не спос теріг і сто сов но інших подібних мас штаб них спроб
соціологів за про по ну ва ти всебічні по яс нен ня ши ро ких аре алів лю дсько го
жит тя, та ких як теорії функ ціо на лізму, умов опе ран тно го научіння та
обміну. Не за леж но від при чин відсут ності на разі спільної керівної те о ре -
тич ної па ра диг ми в соціології ця си ту ація спо ну кає соціологів вив ча ти
осно ви своєї спра ви для по шу ку на прямів та на ста нов щодо своїх до -
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слідниць ких дій. Пож вав ле не ме та те о ре ти зу ван ня трак тується як вияв
кри зи те о ре ти зу ван ня у соціології; за цих об ста вин чи ма ло соціологів  ви -
вчають власні дис ципліни на ме та те о ре тич них за са дах та за по чат ко ву ють
спільні те о ре тичні по шу ки з ме та те о ре тич ни ми обґрун ту ван ня ми або по -
яс нен ня ми. 

Дру гий важ ли вий факт, кон ста то ва ний Феєм, сто сується при ро ди та
ста ну ме та те о ре ти зу ван ня у соціальній науці. Йдеть ся про гли бо ко та екс -
пліцит но ме тафізич ну та політич ну при ро ду соціаль но на у ко вої ме та те орії,
що зу мов лює ра ди кальні розбіжності між філо со фа ми соціаль ної на уки.
Розбіжності по ля га ють у відсут ності за галь но го кон сен су су щодо са мої
при ро ди та струк ту ри соціаль ної на уко вої теорії. Отже, Фей аналізує в
порівняль но му кон тексті (мета)те о ре тичні склад ни ки на ту ралістич ної, ін -
тер пре та тив ної та кри тич ної мо де лей соціаль ної на уки, що пре зен то вані у
пра цях Е.Наґеля, П.Вінча та Ю.Га бер ма са (табл. 1). 

Таб ли ця 1

(Мета)те о ре тичні склад ни ки філо со фських мо де лей соціаль ної на уки
(за опи са ми Б.Фея)

Кри терії
порівнян ня

Мо дель соціаль ної на уки

На ту ралістська Інтер пре та тив на Кри тич на

1 2 3 4

Су час на
пре зен -
тація 

Ернест Наґель: “Струк -
ту ри на уки” (1961)

Пітер Вінч: “Ідея
соціаль ної на уки та її
зв’я зок із філо софією”
(1958, 1990)

Йорґен Га бер мас:
“Знан ня та людські
інте ре си” (1968, 1971)

Ме та те о -
ре тич ний
підхід як
за галь не
уяв лен ня
про світ

Людські дії як події, що 
є ре зуль та том ка у заль -
но по пе редніх подій

Є такі речі, як зна чен -
ня. Зна чущі фе но ме ни
мож на зро зуміти
тільки в термінах їхніх
се ман тич них якос тей

Люди є здат ни ми до
са мо де термінації на
базі раціональ ної
 рефлексії

Зав дан ня
соціаль ної
на уки

Подібно до при род ни -
чої на уки роз кри ти ба -
зові, сис те ма тичні при -
чин но-наслідкові
взаємоз в’яз ки між
різни ми подіями та
струк ту ра ми

За без пе чи ти інтер пре -
таційне ро зуміння сен -
су соціаль них дій і
прак тик

Роз кри ти при чи ни тих 
ме ханізмів хиб ної
свідо мості (false-con -
sciousness) та са мо о ма -
ни (self-deception), які
уви раз ню ють ба зові
су перечності та сис -
темні кри зи соціаль -
них або осо бистісних
сис тем

Пи тан ня,
по ру шу ва -
ні соціаль -
ною
теорією

Обґрун ту ван ня при -
чин но-наслідко вих
(causal) за конів

Ви яв лен ня зна ченнєвої 
струк ту ри 

Роз крит тя ла тен тно го
змісту (content), який
має соціаль но руйнівну 
силу, пе ре тво рен ня
його у маніфес то ва ний
зміст
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1 2 3 4

Спе цифіка 
по яс ню -
валь них
по ло жень
щодо со -
ціаль но го
жит тя

Вип ро бу ван ня (test)
теорії по ля гає не в
тому, чи до по ма гає
вона зро зуміти сенс
події, а в тому, чи мож -
на було б пе ре дба чи ти
її по я ву, якби ми во -
лоділи та кою теорією, і 
чи змо же мо ми
успішно пе ре дба ча ти
подібні події в май бут -
ньо му. З огля ду на но -
мо логічний ха рак тер
на уко вих по яс нень, по -
яс нен ня є авер сом про -
гно зу (the obverse of
prediction)

Ро зуміння соціаль но го
жит тя подібне до ро -
зуміння іно зем ної
мови: соціаль на на ука
роз кри ває підвлад ну
ро зумінню струк ту ру
зна чен ня за явно
довільни ми (arbitrary
utterings) вис лов лю -
ван ня ми або ру ха ми;
це є, по суті, за вдан ням 
пе ре кла ду

Фун да мен таль не
розрізнен ня між ла тен -
тним і маніфес то ва ним 
змістом пси хо логічних
станів, соціаль ної по -
ведінки та інсти тутів.
З’я су ван ня ла тен тно го
змісту: як це ви ник ло,
як це існує ла тен тно і
як ця ла тентність спри -
чи нює фун да мен тальні 
про бле ми в житті тих,
кому вона підля гає
(або, точніше, хто їй
підля гає)

Сенс
соціаль ної
на уки

Умож лив лює
технічний кон троль
над шир ши ми аре а ла -
ми соціаль но го жит тя

Умож лив лює діалог
між людь ми, де раніше
його не існу ва ло.

Умож лив лює за со би
для звільнен ня лю дей
у власній по ведінці, че -
рез са мо по бо рю ван ня
(self-defeating)

Кон цеп ту -
аль ний
зв’я зок
між ме та -
те о ре тич -
ним підхо -
дом і по -
гля дом на
політику

Пре ди кація (і, та ким
чи ном, мож ли вий
технічний кон троль) є
авер сом ка у заль но го
по яс нен ня (the obverse
of causal explanation), і
тому не ви пад ко во, що
ме та те о ре тич ний
вислід ко рис ності на -
уко вої теорії є однією
із соціаль них інже -
нерій

По нят тя пе ре кла ду в
зоб ра женні по яс ню -
валь них по ло жень
(accounts) соціаль но го
жит тя є пря мо по в’я за -
ним з мож ливістю по -
си лен ня ко мунікації, і
тому воно ро бить на го -
лос на ро зумінні не зро -
зумілих спо собів дії
інших (і навіть своїх
влас них!), роз в’я зан ня
конфлікту че рез
віднай ден ня шляхів
ко мунікації тощо

Експліцит на ідея про -
ве ден ня при гноб ле них
че рез про цес са мо реф -
лексії за для усвідом -
лен ня своїх по треб і
мо тивів, і тим са мим
на вчан ня спо собів
зміню ва ти фрус тра -
ційні струк ту ри со -
ціаль но го жит тя. У
знанні вба чається сила, 
здат на звільни ти лю -
дей від са мо руйнівних
мо де лей мис лен ня і дії, 
в які вони ми мо волі
втяг нуті 

Ко жен ме та те о ре тич ний підхід як за гальні уяв лен ня про світ, а та кож
політич ний вимір та ко го підхо ду уви раз ню ють ся на тлі ро зуміння за вдань
та сен су соціаль ної на уки, по ру шу ва них пи тань та спе цифіки соціаль ної
теорії. Звідси маємо вис но вок про су перечливі ви то ки ме та те о ре тич них
підходів: “... всі ме та те о ре тичні по зиції ґрун ту ють ся на ме тафізич них уяв -
лен нях; що ха рак тер но сьо годні для філо софії соціаль них наук — це те, що ці 
ме тафізичні пе ре ко нан ня є час ти ною того, що су перечить арґумен там щодо
вар тості (worth) кон крет ної ме та те орії” [Fay, 1985: p. 154]. За у ва жені аль -
тер на тивні ме та те о ре тичні по зиції відповіда ють ра ди каль но відмінним ме -
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тафізич ним схе мам. Поп ри те, що ці схе ми кон сти ту йо вані експліцит ни ми
та ви раз ни ми твер джен ня ми про світ, вони вод но час є вель ми за галь ни ми,
абстрак тни ми і відда ле ни ми від без по се ред ньо го сен сор но го досвіду до -
слідників. Відтак навіть існу ван ня успішної соціаль ної на уки, роз бу до ва ної
на підґрунті на ту ралістської мо делі, не вва жається пе ре кон ли вим до ка зом
пра виль ності відповідної на ту ралістської ме та те орії. Вади цієї версії ме та -
те орії вба ча ють ся у (1) не хту ванні тим, що має життєву важ ливість для
 розуміння лю дських істот та ки ми, яки ми вони є на справді, й на томість
(2) при пу щенні про універ сальність для них того, що є ре ле ван тним лише в
певній істо ричній чи соціальній си ту ації. Це явно вмож лив лює інше ме -
тафізич не ба чен ня лю ди ни та суспільства з на го ло са ми на сво боді волі,
раціональ но му відоб ра женні, важ ли вості цінностей. 

Фей не вва жав, що ме тафізич ний ха рак тер соціаль них на уко вих ме та те -
орій уне мож лив лює раціональні арґумен ти про них та до сяг нен ня пев но го
роду раціональ но обґрун то ва но го кон сен су су. Але він та кож зва жав на те,
що така ме тафізич на арґумен тація роз гор тається на рівні, віднос но відда ле -
но му від емпірич но го досвіду, який може ва го мо підтвер ди ти або спрос ту -
ва ти її. Зреш тою, не вик лю чається мож ливість роз роб лен ня на та ко му абст -
рак тно му рівні цілої низ ки різних типів теорій, сумісних із вихідною ме -
тафізич ною по зицією. Відтак наслідком є спос те ре жу ва на віднос на ме та те -
о ре тич на не виз на ченість соціаль ної науки. 

Вод но час гос тра конфліктність ме та те о ре тич них де батів у соціальній
науці по в’я зується з їхнім без пе реч ним політич ним виміром. Фей на во дить
при клад дис кусії про при ро ду соціаль них наук між Т.Адорно і К.По пе ром у
1960-х ро ках, впро довж якої ме та те о ре тичні по зиції учас ників час то арґу -
мен ту ва ли ся або оскар жу ва ли ся суто з огля ду на їхні імпліцитні політичні
наслідки. Поп ри дум ку про не обхідність вик лю чен ня політики із ме та те о ре -
тич них де батів у соціаль них на уках, факт зв’язків між соціаль ни ми на уко -
ви ми ме та те оріями й політич ни ми іде о логіями сумніву не підля гає. Кож на
на ве де на версія ме та те орії (табл. 1) містить влас не ба чен ня ко рис ної за сто -
сов ності знан ня, от ри ма но го соціаль ною на укою. Це ба чен ня пря мо по в’я -
за не із ха рак те рис ти кою відповідної фор ми по яс ню валь них суд жень у кож -
ній мо делі соціаль ної на уки та опо се ред ко ва но — із пев ним шир шим уяв -
лен ням про при ро ду політич но го жит тя. Фей очіку вав, що і в май бут ньо му
арґумен ти ме та те о ре тиків соціаль ної на уки про дов жу ва ти муть імпліцит но, 
ба й експліцит но по си ла ти ся на політичні мірку ван ня. Адже арґумен ти у
філо софії соціаль ної на уки за ли ша ти муть ся де далі складнішими та інтен -
сивнішими че рез влас тиві їм мо раль но-політичні наслідки. 

Су куп но усі за ува жені об ста ви ни да ють підста ви для по точ но го діаг но -
зу соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня: “... існу ють ва гомі при чи ни, чому ме -
та те о ре тичні дис пу ти про соціальні на уки є настільки ви бу хо ви ми і не при -
ми рен ни ми: вони то чать ся на вко ло різних відповідей на найбільш ба зо ве
пи тан ня щодо пред ме та, а саме про при ро ду соціаль них наук; вони цен тро -
вані на вко ло ме тафізич них при нципів дуже ви со ко го рівня абстракції; і
вони про во ку ють над то на пру жені іде о логічні об го во рен ня” [Fay, 1985:
p. 156–157]. Че рез вка зані при чи ни соціальній науці влас ти ве роз маїт тя
версій те о ре ти зу ван ня, що ма ють до волі не одноз нач не ме та те о ре тич не під -
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ґрун тя. Відтак ме та те о ре ти кам вель ми склад но арґумен ту ва ти слушність
своїх здо бутків успішністю втілен ня їх у те о ре тич них роз роб ках. На дум ку
Фея, навіть у разі існу ван ня дос тат ньо слуш ної теорії по ведінки лю ди ни це
саме по собі на вряд чи схи ля ти ме до раціональ но го ви бо ру ме та те орії, втіле -
ної в ній. На томість відсутність будь-якої дос тат ньо пе ре кон ли вої теорії, не -
за леж но від кри теріїв пе ре кон ли вості, лише усклад нює ме та те о ре тич ну
реф лексію, спри чи ня ю чись до її не за вер ше ності та не фо ку со ва ності. Че рез
це, а та кож че рез на явність кон ку ру валь них ме та те о ре тич них на ста нов і за -
сто су ван ня ме тафізич них та політич них арґументів у роз бу дові й обґрун ту -
ванні ме та те орії ме та те о ре тич на арґумен тація ба чить ся роз ми тою, склад -
ною, не пе ре кон ли вою і в підсумку безрезультатною. 

Свій аналіз взаємоз в’язків між ме та те орією і теорією в соціальній науці
Фей підсу мо вує дво ма основ ни ми вис нов ка ми. Пер ший спрос то вує при пу -
щен ня аналітич ної тра диції у філо софії соціаль ної на уки щодо аналізу по -
нять як спо со бу роз в’я за ти пи тан ня про те, що ро зуміння лю дсько го жит тя
дійсно має на увазі: “... ніякі ме та те о ре тичні арґумен ти не мо жуть бути оста -
точ но вста нов лені про сто шля хом аналізу логіки по нять, ви ко рис то ву ва них 
у соціаль но му на уко во му дослідженні. При чи ною того, чому це є так, є той
факт, що слід з’я су ва ти саме пи тан ня, що є і що не є справді “соціаль но на у -
ко вим”, а та кож той факт, що кон кретні соціальні на укові праці на бу ва ють
форм, за зда легідь зу мов ле них дот ри ман ням пев ної ме та те орії. По над те,
щой но ви виз наєте ці фак ти, ви на ра жаєтеся на на ступ ний факт — що пи тан -
ня про те, як ма ють виг ля да ти дос те менні підста ви лю дсько го жит тя, пе ре д -
ба чає ме тафізич ну і под аль шу ме та те о ре тич ну арґумен тацію — влас не та ко -
го роду речі, від яких кон цеп ту аль ний аналіз мав би звільни ти нас” [Fay,
1985: p. 163]. 

Оскар жен ня ре ле ван тності ме та те о ре тич но го аналізу логіки по нять об -
ґрун то вується на при кладі по нят тя дії, що по зна чає події у термінах пси хо -
логічних станів і соціаль них пе ре ду мов. На успішне по яс нен ня кола цих
подій з ви ко рис тан ням терміна “дія” мо жуть пре тен ду ва ти теорії, ство рені
в рам ках кон ку ру валь них ме та те о ре тич них пер спек тив. Про те, з по гля ду
Фея, кри терій емпірич но го успіху те о ре тич но го по яс нен ня сам по собі тут
не може бути вирішаль ним: не здатність ме та те о ре тич ної пер спек ти ви за -
без пе чи ти адек ват ну теорію в окре мо му ви пад ку не свідчить про її оста точ -
ну і без по во рот ну не спро можність за га лом або за інших мож ли вих ви падків
та об ста вин. Зреш тою, кри терії успішності теорії пев ною мірою виз на ча -
ють ся ха рак те ром по ста нов ки пи тань, рівнем очіку вань і ме тафізич них на -
ста нов дослідників. Відтак аналіз соціаль но-на уко вих по нять ви яв ляється
мало спро мож ним виз на ча ти цінність тих чи тих мо де лей соціаль них наук.
Він є об тя же ним ви ко рис тан ням арґумен тації, що по ру шує ме тафізичні пи -
тан ня про при ро ду лю ди ни, та ме та те о ре тич ни ми оцінка ми відповідності та
успішності соціаль них на уко вих теорій. 

Дру гий вис но вок Фея з його роз гля ду взаємоз в’яз ку між теорією і ме та -
те орією сто сується сен су філо софії соціаль ної на уки: “...філо софія соціаль -
них наук має бути сутнісно ревізійною спра вою. За си ту ації, коли існує ши -
ро ке не вдо во лен ня ста ном соціаль ної на уки, як у термінах якості її теорій,
так і в термінах обґрун то ва ності її ме та те о ре тич них основ, ме та те о ре тик не
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може за до воль ня ти ся тим, щоб суто ар ти ку лю ва ти струк ту ру пра вил, уяв -
лень і ціннос тей, які втілю ють ся у тій справі, яку він на ма гається зро зуміти,
тоб то він не може зро би ти “дес крип тив ну філо софію”, яку мож на ви я ви ти у
мейнстримі філо софії при род ни чої на уки. Він не може за до воль ня ти ся цим
із тієї про стої при чи ни, що не існує віднос но са мо дос тат ньої струк ту ри, чиї
основні при нци пи він може роз кри ти і з’я су ва ти; замість цьо го існує роз бур -
ха на стихія су перечлив их і незістав них пре су по зицій, вбу до ва них у цілу
низ ку робіт, які ста нов лять “соціаль ну на уку”... Ба більше, він не може за до -
воль ня ти ся лише опи сом того, що роб лять соціальні на уковці, тому що нам
не обхідно сьо годні зна ти, що ми по винні ро би ти; філо софія має на ма га ти ся
за про по ну ва ти на пря мок і на ста нов лен ня, а не тільки са мосвідому  ре флек -
сію. Ме тою філо софії соціаль ної на уки є не про сто зро зуміти соціальні на -
уки; вона має рад ше змінити їх” [Fay, 1985: p. 164]. 

Утім, така за яв ле на ре во люційна мета філо со фсько го досліджен ня со -
ціаль них наук мог ла б ви да ва ти ся та кою, що не відповідає то го час ним не -
виз на че ності та склад ності ме та те о ре ти зу ван ня у рам ках цих наук. Отже,
Фей вва жав доцільни ми вод но час аґре сив ну го товність про по ну ва ти нові
мо делі для керівниц тва соціаль ним досліджен ням та скром ну го товність
доз во ли ти іншим вва жа ти своє ба чен ня цілком пра виль ни ми, а його ра ди -
каль ну про гра му — не пра виль ною. Не обхідність збе ре жен ня і дот ри ман ня
філо со фа ми та ко го диз ’юн ктив но го раціональ но го став лен ня він вва жав
 головною при чи ною того, “чому філо софія соціаль ної на уки є настільки
склад ною”. Подібну ме та те о ре тич ну то ле рантність обґрун то ву ва ли й інші
науковці.

Ме та соціологія як діалог: ре ля тивізм у суд жен нях

Е.Фур ман та В.Снізек дек ла ру ва ли об’єктом сво го дослідниць ко го інте -
ре су ме та соціологію у фор мах ме та те орії та ме та ме тодів соціології. Але в
підсум ку їхній аналіз зо се ре див ся здебільшо го на про бле мах соціологічно го 
ме та те о ре ти зу ван ня. Його вихідним мо мен том став роз гляд кри ти ки та
при скіпу вань, що їх за зна ва ла ме та соціологія від соціологів. Зок ре ма, ме та -
те орія була тав ро ва на як за над то роз плив час та та абстрак тна, кри тич на,
так со номічна і мар нот рат на за ча сом. Ме та соціологію за га лом зви ну ва чу ва -
ли в тому, що вона не лише не сприяє проґре сові соціології, а й уповільнює
його. З цих зви ну ва чень вип ли ва ло, що ме та соціологія є не про сто за й вою і
мар ною, а шкідли вою для соціології. Фур ман і Снізек арґумен то ва но па ри -
ру ва ли такі за ки ди. 

Зас лу го вує на ува гу їхній відгук на кри ти ку ме та соціології за аналітич -
не фо ку су ван ня на історії соціології: “Цей роз ши ре ний реф рен від тих, хто
при ни жує ме та соціологію, час то має у підґрунті таку ідею: на ука, яка не зва -
жується за бу ти своїх за снов ників, втра чає себе. Але оче вид на відповідь на
це ба чен ня на уки по ля гає в тому, щоб при пус ти ти, що на ука, яка за бу ває про 
своїх за снов ників, не знає, ані наскільки да ле ко вона про й шла, ані в яко -
му на прям ку” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 19]. Плідність зо се ред жен ня  ме -
тасоціології на історії соціології арґумен тується на го ло сом на до роб ку
Г.М.Блей ло ка та Дж.Ко ул ме на в цій ца рині: їхні істо ричні розвідки суттєво
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поліпши ли про ве ден ня соціологічних досліджень з логіко-де дук тив но го
по гля ду, або з по гля ду при род ни чої на уки. Тоб то ме та соціологія у фор мах
ме та те орії та ме та ме тодів за без пе чи ла інфор ма тив ний діалог у меж ах со -
ціології навіть для ви баг ли вих дослідників, схиль них вва жа ти проґре сом
дис ципліни суто роз ви ток її як “при род ни чої” на уки про суспільство. 

Фур ман та Снізек не вва жа ли, що ме та соціологія за слу го вує на те, щоб
бути ца пом-відбу вай лом (scapegoat) для дослідників, фрус тро ва них від вель -
ми повільно го роз роб лен ня в соціології по яс ню валь них та про гнос тич них
теорій, які, на томість, є рад ше тривіаль но істин ни ми у крос-куль тур но му та
істо рич но му вимірах. Вони спрос то ву ва ли дум ку, що ме та соціологія не
сприяє на уко во му проґресу соціології. Підста вою для цьо го ста ли праці
П.Фо єра бен да, в яких підда ва ла ся сумніву сама ідея на уко во го проґресу. Тож 
якщо не потрібно ви хо ди ти з по нят тя на уко во го проґресу, то й ме та соціологія 
не може підля га ти кри тиці за не спри ян ня тому, що вва жається хи ме рою. Ви -
ко рис тан ня кри теріїв при род ни чої на уки для оціню ван ня на уко во го ста ту су
соціології та ме та соціології оспо рю ва ло ся як дуже кон тро верзійний підхід,
що може ви я ви ти ся по га ною стра тегією для роз бу до ви та вдос ко на лен ня дис -
ципліни. Вза галі, за зізнан ням Фур ма на та Снізека, їхня арґумен тація не при -
пус ка ла, що соціологія має бути на укою або що вона  повинна ви яв ля ти влас -
ти вості на уко во го проґресу. Вод но час ме та соціо логічні дис кусії виз на ва ли ся
важ ли ви ми, бо да ва ли змо гу соціоло гам  по бачити себе під ку том зору інших
на уковців, а відтак кри тич но оціню ва ти різні те о ре тичні та ме то до логічні
при пу щен ня, що ле жать у підґрунті со ціології. 

Реалізація за зна че но го по тенціалу ме та соціології по в’я зу ва лась із по -
ши рен ням се ред соціологів ре ля тивістсько го підхо ду до те о ре тич но го, ме -
то до логічно го та ціннісно го роз маїт тя соціології. Пе ре дусім ішло ся про
кон текст епістемічно го ре ля тивізму в пе ребігу на вчаль но го про це су, коли
сту ден ти та аспіран ти під керівниц твом вик ла дачів опа но ву ють чис ленні
кон ку ру вальні соціологічні пер спек ти ви, па ра диг ми, теорії. Учас ни ки про -
це су ви хо дять з того, що теорії та ме то ди, відмінні від їхніх влас них, реп ре -
зен ту ють аль тер на тивні підхо ди до соціаль ної ре аль ності. Вва жається, що,
оскільки соціаль на ре альність є нескінчен но склад ною у своїх влас ти вос тях, 
то й дже рел на шо го ро зуміння її може бути теж вель ми ба га то. Мож на по го -
ди ти ся не по год жу ва ти ся з відмінни ми від влас них теоріями і ме то да ми, що
їх ви ко рис то ву ють інші дослідни ки для вив чен ня соціаль ної ре аль ності.
Але пе ре важ но по бу тує пе ре ко нан ня, що має існу ва ти ве ли кий коґнітив ний
про стір для то ле ран тності й навіть доб ро зич ли вої кри ти ки одне од но го че -
рез ці відмінності. 

Утім, по при куль ти ву ван ня се ред соціологів пев но го роду епістемічно го 
ре ля тивізму, вони зовсім не зо бов ’я зу ють ся до ре ля тивізму в суд жен нях. В
остан ньо му ви пад ку йдеть ся про то ле рантність щодо аль тер на тив них шля -
хів про жи ван ня соціологічно го жит тя, ба чен ня та інтер пре тації ре аль ності:
“Ре ля тивізм у суд жен нях озна чає, що ми мо же мо не зна ти, що являє со бою
на й кра ще знан ня, і тому ми по винні бути відкри ти ми для віднос но одна ко -
вої підтрим ки ба гать ох підходів до вив чен ня соціаль ної ре аль ності” [Fuhr -
man, Snizek, 1990: p. 25]. З цьо го по гля ду, дум ки колеґ по на уковій спільноті
слід вва жа ти при близ но рівноцінни ми. Але рідко ми маємо дос тат ньо чіткі й 
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од но значні підста ви для оцінки їхніх кон ку ру валь них пре тензій, і жод них
пев них і слуш них спо собів оціню ва ти праці інших немає. Тут не йдеть ся про
відсутність стан дартів, бо різні соціологічні на пря ми за зви чай ма ють власні
за галь новідомі й уста лені тра диції дос ко на лості. Тому на уко ва спільно та
ви яв ляє од но стайність, підда ю чи ексклюзії тих своїх членів, хто фаб ри кує
дані, але є роз ме жо ва ною і не одноз нач ною у став ленні до тих, хто інтер пре -
тує ті ж самі дані відмінним від інших спо со бом. Вод но час на уковці, для
яких є при й нят ним епістемічний ре ля тивізм, час то ви яв ля ють ся не го то ви -
ми при й ня ти ре ля тивізм у суд жен нях. І це под е ку ди спри чи нює кри зи у си -
ту аціях (пере)роз поділу соціаль но го та іншо го капіталу се ред на уковців.
Рішен ня щодо фіна нсу ван ня ґрантів, публікації жур наль них ста тей, при -
суд жен ня на уко во го ста ту су, по са до во го зрос тан ня та підви щен ня за рпла ти 
незрідка вра хо ву ють стра тегії про ве ден ня досліджень та особ ли вості про -
фесійно го жит тя пре тен дентів. Останні ви му шені підлаш то ву ва ти ся під
упо до бан ня осіб, котрі ухва лю ють такі рішен ня. Адже, як ка жуть в на роді,
“хто пла тить, той замовляє музику”. 

За цих об ста вин не а би які надії по в’я зу ва ли ся із ме та соціологією. Сенс
ме та соціології вба чав ся у її здат ності опри яв ни ти імпліцитні підста ви те о -
ре тич них, ме то до логічних та ме то дич них упо до бань, сво го роду іде о ло -
гічних упе ред жень соціологів: 

“Ме та соціологія до по ма гає нам зро зуміти різні ме та соціологічні пре фе -
ренції дослідників як куль тур но зу мов лені у два різні, але по в’я зані між со -
бою спо со би. По-пер ше, коли лю ди на ви би рає кон крет ну теорію чи ме -
тод, набір основ них при пу щень, пре су по зицій і пред ис по зицій щодо кон -
крет них на уко вих прак тик може бути ви яв ле ний ме та соціологічним
аналізом. ... 
По-дру ге, ме та соціологічні пре фе ренції дуже час то яко юсь мірою уви -
раз ню ють дум ки та по чут тя дослідни ка щодо лю дей, яких він вив чає, та
відно си ни соціоло га із гро мадськістю...” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 26].

Отже, тип соціологічно го до роб ку є за леж ним не лише від типу опи су
соціаль ної ре аль ності, яко му віддає пе ре ва гу соціолог. Влас не сам вибір ти -
пу опи су (types of descriptions) за ле жить від пев них його при пу щень у по -
єднанні з пре су по зиціями, упе ред жен ня ми та на стро я ми тощо. Опри яв нен -
ня, уви раз нен ня та аналіз цих апріорі ла тен тних пре су по зицій та  упере -
джень може ста ти кро ком до не й тралізації конфліктно го по тенціалу. Іноді
ви ни ка ють спри ят ливі для цьо го на строї і се ред ши ро ко го на уко во го за га лу,
і поміж на й за пек ливіших опо нентів. Зок ре ма, виз нан ня не мож ли вості про -
гно зу ван ня пе ребігу на уко вих подій, плідних на прямів досліджень под е ку -
ди спо ну кає до підтрим ки аль тер на тив них теорій, ме тодів та цілих на уко вих 
дис циплін, які мо жуть ви я ви ти ся про дук тив ни ми. Відтак ме та соціологія
ба чить ся спря мо ва ною на роз ви ток, за охо чен ня та арґумен ту ван ня ре ля ти -
візму в суд жен нях на ме то дич но му та стра тегічно му рівнях соціологічних
досліджень: 

“Ме та соціологія на ма гається по ка за ти і про а налізу ва ти різно маніт -
ність в науці, вка зав ши на різні ви бо ри, які дослідни ки роб лять сто сов но
та ких ре чей, як оди ни ця аналізу, ме тод і мета на уко во го досліджен ня...
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Крім того, певні при пу щен ня вбу до вані в на уко ве досліджен ня, і ме та -
соціологія вка зує на них і піддає їх дис кусії. Такі дис кусії час то пе ре во -
дять об го во рен ня на рівень стра тегії і, в підсум ку, за пи ту ють: чого ми
на ма гаємося до сяг ти за до по мо ги соціологічних досліджень?” [Fuhrman,
Snizek, 1990: p. 26]. 

Утім, ме та соціологічні спро би при щеп лен ня та ко го типу ре ля тивізму в
суд жен нях час то на ра жа ють ся на опір у соціологічній спільноті. Навіть
соціоло ги, то ле рантні до епістемічно го ре ля тивізму, час то не схильні то ле -
ру ва ти соціаль но-на укові суд жен ня, одер жу вані різни ми шля ха ми. Окрім
не прий нят тя аль тер на тив них по глядів на при ро ду на уки, тут та кож мо жуть
да ва ти ся взна ки ла тентні вихідні при пу щен ня цих соціологів про соціаль ну
ре альність. Ме та соціологія іноді опри яв нює такі імпліцитні при пу щен ня
щодо при ро ди дієвця або суспільства і зму шує де я ких дослідників по чу ва -
ти ся не ком фор тно. Ме та соціологічне опри яв нен ня цих при пу щень под е ку -
ди відбу вається у кон тексті політич них і куль тур них дис кусій. Тож де я ких
соціологів може не за до воль ня ти пер спек ти ва публічної іден тифікації їхніх
іде о логічних, політич них, соціокуль тур них та інших пре фе ренцій. Але в та -
кий спосіб ме та соціологія дає змо гу ви вес ти на укові дис кусії на мо раль ний,
політич ний, іде о логічний та філо со фський рівень. 

Опо нен ти та кри ти ки ме та соціології, які ба жа ють роз ви ва ти соціологію
за ле ка ла ми при род ни чих наук, на го ло шу ють малу плідність ме та со ціо -
логічно го до роб ку для досліджень соціаль ної ре аль ності. Їхні власні, час то
імпліцитні, при пу щен ня зво дять ся до того, що на й кра щою для про ду ку ван -
ня ре ле ван тно го соціологічно го знан ня є суто їхня дослідниць ка стра тегія з
на го ло сом на ка у заль но му мо де лю ванні та інвен та ри зації те о ре тич них про -
по зицій. Але цю стра тегію Фур ман і Снізек вва жа ють при дат ною для  в -
ивчення лише пев ної час ти ни соціаль но го світу. Якщо ж ви хо ди ти із існу -
ван ня різних при пу щень про при ро ду соціаль но го світу, то кож не з них пе -
ре дба чає влас ну стра тегію його вив чен ня. 

Оскільки в соціології немає спільно го ба чен ня відправ ної точ ки або
мети у досліджен нях соціаль ної ре аль ності, го лов ний сенс ме та соціології —
умож ли ви ти орієнту ван ня соціологів у роз маї то му кон цеп ту аль но му, іде о -
логічно му та мо раль но му се ре до вищі на уки: “Мета ме та соціології по ля гає в
тому, щоб у ро зум них меж ах ми усвідом лю ва ли, де ми пе ре бу ва ли, де пе ре -
бу ваємо, куди, як видається, йде мо, і який зв’я зок будь-яка соціологія, яку
ми тво ри мо, має з інши ми діало га ми про соціаль ний світ” [Fuhrman, Snizek,
1990: p. 27]. Тоб то го лов не за вдан ня ме та соціології ба чить ся в роз ши ренні
обізна ності соціологів із їхньою влас ною по зицією щодо інших форм со -
ціаль но го знан ня та в уви раз ненні цієї по зиції. 

У цьо му кон тексті ме та соціологія сама трак тується як влас не діалог
соціології з інши ми суміжни ми соціаль ни ми на уко ви ми дис циплінами та
політич ни ми й мо раль ни ми дис кусіями про соціаль ний світ: “Оскільки
соціологія бере участь у більш ши ро ко му і більш склад но му діалозі з інши -
ми соціаль ни ми на ука ми, історією, філо софією, здо ро вим глуз дом та іде о -
логією, вона по вин на вив ча ти й ви ко рис то ву ва ти ме та соціологічний спосіб
дис кур су. Без ме та соціологічно го діало гу важ ко уя ви ти, як соціологія мог -
ла б до лу ча ти ся до цих інших форм дис кур су і ро би ти свій вне сок у них”
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[Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28]. Але пер спек ти ва серй оз но го сприй нят тя
соціоло га ми ме та соціології як та ко го діало гу пе ре дба чає відмо ву від пре -
тензій на од но стайність у соціології щодо суд жень про соціаль ний світ. На
про ти ва гу куль ти ву ван ню та кої од но стай ності (на кшталт влас ти вої при -
род ни чим на укам) обґрун то вується ме та соціологічна аль тер на ти ва — діа -
лог за зна че них суджень: 

“Чому у плю ралістич но го світу має бути мо но мор фне по яс нен ня? Ме -
та соціологія, здається, серй оз но ста вить ся до цьо го пи тан ня і на ма -
гається ство ри ти за са ди, дже ре ла, вихідні по ло жен ня і підказ ки щодо
того, як може відбу ва ти ся діалог поміж та по се ред різних по яс нень
соціаль но го світу. Ме та соціологія до по ма гає нам знай ти єдність у різно -
манітності і силу у плю ралізмі” [Fuhrman, Snizek, 1990: p. 28]. 

З цьо го по гля ду, соціоло гам кра ще мати різнорідні, або мно жинні по яс -
нен ня соціаль но го світу, які, на відміну від його єди но го мо нолітно го ба чен -
ня, здатні повніше відоб ра зи ти мно жин ну при ро ду соціаль ної ре аль ності.
Але вод но час ме та соціологія по кли ка на за побігти гіпер тро фу ван ню мно -
жин ності соціологічних описів соціаль но го світу че рез їх діалог у меж ах
дис ципліни. Таке за вдан ня видається над зви чай но амбітним, якщо зва жи ти 
на не однорідність коґнітив них стилів ме та те о ре тич но го склад ни ка ме та -
соціології. 

Коґнітивні стилі ме та те о ре ти зу ван ня у соціології

С.Фукс за ува жив співісну ван ня в дис курсі соціологічно го ме та те о ре ти -
зу ван ня абстрак тної філо со фської реф лексії та де ко нструк тив ної епісте мо -
логічної кри ти ки те о ре ти зу ван ня по ряд із реф лексійною, але вод но час ем -
пірич ною са мо оцінкою [Fuchs, 1991; 199]. Він реінтер пре ту вав спе ци фіка -
цію соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, за про по но ва ну Дж.Рит це ром1. Ви -
ок рем ле ний останнім тип ме та те о ре ти зу ван ня, що має на меті за без пе чен ня
пе ре ду мов роз бу до ви но вих версій те о ре ти зу ван ня, Фукс уба чає за вжди,
коли дослідник, те о ре ти зу ю чи, му сить імпліцит но чи експліцит но спи ра ти -
ся на те о ре тич ний до ро бок своїх по пе ред ників, інтер пре ту ва ти та кри ти ку -
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1 В од но му з моїх по пе редніх до писів вже за ува же но цей Рит це ро вий вне сок у спе -
цифікацію соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня [Пи ли пен ко, 2017: с. 61–63]. Йдеть ся
про Рит це ро ве виз на чен ня ме та те о ре ти зу ван ня як сис те ма тич но го вив чен ня фун да мен -
таль ної струк ту ри те о ре ти зу ван ня, а та кож про ви ок рем лен ня трьох цільо вих типів ме -
та те о ре ти зу ван ня — для глиб шо го ро зуміння соціологічно го те о ре ти зу ван ня, для за без -
пе чен ня пе ре ду мов роз бу до ви но вих його версій та для ство рен ня за галь но те о ре тич них
основ соціології. Тип ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зуміння на яв но го те о ре ти зу -
ван ня Рит цер ди фе ренціює на чо ти ри підти пи: зовнішньо-соціаль ний (аналіз впли ву
шир шо го соціаль но го кон тек сту на соціологічне те о ре ти зу ван ня); внутрішньо-соціаль -
ний (вив чен ня впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня форм організації на уко вих спіль -
нот те о ре тиків та їхніх ме ре же вих зв’язків); зовнішньо-інте лек ту аль ний (з’я су ван ня
впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня інших га лу зей знан ня); внутрішньо-інте лек ту -
аль ний (досліджен ня впли ву на соціологічне те о ре ти зу ван ня коґнітив них па ра дигм або
шкіл дум ки). 



ва ти його. Та кий мінімум ме та те о ре ти зу ван ня є за галь ною ви мо гою на уко -
во го дис кур су до арґумен тації на уков ця: дослідник зо бов ’я за ний про де мо -
нстру ва ти ау ди торії, як його по яс нен ня сто су ють ся уста ле них знань пев ної
га лузі на уки, подібних зу силь інших дослідників і як ви хо дять за межі вже
відомого. 

Вод но час Рит це рові підти пи ме та те о ре ти зу ван ня для глиб шо го ро зу -
міння на яв но го те о ре ти зу ван ня Фукс реінтер пре тує ди фе ренційо ва но. Зок -
ре ма, зовнішньо-соціаль ний, внутрішньо-соціаль ний та, пев ною мірою, зо -
внішньо-інте лек ту аль ний підти пи він вва жає мож ли вим уза галь не но  ви -
значити як емпірич не ме та те о ре ти зу ван ня. Цей на прям ме та те о ре ти зу ван -
ня ото тож нюється із соціологією соціології або соціологією соціологічно го
знан ня: “Як соціологія соціології, або теорія теорії, ме та те орія є про сто час -
ти ною за галь ної соціології знан ня, в тому разі, коли та при й має соціологію
та соціологічне знан ня як емпіричні ре фе рен ти” [Fuchs, 1991: p. 288]. З цьо -
го по гля ду, ме та те о ре ти зу ван ня та ко го кштал ту реалізує пред мет ну та ем -
пірич ну про гра му досліджень соціологічно го те о ре ти зу ван ня не ме тафізич -
ним шля хом і про ду кує сис те ма тичні, по яс ню вальні та емпірич но пе ре -
вірені знан ня в за галь но на у ко во му ро зумінні. Незмінне го лов не пи тан ня
емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня вба чається в тому, як соціаль на орга ніза -
ція соціологічної спільно ти впли ває на спо со би про ду ку ван ня по всяк ден -
но го та на уко во го, або соціологічно го знан ня. При цьо му соціологічне те о -
ре ти зу ван ня з ме та те о ре тич но го по гля ду являє со бою не тільки про цес
пізнан ня, а й час ти ну емпірич но го соціаль но го світу. Тоб то те о ре ти зу ван ня
роз гля дається в термінах соціаль них прак тик кон крет ної про фесійної гру -
пи лю дей. А соціологія та її те о ре тич на скла до ва аналізу ють ся в термінах
про фесійних організацій, соціальні струк ту ри яких виз на ча ють шля хи
здійс нен ня та ре зуль та ти досліджень і теоретизування. 

На томість су куп ну реш ту вмісту Рит це ре вої ти по логії Фукс уза галь не -
но іден тифікує як філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня. Йдеть ся про внут -
рішньоінте лек ту аль ний підтип ме та те о ре ти зу ван ня, спря мо ва ний на глиб -
ше ро зуміння на яв но го те о ре ти зу ван ня як більш філо со фсько-інтер пре -
таційний у своєму коґнітив но му стилі та амбіціях. Та кож ідеть ся про той
тип ме та те о ре ти зу ван ня, що має на меті ство рен ня за галь но те о ре тич них
основ соціології та здійснюється у філо со фських фор ма тах об го во рень пре -
су по зиційних логік, нор ма ти вих ме тодів та на ста нов чих іде о логічних схем
соціологічно го знан ня. Філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня у виз на че но му та -
ким чи ном ше резі Фукс ба чить зо се ред же ним дов ко ла фун да мен таль них та
епісте мо логічних про блем, здат ним за без пе чи ти дис кур сив не та інтер пре -
таційне об го во рен ня пи тань на уки та по яс нен ня і співвідне се ним із пев ною
версією по стпо зи тивізму. 

На відміну від емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня, філо со фське ме та те о -
ре ти зу ван ня не досліджує емпіричні зв’яз ки між соціаль ни ми струк ту ра ми
та соціологічним знан ням, а рад ше віддзер ка лює епісте мо логічний ха рак тер 
цьо го знан ня, праг не мак си маль ної гер ме нев тич ної чут ли вості в де ко ду -
ванні кла сич них творів або має спра ву із шир ши ми філо со фськи ми ви -
мірами соціологічно го про ду ку ван ня знан ня [Fuchs, 1991: p. 289]. Цей
 напрям ме та те о ре ти зу ван ня пре тен дує на за про вад жен ня ме то до логічних
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сис тем для соціології, по шук пев но го єди но го філо со фсько го фор ма ту для
соціологічно го знан ня, роз роб лен ня кон крет них ме та те о ре тич них за собів.
Саме він за знає найбільшої кри ти ки з боку опо нентів як пре зен то ва ний
найбільшим чис лом опубліко ва них ме та те о ре тич них розвідок з експліцит -
но дек ла ро ва ни ми цілями. 

Фукс ухи ляється від дис кусії про плідність або шкідливість філо со ф -
сько го ме та те о ре ти зу ван ня у соціології, на томість ро бить спро бу по яс ни ти
найбільшу по ши реність його у меж ах дис ципліни, об рав ши для цьо го фор -
мат емпірич но го ме та те о ре ти зу ван ня або соціології соціології. У цьо му
фор маті соціологія роз гля дається як зви чай на фа хо ва організація, в якій
гру пи працівників ви ко ну ють ро бо ту пев но го роду — опе ру ють сим волічни -
ми об’єкта ми. Відтак, згідно із фор му лю ван ням Дж.Рит це ра, на й важ ливіше
за вдан ня емпірич но го ме та те о ре ти ка по ля гає у з’я су ванні “взаємоз в’яз ку
між коґнітив ним і спільнот ним вимірами” соціологічної ро бо ти, того, як
спо со би організації фа хо вих груп урізно манітню ють і ди фе ренціюють їхнє
по вод жен ня із сим волічни ми об’єкта ми. При пус кається, що саме спільнот -
на організація, або соціаль на струк ту ра, на уко вих на прямів зу мов лює пе ре -
важ не про ду ку ван ня ними емпірич но го або філо со фсько го ме та те о ре ти зу -
ван ня. 

Близь ке за змістом при пу щен ня на яв не й у теорії на уко вих організацій,
що її роз роб ля ли Р.Колінз, Дж.Тер нер, С.Фукс та ін. Зок ре ма, при пус -
кається, що на укові “поля соціаль них ме реж із тісни ми зв’яз ка ми та по туж -
ни ми до поміжни ми ре сур са ми частіше про ду ку ють фак ти, тоді як фраґмен -
тарні поля з вільни ми зв’яз ка ми та слаб ки ми со ю за ми за лу ча ють ся у не фор -
маль не об го во рен ня” [Fuchs, 1991: p. 292]. На у кові на пря ми та спеціалізації
у меж ах на уко вих полів трак ту ють ся як ре пу таційні організації дослідниць -
кої праці, чле ни яких мо но полізу ють певні аре а ли знань, ви ко рис то ву ють
певні ма теріальні та сим волічні ре сур си для про ду ку ван ня куль тур них ар -
те фактів за ра ди мож ли во го обміну виз нан ням, ре пу тацією і ста ту сом. Ці на -
укові ца ри ни та спеціалізації розрізня ють ся у різних по лях за мірою кон цен -
трації ма теріаль них і сим волічних за собів на уко во го про ду ку ван ня, си лою
пре тензій на ек спер тну мо но полію, не за лежністю від не про фесійної ау ди -
торії, соціаль ною струк ту ро ваністю взаємодії та ко мунікації та низ кою ін -
ших важ ли вих ха рак те рис тик. За всіма цими па ра мет ра ми Фукс іден ти -
фіку вав та порівняв сильні емпіричні та слабкі об го во рю вальні поля на уко -
вої діяль ності (табл. 2). 

Сильні поля утво рю ють ся при род ни чи ми на ука ми. На томість со ціо -
логію за га лом і, зок ре ма, соціологічне те о ре ти зу ван ня Фукс іден тифікує як
одне зі слаб ких об го во рю валь них полів. Він сумнівається у пер спек ти вах
про ду ку ван ня фактів соціоло га ми з огля ду на конфліктну поліпа ра диг -
мальність їхньої дис ципліни та фраґмен тацію соціаль ної підтрим ки цьо го
про це су в дослідницькій спільноті та поза її меж ами. Цими ж струк тур ни ми
чин ни ка ми по яс нюється не виз на ченість се ред са мих соціологів щодо ста ту -
су їхньої дис ципліни як на уки: якщо по зи тивісти вва жа ли, що соціологія
має бути на укою, то по стмо дерністи порівню ва ли соціологію з ри то ри кою
та літе ра тур ни ми на ра ти ва ми.
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З по гля ду теорії на уко вих організацій та кож арґумен тується не рів но -
мірність про ду ку ван ня фактів дослідниць ки ми гру па ми у меж ах того чи
іншо го окре мо го на уко во го поля або дис ципліни: чим тісніше по в’я за на у
ме ре жу пев на дослідниць ка гру па, чим більше у неї ре сурсів, тим більше у
неї шансів про ду ку ва ти фак ти. Тоб то ступінь ру тинізації та стан дар ти зації
на уко во го по шу ку може бути не одна ко вим навіть у силь них на уко вих по -
лях. Там існу ють уста лені стан дартні спеціалізації, що за й ма ють ся роз в’я -
зан ням “за га док” і технічним вдос ко на лен ням знан ня. Але існу ють та кож
дослідницькі інно ваційні аре а ли з пев ною сво бо дою дій та ав то номією до -
слідників за умов ви со кої не виз на че ності за вдань на межі відо мо го і невідо -
мо го. Аналогічним чи ном теорія на уко вих організацій підтвер джує Фук со -
ве при пу щен ня про відмінності спеціалізації у рам ках слаб ких об го во рю -
валь них полів за мірою праг нен ня їх пред став ників за про ва ди ти нор ми
емпірич ної на уки. Так, навіть у соціології деякі спеціалізації за пев ни ми
кри теріями (див. табл. 2) є більш подібни ми до спеціалізацій в емпіричній
науці (ма те ма тич не мо де лю ван ня, емпірич на соціаль на пси хо логія). За сло -
ва ми Фук са, на відміну від те о ре тиків у соціології, які на підтвер джен ня
своїх слів про світ ма ють лише інші сло ва, пред став ни ки сильніших со -
ціологічних спеціалізацій мо жуть за яв ля ти свої пре тензії на знан ня і на
підставі ста тис ти ки. 

Таб ли ця 2

Порівнян ня силь них ек спе ри мен таль них та слаб ких об го во рю валь них
полів на уко вої діяль ності (на підставі описів С.Фук са)

Кри терії
порівнян ня

Поля на уко вої діяль ності

Сильні емпіричні 
(Strong experimental)

Слабкі об го во рю вальні 
(Weak conversational)

1 2 3

За гальні оцінки

Здебільшо го емпіричні, фак -
то-про ду ку вальні, реп ре зен та -
тивні, зрілі, щільно-ме режні, ви -
раз но струк ту ро вані та впо ряд -
ко ва но по в’я зані

Здебільшо го не емпіричні, тек -
стові, дис кур сивні, реф лексійні,
на ра тивні, гер ме нев тичні, інтер -
пре та тивні, ко нструк тивні,
фраґмен то вані та вільно по в’я -
зані

Особ ли вості та
ре сур си
досліджень

Знач на час тка ла бо ра тор них
робіт у досліджен нях. Ко лек -
тивізм ла бо ра тор них на уко вих
по шуків. Емпіричні ре зуль та ти
як здебільшо го ко лек тив ний
про дукт над зви чай но кон ку рен -
тних груп. Ве ли ка по тре ба в ба -
гать ох апа рат них за со бах. Ви со -
ка кон цен трація дуже до ро гих,
склад них і рідкісних ма теріаль -
них та сим волічних за собів на -
уко во го про ду ку ван ня 

Знач на час тка те о ре тич них робіт 
у досліджен нях. Індивідуалізм
те о ре тич них на уко вих по шуків.
Те о ре тичні ре зуль та ти як
здебільшо го індивіду аль ний про -
дукт. Мала по тре ба в ба гать ох
апа рат них за со бах. Де ше виз на,
дос тупність та ши ро кий дос туп
до ре сурсів для те о ре ти зу ван ня.
Відсутність на ко пи чен ня по туж -
них або ексклю зив них ре сурсів,
їх роз по ро шеність та де цен -
тралізо ваність у меж ах дис -
циплін 
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1 2 3

Стра тифікація
та мобільність

Ство рен ня чітких рей тинґів пре -
стиж ності ла бо ра торій та
спеціаль нос тей за мірою дос ту пу 
до цих дефіцит них ре сурсів.
Уста лен ня й відтво рен ня цієї
стра тифікації че рез зв’яз ки на -
став ник — учень, “ефект Мат -
фея”1 та на ко пи чен ня пе ре ваг
упро довж ака демічної кар’єри

Дуже про никні кор до ни та низ ь -
ка ре пу таційна ав то номія дис -
цип лін: здо бут тя на уко во го  ви -
знання та ре пу тації з різних дже -
рел. Альтернативні мож ли вості
для на уко вої ро бо ти та по шу ку
місць для її про ду ку ван ня. Чи ма -
ло спеціалізо ва них жур налів для 
пре зен тації до роб ку

Щільність, зор -
ганізо ваність та 
згур то ваність
ме реж

По тужні на укові організації з ве -
ли ким ма си вом ма теріаль них і
сим волічних ме реж підтрим ки.
Ви со ка щільність взаємодій та
взаємо за лежність на уковців у
їхніх ре сур сних ме ре жах.
Спільний кон троль дос ту пу до
ла бо ра тор но го про сто ру і часу,
за собів про ду ку ван ня та пре зен -
тації знань. Фак тич на співпри -
сутність на уковців на ро бо чих
місцях. Взаємне і без по се реднє
узгод жен ня на уко вих до робків,
опер тя на за гальні і спільні ме то -
ди досліджен ня

Ве ли ка кількість до волі не за леж -
них спеціаль нос тей, ав то ном них
ре пу таційних організацій та
окре мих ме реж. Порівня но де -
цен тралізо вані струк ту ри
управління дис ципліною та інте -
лек ту аль ним про ду ку ван ням.
Ви ра же на внутрішня фраґмен -
тація і слаб кий зв’я зок ко -
мунікацій та інте лек ту аль них
обмінів між окре ми ми гру па ми і
ме ре жа ми. Різно манітні та час то
не сумісні дослідницькі підхо ди
та пер спек ти ви 

Мож ли вості па -
ра диг маль ної

стан дар ти зації

Чітка ло калізація на уко вої
діяль ності в рам ках вста нов ле -
них дослідниць ких тра дицій і па -
ра диг маль них прак тик. Ши ро ке
куль ти ву ван ня і по ши рен ня па -
ра диг маль них ме тодів
досліджен ня. Ме то до логічні
стан дар ти у роз в’я занні чітко
виз на че них про блем. Ру ти -
нізація на уко во го по шу ку

Силь на опо зиція пре тензіям на
па ра диг маль не доміну ван ня, ба
навіть на за галь ний ста тус. Брак
за галь но виз на них па ра диг маль -
них основ, спільних та зорієнто -
ва них на май бутнє дослідниць -
ких прак тик. Кон тро верзійність
прак тич но всіх ас пектів
дослідниць кої прак ти ки та теорії
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1 Ефект Мат фея – опи са ний Р.К.Мер то ном фе но мен нерівномірно го роз поділу пе ре -
ваг, ста тусів і ре сурсів у на уко вих спільно тах: ті, хто вже ними во лодіють, про дов жу ють
їх на ко пи чу ва ти і при мно жу ва ти, тоді як інші, спо чат ку об ме жені в них, зго дом ви яв ля -
ють ся обділе ни ми ними ще сильніше і, отже, ма ють ще менші шан си на под аль ший успіх
[Merton]. Дія ефек ту ви яв ляється у різниці мір виз нан ня й ци ту ван ня праць на уковців:
до ро бок іме ни тих на уковців зга дується і цитується порівня но більше, ніж ана логічний
за якістю до ро бок їх ма ловідо мих ко лег. Та кож праці відо мих на уковців мо жуть сприй -
ма ти ся у відриві від їх змісту та ре аль но го зна чен ня, коли виз нається не сам ре зуль тат, а
суто „виз на ний ре зуль тат“, який іноді лише є схо жим на доб рий ре зуль тат. Ефект Мат -
фея спос те ре же но й се ред на уко вих уста нов: ті з них, що ма ють на своєму ра хун ку більше
на уко вих до сяг нень, частіше ста ють об’єкта ми фіна нсу ван ня і за лу ча ють до своїх лав
більше та ла но ви тих співробітників. Наз ва фе но ме ну дана Мер то ном з огля ду на ци та ту з 
Єван гелії від Мат фея: “Бо хто має, тому да сться і при мно жить ся, а хто не має, у того
відніметь ся і те, що має” (Мф 13, 12).



1 2 3

Шля хи фор му -
ван ня та/або
дже ре ла
спільної
коґнітив ної
іден тич ності

Ви со ко е фек тивні, інно ваційні та
елітарні дослідницькі аре а ли ви -
з на ча ють пер спек ти ви дис ци п лi -
ни, за да ють стан дар ти дослi -
джень і фа хо вої соціалізації. Ви -
ко нан ню плідних досліджень пе -
ре дує ста жу ван ня у пре стиж них
ла бо ра торіях та увіход жен ня до
ексклю зив них соціаль них ме реж

Праці ко лишніх інте лек ту аль них 
гігантів дис ципліни. Пок лоніння 
кла си кам і бать кам-за снов ни кам
че рез постійну ек зе ге зу текстів.
Спільні кла си ки як субінсти ту ти 
па ра диг ми виз на ча ють сенс на -
леж ності до дис ципліни 

Кон троль та
девіації

Силь ний ко лек тив ний кон троль
над індивіду аль ни ми прак ти ка -
ми. Дуже мало місця для ідіосин -
кра тич них відхи лень від вста нов -
ле них дослідниць ких прак тик

Ви со ка то ле рантність до девіан т -
ності та іна ко мис лен ня, що
вмож лив лює ба га то індивідуа -
лістич них і навіть ідіосин кра тич -
них пізна валь них прак тик

Пе рет во рен ня
твер джень на
фак ти

Взаємні ко рек ти ви та ко ор ди -
нація на уковців спри я ють пе ре -
тво рен ню твер джень на фак ти.
Підкріплен ня твер джень ро бо чи -
ми ла бо ра тор ни ми при ла да ми,
по туж ни ми ака демічни ми
організаціями та про фесійни ми
асоціаціями, а та кож пе ре кон ли -
вою раціоналістич ною міфо -
логією емпіриз му. Твер джен ня,
підкріплені та ки ми ре сур са ми, є
важ ко оскар жу ва ни ми. Ре зуль -
тат — про ду ку ван ня твер дих, до -
ко на них і ґрун тов них фактів 

Про ду ку ван ня фактів є  мало -
ймовірним че рез фраґмен тар ну
соціаль ну підтрим ку твер джень
ме ре жа ми. Єди ни ми аґен та ми,
що підкріплю ють твер джен ня, є
інші твер джен ня або тек сти.
 Накопичення більшості твер -
джень у бібліот е ках, де вони ли -
ша ють ся не розпізна ни ми ши ро -
ким за га лом. Навіть на й успіш -
ніші твер джен ня ло калізу ють ся
рад ше в меж ах пев ної спеціаль -
ності та не впли ва ють на дис цип -
ліну за га лом. Ре зуль тат — під -
три ман ня на уко во го дис кур су

Коґнітив ний
стиль
досліджень та
пре зен тації
їхніх ре зуль -
татів 

Праг ма тич ний реалізм: участь у
здебільшо го “нор мальній” (за
Т.Ку ном) науці — по всяк денній
ро боті, яка здебільшо го сто -
сується роз в’я зан ня кон крет них
“за га док” та ру тин них про блем.
Строгість вик ла ду ре зуль татів у
стат тях. Важ ливість ав то ри тет -
них жур налів для пре зен тації ре -
зуль татів досліджень 

Коґнітивні та організаційні риси
літе ра ту ри: силь не за хоп лен ня
кри ти кою та тек сто логічною ре -
ко нструкцією; ав то ри лег ко
розпізна вані за ма не рою їхніх до -
писів; підкрес ле но “доб ре пись -
мо”. Важ ливість книг раз ом зі
стат тя ми для пре зен тації ре зуль -
татів досліджень. Фото ав торів
на об кла дин ках їхніх книг

Ха рак тер змін у 
знанні

Пер ма нентні відкрит тя постійно
роз ши рю ють кор до ни знань.
Впо ряд ко ва на ку му ляція та по -
сту пові до сяг нен ня в більш ру -
тин них аре а лах

Ди вер сифікація та фраґмен тація
пред мет них ца рин. Роз га лу жен -
ня та по глиб лен ня спеціалізації

Сприй нят тя на -
уко во го знан ня

На у ко ве знан ня як об’єктив на
реп ре зен тація де я кої зовнішньої
ре аль ності, не й траль не дзер ка ло
для об’єктив ної ре аль ності 

На у ко ве знан ня як кон тинґен т -
ний і суб’єктив ний ко нструкт,
вибірко вий соціаль ний ре зуль -
тат. Суб’єктив на аґентність та
іде о логічні або нор ма тивні упе -
ред жен ня у про ду ку ванні знань 
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1 2 3

Уяв лен ня та
світог ляд

Ве ли ка віра в реп ре зен та тив ний
реалізм на уко во го знан ня, у су -
куп ний проґрес знань у бік Істи -
ни, у їх на ко пи чен ня. Роз ви ток
до волі об’єктивістської та елітар -
ної ко лек тив ної са моп ре зен тації. 
Здебільшо го впев неність у пе ре -
ва гах на уки щодо інших сві то -
глядів. Мала стур бо ваність фун -
да мен таль ни ми пи тан ня ми,
 зокрема мож ливістю пізнан ня,
рол лю “суб’єктив но го чин ни ка”
або ме тафізич ною про бле мою
реп ре зен тації 

Мало віри в на уко ву
об’єктивність та ме то до логічну
доб ро по рядність. Ве ли кий скеп -
ти цизм щодо мож ли вості знан ня 
як реп ре зен тації ре аль ності й
повільно го, але пев но го про су -
ван ня до “Істи ни”. Не ви разність
та про бле ма тичність епісте міч -
них відміннос тей між на укою і
іде о логією, фак том і ви гад кою,
логікою і ри то ри кою. Кон ку рен -
тний плю ралізм та ре ля тивізм
аль тер на тив них світог лядів, які
ба чать світ ско нстру йо ва ним
по-різно му

Зорієнто ваність 
по шуків на світ
/ сло во

На у ковці більше “цікав лять ся
світом, ніж сло вом”. Більше ува -
ги до знан ня на про ти ва гу носію
знан ня (Б.Ла тур)

Більша зорієнто ваність на сло во, 
ніж на світ. Нев пев неність у пра -
виль ності про ве ден ня дослi -
джень. На у ковці досліджу ють,
спос теріга ють за досліджен ням і
вод но час підда ють сумніву його
мож ливість (С.Фукс)

Ви то ки фі ло -
соф ського / ме -
та те о ре тич но го
дис кур су

Філо со фський дис курс, та кий як 
по зи тивізм та емпіризм, вхо дить
у дис ципліну ззовні і не є ру тин -
ною час ти ною постійної що ден -
ної дослідниць кої прак ти ки

Ме та те о ре тич на реф лексія не
вхо дить у дис курс дис ципліни
ззовні, але за про вад жується як
окре ма спеціалізо ва на ак тив -
ність 

Філо со фська
ме та те орія як
окре ма спеціа -
лізація

Ма лой мовірна. За га лом мало
філо со фству ван ня та ме та те о ре -
ти зу ван ня у по всяк денній ро боті

Імовірна. Ме та те о ре ти зу ван ня
за га лом зустрічається частіше,
ніж в інших по лях

Прес тиж інте -
лек ту аль них
про дуктів

До волі ви со кий соціаль ний пре -
стиж 

Не над то пе ре кон ли ва для
публіки як “на уко ве знан ня”

Історія дис -
ципліни

Окре ма час ти на історії на уки Невіддільна час ти на са мої дис -
ципліни

За у ва жені (табл. 2) ма теріальні та організаційні чин ни ки  проду -
кування соціологічних знань суттєво виз на ча ють фак тич ний стиль
(мета)те о ре ти зу ван ня в соціології. На відміну від ла бо ра тор них робіт у
силь них по лях із без по се реднім співробітниц твом і ко о пе рацією кількох 
дослідників або ла бо ра торій, соціологічне те о ре ти зу ван ня є ви со ко ін -
дивідуалістич ним спо со бом інте лек ту аль но го про ду ку ван ня. У соціо -
логії те о ре тич на ро бо та зде більшо го є са мотнім ро зу мо вим про ду ку ван -
ням, і до ро бок те о ре тиків роз гля дається як дуже пер соніфіко ва не й
суб’єктив не соціаль не до сяг нен ня. Відтак ме та те о ре ти ки філо со фсько -
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го кштал ту знач ною мірою досліджу ють суб’єктивні кон цеп ту альні
рішен ня те о ре тиків та їхні ме тафізичні  перед умови. 

У підсум ку філо со фське ме та те о ре ти зу ван ня у соціології із влас ти вим
йому дис кур сив ним та інтер пре та тив ним сти лем ста ло вкрай реф лексійною 
спеціалізацією: “Теорія є про чи тан ням і на пи сан ням, ме та те орія є про чи -
тан ням про чи тан ня і пи сан ням пи сан ня” [Fuchs, 1992: p. 534]. Ме та те о ре ти -
ки філо со фсько го кштал ту не лише досліджу ють ме тафізичні де ба ти з при -
во ду фун да мен таль них ди лем аґентність/струк ту ра, мікро/мак ро, суб’єк -
тивність/об’єктивність та факт/цінність, рішен ня в меж ах яких струк ту ру -
ють різні соціологічні па ра диг ми, а й самі за лу ча ють ся в ці де ба ти. Отже, ме -
та те о ре тич на реф лексія соціологічно го те о ре ти зу ван ня спри чи няє скеп -
тичність щодо існу ван ня істи ни про соціаль ну ре альність, кон ста тацію мно -
жин ності її інтер пре тацій та світог лядів, жодні з яких не мо жуть пре тен ду -
ва ти на коґнітивні привілеї. Тому ме та те о ре ти ки вкот ре зо се ред жу ють ся на
ди наміці про ду ку ван ня соціологічних знань, транс цен ден тних вимірах
суб’єкта пізнан ня та ри то ричній організації те о ре тич них текстів.

Ра зом із тим, соціологічне те о ре ти зу ван ня знач ною мірою спря мо ва не
на реінтер пре тацію те о ре тич ної кла си ки. Соціологічна те о ре тич на кла си ка
за умов па ра диг маль ної роз дроб ле ності соціології за ли шається однією із не -
ба гать ох підва лин інте лек ту аль ної солідар ності та дис ципліна рної іден тич -
ності соціологів, їхніх ака демічних спільнот та ме реж. По за як за цих умов
історія соціології на бу ває не а би я кої важ ли вості й нерідко пе ре плітається з
сис те ма тич ни ми те о ре тич ни ми досліджен ня ми, знач них реф лек сив них ме -
та те о ре тич них зу силь ви ма гає й істо рич на про бле ма ти ка дисципліни. 

Че рез низ ь ку ре пу таційну ав то номію соціологічно го (мета)те о ре ти зу -
ван ня на його про вад жен ня пре тен ду ють чи ма ло не соціологів, се ред яких —
соціальні філо со фи, соціобіоло ги, еко номісти, істо ри ки, мо воз навці та
пред став ни ки інших наук. Кор до ни між відповідни ми на уко во-дослідниць -
ки ми по ля ми є віднос но про ник ни ми. Це вмож лив лює міждис циплінарні
обміни іде я ми, ак ту аль ною про бле ма ти кою, по няттєвими за со ба ми, фак то -
логічною ба зою. Зреш тою, з мо мен ту за по чат ку ван ня соціології її пред став -
ни ки на ма га ли ся осмис ли ти зв’яз ки своєї дис ципліни із суміжни ми со -
ціаль ни ми та при род ни чи ми на ука ми, а та кож з інши ми спо со ба ми пізнан -
ня — мис тец твом та літе ра ту рою. Цілком при род но, що філо со фське со -
ціологічне ме та те о ре ти зу ван ня реф лек сує мож ли вості міждис ципліна рної
ко о пе рації досліджень із по зицій плю ралістич ної то ле ран тності та кос мо -
політич ної відкритості. 

Поп ри порівня но не виг раш не ста но ви ще та об ста ви ни ме та те о ре ти зу -
ван ня у соціології, Фукс на го ло шує не а би я кий його не ре алізо ва ний по -
тенціал, що ви хо дить да ле ко за межі реш ти соціологічних спеціалізацій,
окрес ле них пев ни ми пред мет ни ми аре а ла ми. Але при цьо му йдеть ся не про
філо со фське, а про емпірич не ме та те о ре ти зу ван ня як соціологію соціології.
І з цим ме та те о ре тич ним на пря мом по в’я зані мож ли вості висвітлен ня ди -
наміки про ду ку ван ня знан ня в соціології та зба га чен ня важ ли ви ми внес ка -
ми інших її спеціалізацій. В емпірич но му ме та те о ре ти зу ванні як соціології
соціології Фукс уба чає не вузь ку спеціалізацію, що за хи щає влас ну пред -
мет ну ла ку ну, а реф лексійну свідомість дис ципліни за га лом.
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Вис нов ки

Роз гля нуті версії спе цифікації соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня уви -
раз ню ють та обґрун то ву ють його філо софські за са ди. Зок ре ма, Б.Фей уба -
чав при чи ни та кої філо со фської уґрун то ва ності в ра ди кальній не пе ре кон -
ли вості ме та те о ре тич ної реф лексії соціаль ної на уки: по-пер ше, у своїй іс -
торії та то го часній прак тиці соціаль на на ука місти ла низ ку різно видів тео -
рії, які втілю ва ли ха рак терні, свідомо при й няті ме та те орії; по-дру ге, то го -
час ний ме та те о ре тич ний дис пут мав явно ме тафізич ний і політич ний ха -
рак тер. 

Е.Фур ман та В.Снізек оскар жи ли слушність зви ну ва чень соціологічно -
го ме та те о ре ти зу ван ня у філо софічності, обґрун то ву ю чи доцільність ме та -
соціологічно го діало гу на за са дах епістемічно го ре ля тивізму та ре ля тивізму 
в суд жен нях. Філо софічність соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня, на їхню
дум ку, вип ли ва ла з того, що “ме та те орія є дже ре лом теорії” [Fuhrman,
Snizek, 1990: p. 25]. Ця дум ка про апріорність ме та те орії сто сов но теорії була
своєрідною ан ти те зою ба чен ню Дж.Тер не ра щодо апос теріорності ме та те -
орії сто сов но теорії, згідно з яким “ме та те орія має з’я ви ти ся після того, як
ми ви ро би ли якусь теорію” [Turner, 1990: p. 38]. Тер нер обґрун то ву вав свою
по зицію звер нен ням до слов ни ка, за яким сло во “meta” озна ча ло бук валь но
“те, що при хо дить після”. Але П.Бурдьє*1 сво го часу на го ло шу вав інше зна -
чен ня цьо го префікса: “Бути мета озна чає бути “над” чи мось” [Бурдьє, Ва -
кан, 2015: с. 168]. Таке трак ту ван ня ме та те орії як реф лексії над на яв ним або
уяв ним май бутнім те о ре ти зу ван ням видається більш слуш ним. Зреш тою,
С.Фукс ствер джу вав, що в соціології як слаб ко му полі на уко вої діяль ності
— зі здебільшо го тек сто ви ми ре сур са ми, інтер пре та тив ни ми та дис кур сив -
ни ми маніпу ляціями — є не ми ну чим по ши рен ня ме та те о ре тич ної реф лексії
філо со фсько го кштал ту. Влас не довільні соціаль но-організаційні струк ту -
ри соціології дуже спри я ють куль ти ву ван ню дис кур сив но го та інтер пре та -
тив но го сти лю філо со фсько го ме та те о ре ти зу ван ня. Відтак не ви пад ко во в
руб ри ка торі Національ ної бібліот е ки Украї ни ім. В.І.Вер на дсько го шиф -
ром С5в011.0 позначено тематичні рубрики “Загальносоціологічна теорія
(філософія соціології, метасоціологія, теоретична соціологія)”. Філо со ф -
ська природа соціологічного (мета)теоретизування є інституціонально
уста ле ною. 

Джерела

Бурдьє, П., Ва кан, Л. (2015). Реф лек сив на соціологія. Час ти на ІІ: Чи казь кий вор к -
шоп. Київ: Ме ду за.

Пи ли пен ко, В. (2017). Ме та те о ре ти зу ван ня в соціології: особ ли вості, типи і на пря -
ми. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2, 59–76.

140 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 2

Ва лерій Пи ли пен ко

1 “Для мене соціологія му сить бути ме тою, але за вжди лише сто сов но себе са мої. Вона
має ви ко рис то ву ва ти власні інстру мен ти, щоб ви я ви ти, чим вона є і що вона ро бить, на
яких при нци пах стоїть...” [Бурдьє, Ва кан, 2015: с. 169].



Резнік, В. (2017). По зи тивістське (мета)те о ре ти зу ван ня Дж. Г. Тер не ра: підста ви та
на чер ки стра тегії. Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 4, 68–93.

Fay, B. (1985). Theory and metatheory in social science — or, why the philosophy of social
science is so hard. Metaphilosophy, 16(2–3), 150–165. 
https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.1985.tb00161.x.

Fuchs, S. (1991). Metatheory as cognitive style. Sociological Perspectives, 34(3), 287–
301. https://doi.org/10.2307/1389512.

Fuchs, S. (1992). Metatheory and the sociology of sociology. Sociological Perspectives,
35(3), 531–535. https://doi.org/10.2307/1389334.

Fuhrman, E., & Snizek, W. (1990). Neither proscience nor antiscience: Metasociology as
dialogue. Sociological Forum, 5(1), 17–36. https://doi.org/10.1007/BF01115135.

Merton, R. K. (1968). The Matthew effect in science. Science, 159 (3810), 56–63.
https://doi.org/10.1126/science.159.3810.56.

Turner, J. H. (1990). The misuse and use of metatheory. Sociological Forum, 5(1), 37–53.
https://doi.org/10.1007/BF01115136.

Ма теріал отримано 07.05.2019

References

Bourdieu, P., Wacquant, L. (2015). An invitation to reflexive sociology. Part II: The
Chicago workshop. [In Ukrainian]. Kyiv, Ukraine: Meduza Press. [=Бурдьє 2015]

Fay, B. (1985). Theory and metatheory in social science — or, why the philosophy of social
science is so hard. Metaphilosophy, 16(2–3), 150–165. 
https://doi.org/10.1111/j.1467-9973.1985.tb00161.x.

Fuchs, S. (1991). Metatheory as cognitive style. Sociological Perspectives, 34(3), 287–
301. https://doi.org/10.2307/1389512.

Fuchs, S. (1992). Metatheory and the sociology of sociology. Sociological Perspectives,
35(3), 531–535. https://doi.org/10.2307/1389334.

Fuhrman, E., & Snizek, W. (1990). Neither proscience nor antiscience: Metasociology as
dialogue. Sociological Forum, 5(1), 17–36. https://doi.org/10.1007/BF01115135.

Merton, R. K. (1968). The Matthew effect in science. Science, 159 (3810), 56–63.
https://doi.org/10.1126/science.159.3810.56.

Pylypenko, V. (2017). Metatheorising in sociology: Particularities, types and trends. [In
Ukrainian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 2, 59–76. [=Пи ли пен ко 2017]

Reznik, V. (2017). J. H. Turner’s positivist (meta)theorising: Underpinnings and outlines
for strategy. [In Ukrainian]. Sociology: Theory, Methods, Marketing, 4, 68–93. [=Резнік 2017]

Turner, J. H. (1990). The misuse and use of metatheory. Sociological Forum, 5(1), 37–53.
https://doi.org/10.1007/BF01115136.

Received 07.05.2019

ВАЛЕРІЙ ПИЛИПЕНКО

Соціологічне ме та те о ре ти зу ван ня в 1980–1990-х ро ках:
філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській
спе цифікації
У статті здійсне но рет рос пек тив ний огляд ме та те о ре тич них досліджень 1980–1990-х
років. Про а налізо ва но філо софські ас пек ти де я ких аль тер на тив по зи тивістській спе -
цифікації. Роз гля ну то трак ту ван ня соціологічно го ме та те о ре ти зу ван ня як філо софії
соціаль ної на уки, вик ла де не у праці Б.Фея (B.Fay). Ви яв ле но особ ли вості кон цепції ме та -
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соціології як діало гу соціології з інши ми соціаль ни ми на ука ми та політич ни ми і мо раль ни -
ми дис кусіями про соціаль ний світ. Ви ще заз на че на кон цепція пре зен то ва на у праці Е.Фур -
ма на (E.Fuhrman) та В.Снізека (W.Snizek). Автором та кож уза галь не но зміст праць
С.Фук са (S.Fuchs) із опи сом, порівнян ням та аналізом коґнітив них стилів ме та те о ре ти -
зу ван ня у соціології.

Клю чові сло ва: те о ре ти зу ван ня, ме та те о ре ти зу ван ня, теорія, ме та те орія, ме та со -
ціологія

ВАЛЕРИЙ ПИЛИПЕНКО
Со ци о ло ги чес кое ме та те о ре ти зи ро ва ние в 1980–1990-х го дах:
фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив по зи ти ви стской
спе ци фи ка ции
В статье осу ще ствлен рет рос пек тив ный об зор ме та те о ре ти чес ких ис сле до ва ний
1980–1990-х го дов. Про а на ли зи ро ва ны фи ло соф ские ас пек ты не ко то рых аль тер на тив
по зи ти ви стской спе ци фи ка ции. Рас смот ре ны трак тов ки со ци о ло ги чес ко го ме та те о ре -
ти зи ро ва ния как фи ло со фии со ци аль ной на уки, из ло жен ные в ра бо те Б.Фея (B.Fay). Вы -
яв ле ны осо бен нос ти кон цеп ции ме та со ци о ло гии как ди а ло га со ци о ло гии с дру ги ми со ци -
аль ны ми на ука ми и по ли ти чес ки ми и мо раль ны ми дис кус си я ми о со ци аль ном мире. Дан -
ная кон цеп ция пред став ле на в ра бо те Э Фур ма на (E.Fuhrman) и В Сни зе ка (W.Snizek).
Автором так же об об ще но со дер жа ние ра бот С.Фук са (S.Fuchs) с опи са ни ем, срав не ни ем
и ана ли зом ког ни тив ных сти лей ме та те о ре ти зи ро ва ния в со ци о ло гии.

Клю че вые сло ва: те о ре ти зи ро ва ние, ме та те о ре ти зи ро ва ние, те о рия, ме та те о рия, ме -
та со ци о ло гия

VALERII PYLYPENKO
Sociological metatheorising in the 1980s and 1990s: Philosophical
aspects of some alternatives to the positivist specification
The paper provides a retrospective overview of metatheoretical research unfolding in the 1980s
and 1990s. Philosophical aspects of some alternatives to the positivist specification have been
analysed. Particular attention has been given to the interpretation of sociological metatheorising
as the philosophy of social science (B.Fay). The next step is identification of characteristics
related to the conception of metasociology as a dialogue with other social sciences, as well as with
political and moral conversations about the social world. This conception was put forward by
E.Fuhrman and W.Snizek. The author has also summarised S. Fuchs’s works that describe, compare 
and analyse cognitive styles of metatheorising in sociology.

Keywords: theorising, metatheorising, theory, metatheory, metasociology
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