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Укр аїнське суспільство на су час но му етапі:
вик ли ки та за гро зи

Вик лик спо ну кає до рос ту. Відповіддю на вик лик
суспільство роз в’я зує за вдан ня, яке по ста ло пе ред
ним, чим пе ре во дить себе до більш ви со ко го і дос ко -
налішого ста ну з по гля ду усклад нен ня струк ту ри.
Відсутність вик ликів озна чає відсутність сти мулів
до рос ту та роз вит ку.

А.Дж.Тойнбі “Досліджен ня історії”

Су час на Украї на пе ре жи ває склад ний та відповідаль ний етап сво го роз -
вит ку, зу мов лю ва ний на рос тан ням кри зо вих явищ в усіх ца ри нах су спіль -
ства, ви ник нен ням но вих за гроз і вик ликів національній без пеці на шої дер -
жа ви, на які не обхідно да ва ти ефек тивні відповіді. Се ред ба гать ох про блем,
по род же них ди намізмом су час ної епо хи, особ ли ве місце посідає російська
ек спансіоністська політика, яка кар ди наль но змінила військо во-політич ну
об ста нов ку у світі. Російська Фе де рація впер ше після Дру гої світо вої війни
по ста ви ла під сумнів уста леність кор донів між дер жа ва ми, здійснив ши
анексію Кри му та оку пацію східних те ренів Украї ни. Заз на чені чин ни ки ви -
ма га ють но вих підходів до ре фор му ван ня військо вої сфе ри укр аїнсько го
суспільства, що не мож ли во без його гли бо кої мо дернізації. Зро зуміло, що і
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пер ше, і дру ге по тре бу ють де таль но го те о ре тич но го опра цю ван ня. Про те, як 
за зна чає М.Ми халь чен ко, “в Україні вог ник те о ре тич ної дум ки в сфері
суспільних наук ледь-ледь жевріє” [Ми халь чен ко, 2001: с. 8]. Саме тому
важ ли во го зна чен ня на бу ва ють досліджен ня на прямів мо дернізації укр а -
їнсько го суспільства, зок ре ма ре фор му ван ня та роз бу до ви його військо вої
сфе ри. Та ких праць, вва жає дослідник, над зви чай но мало, а ті, що є, за зви -
чай не а дек ват но відоб ра жа ють сутнісні ха рак те рис ти ки укр аїнсько го су -
спільства та про це си, які в ньо му і з ним відбу ва ють ся (докл. див.: [Ми халь -
чен ко, 2001: с. 8]).

На дум ку су час но го німець ко го філо со фа В.Гьос ле, не обхідною те о ре -
тич ною пе ре ду мо вою досліджен ня країн, що роз ви ва ють ся, є філо со фська
реф лексія щодо їхньої сут ності та ге не зи. Для того, щоб зро зуміти та усвідо -
ми ти сутність явищ, по в’я за них з цією “склад ною ре альністю”, якою, на дум -
ку В.Гьос ле, є “краї ни, що роз ви ва ють ся”, не обхідно роз гля ну ти зміст цьо -
го по нят тя. При цьо му, за зна чає німець кий мис ли тель, ви ни кає пи тан ня:
“чому ця ре альність є філо со фською про бле мою?” Не важ ко пе ре свідчи ти ся
в тому, про дов жує він, “що еко номісти, соціоло ги, політо ло ги, ан тро по ло ги і 
(де далі частіше) при ро доз навці, а особ ли во ге ог ра фи та біоло ги, які до -
сліджу ють еко логію, сти ка ють ся з цією ре альністю” [Гьос ле, 2003: с. 145]. А
як щодо філо софів? Нас правді, відзна чає В.Гьос ле, “більшість су час них
філо софів цю про бле му іґнорує, відда ю чи пе ре ва гу роз робці ви тон че них
теорій, які не ма ють жод но го сто сун ку до усвідом лен ня світу, в яко му ми
жи ве мо. Пев на річ, цей за кид ще не арґумент; ма буть, це вже фа тум філо -
софії як най мен ше го во ри ти про су час ний світ, світ, який на справді на ба га -
то складніший порівня но зі світом усіх ко лишніх куль тур” [Гьос ле, 2003:
с. 146]. Утім, вис но вує німець кий мис ли тель, “той факт, що ми по ру ши ли
пер ше за пи тан ня, час тко во є відповіддю й на дру ге, адже про яс нен ня по -
нять — це кла сич не за вдан ня філо софії” [Гьос ле, 2003: с. 146]. Вод но час,
якщо при пус ти ти, що ви ще заз на че не по нят тя іма нен тно містить нор ма -
тивні ко но тації, то чим ре тельніше ми шу ка ти ме мо чіткої відповіді на нор -
ма тив не за пи тан ня, що не обхідно ро би ти, щоб роз в’я за ти таку склад ну з
етич но го й політич но го по гля ду про бле му, тим більше по тре бу ва ти ме мо
філо софії (див.: [Гьосле, 2003: с. 146].

Спро би усвідо ми ти сутність укр аїнсько го суспільства в нашій дер жаві
здійсню ють ся від мо мен ту про го ло шен ня її не за леж ності. Про те адек ват -
них відповідей з боку соціаль ної філо софії та соціаль них наук за га лом на
вик ли ки, які по ста ють пе ред Украї ною, досі не сфор муль о ва но. Це ста ло ся
внаслідок того, що, по-пер ше, укр аїнським на уков цям влас тиві вади за галь -
но го ха рак те ру, на які вка зує В.Гьос ле. А по-дру ге, по мил ка укр аїнських на -
уковців по ля гає в тому, що, ха рак те ри зу ю чи Украї ну часів без дер жав но го
ми ну ло го, вони ви ко рис то ву ють озна ки, які сто су ють ся її опо се ред ко ва но.
А це при зво дить до хиб них ре ко мен дацій щодо етапів та шляхів мо дер -
нізації укр аїнсько го суспільства, а та кож до за по зи чен ня досвіду країн, який 
на су час но му етапі прак тич но не мож ли во реалізу ва ти в Україні.  Напри -
клад, якщо за сто со ву ва ти до укр аїнської дер жа ви таку озна ку, як “ пост -
тоталітар на”, то її мож на ста ви ти в один ше рег з Іспанією, Італією, Ні меч -
чиною, Пор ту галією, Японією та ін. Якщо ж ви ко рис то ву ва ти “по стко -
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муністич не”, “по стсоціалістич не”, “по стра дя нське” озна чен ня, то Украї ну
мож на порівню ва ти з Російською Фе де рацією, Сербією, Чехією чи  Угор -
щиною.

Во че видь в обох ви пад ках порівнян ня є не ко рек тни ми, оскільки до
1991-го Украї на була скла до вою час ти ною дер жа ви, яка ха рак те ри зу ва ла -
ся пев ною су купністю ознак — та ких як “ра дя нська”, “ко муністич на”,
“соціалістич на”, “то талітар на” тощо і, бу ду чи імперією, мала ста тус мет ро -
полії сто сов но Украї ни. Ви хо дя чи з того, що ці озна ки фор му ва ли ся за  ме -
жами Украї ни та сто су ва ли ся її опо се ред ко ва но, ви ко рис то ву ва ти їх як го -
ловні для ха рак те рис ти ки ми ну ло го дер жа ви, яка на той час не мала су ве -
ренітету, на нашу дум ку, не до реч но1. Нап рик лад, якби ко лишні ко лонії
окре мих країн західної де мок ратії, тоб то пе ре важ но азійські та аф ри канські
дер жа ви, на зи ва ли себе “по стде мок ра тич ни ми”, це вик ли ка ло б не при хо ва -
ний подив.

Відтак після до сяг нен ня політич ної не за леж ності озна ки, при та манні
мет ро полії, не мо жуть ав то ма тич но пе ре хо ди ти до ха рак те рис ти ки но во -
ство ре ної краї ни. Тут на пер ший план ма ють вий ти озна ки, які б адек ват но
відоб ра жа ли ста тус дер жа ви (суспільства) як до, так і після про го ло шен ня
не за леж ності.

Зва жа ю чи на те, що до груд ня 1991 року Украї на пе ре бу ва ла в ко -
лоніальній за леж ності від Росії (Російської імперії та Ра дя нсько го Со ю зу2),
тоб то мала ста тус ко лонії, то після про го ло шен ня не за леж ності вона ста ла
по стко лоніаль ною дер жа вою, а суспільство — по стко лоніаль ним. Вод но час
до та ко го типу країн за сто со ву ють і такі тра диційні по нят тя, як “нові не за -
лежні дер жа ви” та “тран зи тивні краї ни (суспільства)”. Вже зга ду ва ний
В.Гьос ле ви ко рис то вує та кож такі по нят тя, як “краї ни, що роз ви ва ють ся” та
дещо за старіле — “краї ни треть о го світу”. Щодо остан ньо го, він усвідом лює,
що з роз па дом Вар ша всько го пак ту по нят тя “третій світ” по збу ло ся змісту,
на томість “за ли ши ло ся тільки два світи — світ ба га тих і світ бідних”. Тому,
на його дум ку, “на галь не пи тан ня на й ближ чо го часу по ля га ти ме в тому, чи
на ле жа ти муть східноєвро пейські краї ни та ко лишні краї ни Ра дя нсько го
Со ю зу до пер шо го чи до — все ще так званого — третього світу, який
відповідно і мав би називатися “другим світом” [Гьосле, 2003: с. 145].

Зас то су ван ня на ве де них вище по нять кар ди наль но змінює си ту ацію,
оскільки дає су часній Україні чітку ха рак те рис ти ку, відштов ху ю чись від
якої мож на бу ду ва ти пер спек тивні пла ни щодо мо дернізації укр аїнсько го
суспільства, ре фор му ван ня різних його ца рин, зок ре ма військо вої, та по шу -
ку відповідей на вик ли ки, що по ста ють пе ред на шою дер жа вою впро довж
су ве рен но го існу ван ня. Ра зом із тим відкри ва ють ся ши рокі мож ли вості
для звер нен ня до суспільно-істо рич ної прак ти ки но вих не за леж них дер жав
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1 Гьос ле, ко мен ту ю чи цю си ту ацію, за зна чає, що імперії вдер ли ся до куль тур або -
риґенів і, “по ру шив ши їхній при род ний роз ви ток, на в’я за ли їм внутрішню асин хронію,
по зба вив ши їх ко лиш ньої органічної єдності...” [Гьос ле, 2003: с. 165].
2 Див.: Го лен ков, А. (2010). Импе рия СССР. На род ная сверх дер жа ва. Мос ква: Эксмо:
Алгоритм. 



(яких по над 100) з ме тою за по зи чен ня по зи тив но го досвіду державного та
військового будівництва та уникнення їхніх помилок на цьому шляху.

Нові не за лежні дер жа ви є склад ною ре альністю, по в’я за ною з особ ли -
вос тя ми їхньої ге не зи. Пос тко лоніаль не суспільство — це особ ли вий тип
суспільства. Воно фак тич но є ан ти по дом “гро ма дя нсько го суспільства”, яке
ви ник ло на пев но му етапі істо рич но го роз вит ку західної цивілізації.  Пе -
редумовами роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства є рин ко ва еко номіка з
 властивою їй ба га то манітністю форм влас ності, мно жинність не за леж них
політич них сил та партій, не ди рек тив но сфор мо ва на гро ма дська дум ка і,
 найголовніше, вільна осо бистість з роз ви не ним по чут тям влас ної гідності
[Ря бов, 1996: с. 79]. Крім того, гро ма дя нське суспільство — це не тільки
еман си по ва не від держави суспільство, це ще й чітко структуроване су -
спільство.

У суспільствах но вих не за леж них дер жав пе релічені вище якості від -
сутні вза галі або пе ре бу ва ють у за род ко во му стані. У цих краї нах ухва лю -
ють ся нові за ко ни та кон сти туції, от ри му ють вла ду раніше за бо ро нені орга -
нізації, партії та рухи, вста нов лю ють ся соціаль но-еко номічні та політичні
пра ви ла по ведінки тощо. Іна кше ка жу чи, відбу вається закріплен ня норм і
ви мог, які в май бут ньо му мо жуть ста ти за са да ми для ство рен ня де мок ра -
тич ної пра во вої дер жа ви. Суспільно-політич не жит тя в са мостійній формі
тільки на ла год жується. Усе перебуває в процесі становлення, переходу,
пошуків та змін.

Нес трук ту ро ваність, на явність ар хаї чних на ша ру вань та інші вади,
 притаманні по стко лоніаль ним суспільствам, неґатив но по зна ча ють ся на
взаємо дії соціаль них інсти тутів із соціаль ним се ре до ви щем. Як відомо,
підґрун тям взаємодії соціаль но го інсти ту ту із соціаль ним се ре до ви щем є
реалізація го лов ної функції соціаль но го інсти ту ту — за до во лен ня кон крет -
них соціаль них по треб. Про те соціаль но-політичні про це си в но вих не за -
леж них дер жа вах настільки ди намічні, що незрідка ви ни кає си ту ація, коли
швид коп линні соціальні по тре би не зна хо дять адек ват ної ре акції у струк ту -
рах та функціях відповідних соціаль них інсти тутів, які, до речі, теж пе ре бу -
ва ють у стадії фор му ван ня. Наслідка ми та кої невідповідності в діяль ності
того чи того соціаль но го інсти ту ту є так звані дис функції. Ці яви ща про яв -
ля ють ся і в зовнішній сфері — так би мовити, формальній (організаційній), і
в самому змісті їхньої діяльності.

Озна ка ми зовнішніх дис функцій соціаль них інсти тутів по стко лоніаль -
них дер жав є брак підго тов ле них кадрів і ма теріаль но-технічних за собів,
організаційне без лад дя тощо. Зі змісто во го по гля ду, дис функції соціаль них
інсти тутів та ких країн ви яв ля ють ся в не виз на че ності мети та функцій їх -
ньо го існу ван ня, у зв’яз ку з чим зни жується їхній соціаль ний пре стиж та ав -
то ри тет, піддається сумніву леґітимність тощо.

Над зви чай но по ши ре ний не га разд соціаль них інсти тутів по стко ло н i -
аль них країн по в’я за ний із відсутністю при нци пу де пер со налізації, тоб то за -
без пе чен ня функцій соціаль но го інсти ту ту не за ле жить від суб’єктив них ха -
рак те рис тик окре мих осіб, які ви ко ну ють по кла дені на них за вдан ня. Інсти -
тут пе ре стає діяти відповідно до по треб суспільства та виз на че ної мети,
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зміню ю чи свої функції за леж но від інте ресів окре мих осіб, їхніх пер со наль -
них якостей і властивостей [Чорний, 2006: с. 58].

Пос ту по во соціаль ний інсти тут де далі мен ше орієнтується на до сяг нен -
ня го лов ної мети сво го існу ван ня — за без пе чен ня кон крет них соціаль них
по треб. Відтак не за до во лені внаслідок дис функцій соціаль них інсти тутів
соціальні по тре би вик ли ка ють до жит тя нор ма тив но не вреґульо вані різно -
ви ди діяль ності, по кли кані ком пен су ва ти дис функції леґітим них інсти -
тутів, але вже за ра ху нок по ру шен ня чин них соціаль них норм (зок ре ма пра -
во вих). Нап рик лад, дис функції окре мих еко номічних та пра во о хо рон них
інсти тутів сти му лю ють такі по ши рені в по стко лоніаль них краї нах соціальні 
яви ща, як ко рупція, ха бар ниц тво, каз нок ра дство, кла новість (сімей на чи
реґіональ на), кумівство, про текціонізм за озна кою етнічного походження,
конфесіональної належності, кровної спорідненості або земляцтва тощо.

Се ред інших ха рак те рис тик суспільно-політич но го роз вит ку но вих не -
за леж них дер жав слід вирізни ти такі: над зви чай но ве ли ка роль ви ко нав чої
вла ди; слабкість опо зиції, яка за зви чай реп ре зен тує інте ре си усу ну тих від
вла ди про мис ло во-фіна нсо вих кланів; знач на за лежність партій, гро ма д -
ських організацій та про фспілок від дер жа ви та бізне су; віднос на соціаль на
па сивність ши ро ких верств на се лен ня; відсутність або слабкість політич -
них організацій провідних верств суспільства; істот на роль окре мих  осо -
бистостей на клю чо вих партійно-дер жав них по са дах; не роз ви неність елек т -
рон них за собів ма со вої інфор мації, за зви чай мо но полізо ва них панівною
верхівкою та на бли же ни ми до неї ско ро ба гать ка ми, капітал яких має пе ре -
важ но криміна льне по ход жен ня; велика залежність держави від між на род -
них фінансових організацій і колишньої метрополії тощо.

За та ких умов доміна нтною си лою дер жа ви є пред став ни ки тієї ве рстви,
яка має віднос ну ав то номію від усіх укладів, тоб то бю рок ратії — цивільної
та/або військо вої [Си мо ния, 1984: с. 277]. З ча сом саме ця соціаль на гру па
бере на себе відповідальність за те, що відбу вається в новій не за лежній дер -
жаві, та за пер спек ти ви її под аль шо го роз вит ку. На нашу дум ку, це і є по чат -
ком ре аль ної мо дернізації по стко лоніаль них суспільств і го лов ною озна кою 
не зво рот ності су ве рен но го роз вит ку но во ство ре них дер жав1. Для обґрун ту -
ван ня на ве де ної тези роз гля не мо на й ти повіші ви пад ки з історії розвитку
постколоніальних країн різних континентів.

Поч не мо з Євро пи. Дос тат ньо на очним у цьо му сенсі є досвід на шої
сусідки Польщі2. Після про го ло шен ня не за леж ності у 1918-му внаслідок
роз па ду Російської імперії в но во ство реній дер жаві роз по ча ла ся гли бо ка
соціаль но-політич на кри за. У по шу ках ви хо ду з неї Уста нов чий сейм 1921
року ухва лив дру гу за ра хун ком Кон сти туцію, яка мала лі берально- демо -
кратичний характер.
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1 Істо ричній прак тиці лю дства відомі ви нят ки з цієї за ко номірності. Зок ре ма, вста нов -
лен ня ав то ри тар них ре жимів, пе ре важ но військо во го за бар влен ня, не вря ту ва ло ко -
лишні ко лонії Російської імперії (Естонія, Латвія, Лит ва) від втра ти не за леж ності на -
прикінці 40-х років ми ну ло го століття [Рот шильд, 2001: с. 444–459].
2 На досвід Польщі по люб ля ють по си ла ти ся окремі українські “ре фор ма то ри”, не
усвідо мив ши до кінця, в чому по ля гає справ жня його сутність.



У но во му Основ но му за коні про го ло шу ва ло ся, що вер хов на вла да в дер -
жаві на ле жить на ро дові, який реалізує її че рез сейм і се нат, що їх об и ра ють
на підставі за галь но го, пря мо го, рівно го, таємно го та про порційно го го ло су -
ван ня. Ви борчі пра ва для об ран ня сей му над а ва ли усім гро ма дя нам, окрім
військо вос луж бовців. Сейм і се нат, діючи як національні збо ри, об и ра ли
пре зи ден та, який спільно з відповідаль ним пе ред па ла та ми уря дом здійсню -
вав ви ко нав чу вла ду. Дер жав ною мо вою виз на ва ла ся по льська, а дер жав -
ною релігією — римо-ка то лиць ка. Згідно з кон кор да том, укла де ним з Па пою 
Ри мським у 1925-му, за про вад жу ва ло ся об ов’яз ко ве вив чен ня релігії у шко -
лах та релігійне виховання у збройних силах. Ґарантувалися також інші
ліберально-демократичні свободи.

Про те ухва лен ня но вої кон сти туції не дало ба жа них ре зуль татів — со -
ціаль но-еко номічне ста но ви ще Польщі про дов жу ва ло погіршу ва ти ся.  Не -
вдалими ви я ви ли ся за хо ди щодо за хис ту вітчиз ня но го ви роб ниц тва, яке за
но вих умов не вит ри му ва ло кон ку ренції з іно зем ни ми то ва ра ми. Шу ка ю чи
ви хо ду з кри зо вої си ту ації, уряд укла дав де далі нові уго ди на фіна нсові по -
зи ки за кор до ном, але це не спри я ло по зи тив ним змінам, а лише збільшу ва -
ло зовнішній борг дер жа ви, оскільки отримані кошти зазвичай роз кра да ли -
ся і банально проїдалися.

Соціаль но-еко номічне ста но ви ще Польщі ста ва ло де далі важ чим. Курс
зло то го не ухиль но па дав. Зовнішніми озна ка ми дис функцій дер жав них
інсти тутів були оргії ха бар ниц тва, ко рупції та каз нок ра дства, без пе рервні
уря дові кри зи, постійні чва ри різних політич них угру по вань у стінах пар ла -
мен ту та за його меж ами (див., зокрема: [Манусевич,1954]). 

Вирішаль ну роль у вря ту ванні Польщі від ха о су та мож ли во го роз па ду і
втра ти не за леж ності відігра ли військові. У се ре дині трав ня 1926 року вони
здійсни ли військо вий пе ре во рот, підтри ма ний ши ро ки ми ве рства ми на се -
лен ня, яке три ва лий час праг ну ло на ве ден ня твер до го ладу, а си лою, спро -
мож ною на це, вва жа ло армію. Після зміни вла ди в еко номіці краї ни на ста -
ла пев на стабілізація. По зи ки, одер жані від іно зем них дер жав, до по мог ли
військо во му ре жи мові зміцни ти своє ста но ви ще. У серпні 1926-го було
здійс не но час тко ву зміну кон сти туції; нова ре дакція збільшу ва ла вла ду пре -
зи ден та та об ме жу ва ла пра ва за ко но дав чих органів. Своє існу ван ня
військо вий ре жим при пи нив у 1939-му разом із польською державою, яку
було поділено між Німеччиною і Радянським Союзом.

Не менш ціка вим та по вчаль ним є суспільно-істо рич ний досвід  Паки -
стану, що утво рив ся на улам ках Бри та нської імперії. Па кис та нська армія,
яка раніше була час ти ною ко лиш ньої бри та нської, на по чат ку дер жа вот во -
рен ня за ли ша ла ся вірною тра диціям відда ності та по вно го підпо ряд ку ван -
ня цивільній владі. Про те си ту ація, що скла да ла ся у країні, підштов ху ва ла її
до рішу чих дій. Так, зок ре ма, за сім років — з 1951 по 1958-й — зміни ло ся сім
урядів. Дрібні пар ла ментські партії були не спро можні роз в’я за ти жод ної
серй оз ної про бле ми. На тлі не ухиль ної деґра дації соціаль но-еко номічно го
та політич но го жит тя, зрос тан ня ко рупції, ха бар ниц тва, про текціонізму,
гризні політи канів тощо тільки армія вигідно вирізнялася монолітністю та
непричетністю до скандалів і чвар.
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Коли військові оста точ но пе ре ко на ли ся, що пар ла м ентський псев до де -
мок ра тич ний ре жим цілко ви то ви чер пав себе, завівши краї ну до глу хо го
кута, а не вдо во ле ний на род по гро жу вав соціаль ним ви бу хом, вони рішуче
пішли на заміну цьо го ре жи му іншим, не пред став ниць ким, про те спро мож -
ним за побігти соціальній ка тас трофі та руй ну ван ню дер жа ви за га лом. Від -
так у жовтні 1958 року в Па кис тані відбув ся військо вий пе ре во рот, про який 
зго дом один з його ак тив них учас ників, ге не рал Мукім-хан пи сав: “Армія
була впев не на в тому, що тільки-но гро мадськість дізнається, що вона взя ла
на себе кон троль, без за кон ню буде по кла де но край. Па кис танці по ва жа ють
тверді дії, якщо вони здійсню ють ся чес но та не упе ред же но” [Muguem F.
Khan, 1963: р. 184]. У цьо му була ве ли ка час тка прав ди, що й підтвер ди ли не -
за лежні аналітики. Зок ре ма, аме ри ка нський соціолог Дж.Мітель мен, по зи -
тив но оціню ю чи діяльність пер шо го військо во го ре жи му в Па кис тані, за -
зна чав, що під час правління генералів М.Айюб-хана та М.Ях’я-хана в дер -
жаві спостерігалося певне економічне зростання.

Про те, що про бле ми по стко лоніаль них країн у за галь них ри сах є унi -
вер саль ни ми не за леж но від ге ог рафічно го положення, ціннос тей, куль ту ри, 
тра дицій та мен талітету, свідчить новітня історія Нігерії. У но ворічну ніч
1984 року військові вкот ре по вер ну ли ся до вла ди. Жур нал “Foreign Affairs”
так про ко мен ту вав цю подію: “Цивільне керівниц тво, діючи бру таль но та
без пар дон но, не впо ра ло ся з гос по да рськи ми про бле ма ми й знач но збіль -
ши ло тя гар, що ліг на плечі на се лен ня внаслідок світо во го еко номічно го
спа ду. Падіння при бутків від на фти при зве ло до різко го ско ро чен ня імпор -
ту, особ ли во спо жив чих то варів і си ро ви ни для про мис ло вості. Унаслідок
цьо го за во ди пра цю ва ли не на по вну по тужність, де сят ки ти сяч лю дей за ли -
ши ли ся без ро бо ти... ціни на основні продукти харчування та товари ши ро -
ко го вжитку стрімко зростали...” [Мирский, 1989: с. 123].

Дру гою при чи ною були ко рупція, ха бар ниц тво та про текціонізм, які
на бу ли гіпер трофічних розмірів. Один за одним у дер жаві ви бу ха ли скан -
да ли: то безслідно зни ка ли мільйо ни найр1, виділені на імпортні ліцензії,
то зі складів Національ ної ком панії з по ста чан ня “ви па ро ву ва ли ся”  буд -
мате ріали на мільйонні суми, то рап том з’я су ва ло ся, що по са довці дер жав -
но го орга ну, які об го во рю ва ли пи тан ня сто сов но про дов жен ня мо но поль -
но го кон трак ту зі швей ца рською фірмою, от ри ма ли ве ли чезні ха барі, то
ви я ви ло ся, що близь ко 50 млн найр щомісяч но йшли на опла ту “мер твих
душ”, тоб то працівників, які на справді існу ва ли лише на па пері, то за гад -
кові по жежі зни щу ва ли уста но ви, що “про гриміли” на всю краї ну у зв’яз ку
з ви яв ле ни ми злов жи ван ня ми, при цьо му всі па пе ри та до ка зи зго ра ли
вщент.

За неофіційни ми підра хун ка ми західних дип ло матів та еко номістів,
 най вищі уря довці дру гої рес публіки ви вез ли в офшорні зони цілі ба га тст -
ва — за га лом на суму від 5 до 7 млрд до ларів. Таке без со ром не зба га чен ня па -
нівної еліти на тлі еко номічно го зу божіння пе ре важ ної більшості на се лен ня
про во ку ва ло його не вдо во лен ня, яке постійно наростало.
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1 Най ра — гро шо ва оди ни ця Нігерії.



У 1983-му в ба гать ох провінціях краї ни про й шли страй ки вчи телів,
яким май же по півро ку не вип ла чу ва ли за рпла ти. З тієї ж са мої при чи ни
страй ку ва ли дер жавні служ бовці. У де я ких ра йо нах по над рік були за чи нені 
шко ли. У лікар нях бра ку ва ло ліків, по частішали пе ре бої во до пос та чан ня та
елек тро е нергії. Де далі ак тивніше вис лов лю ва ли не вдо во лен ня про фспілки. 
Цьо го ж року відбу ли ся ви бо ри, про які відвер то ка за ли, що вони були
сфаль сифіко вані партією вла ди. Після опри люд нен ня їхніх ре зуль татів спа -
лах ну ли за во ру шен ня, внаслідок яких по над сто осіб за ги ну ло, а ма теріальні 
збит ки сяг ну ли близь ко 100 млн до ларів. Во че вид ни ло ся, що еко номіка пе -
ре бу ває на межі кра ху, рівень жит тя та кож сяг нув кри тич ної межі. Як пи сав
жур нал “West Africa”, на стрій у суспільстві був та кий, що, мов ляв, “хто за -
вгод но, аби не ці про дажні політи ка ни” [Мир ский, 1989: с. 137]. Ґрунт для
перевороту визрів на сто відсотків, і військові чітко відчули настрої су -
спільства.

Пе ре во рот здійсни ла гру па офіцерів на чолі з ге не ра лом М.Бу харі,
який у но ворічно му звер ненні до на ро ду за я вив: “Ко рум по ва не, не спро -
мож не та безвідповідаль не керівниц тво... ста ло дже ре лом амо раль ної та
не прис той ної по ведінки, яка по ши ри ла ся у на шо му суспільстві. Спів -
вітчиз ни ки ніге рійці, за велінням совісті ми на решті втру ти ли ся для того,
щоб уря ту ва ти цю дер жа ву від не ми ну чо го кра ху” (цит. за: [Мир ский,
1989: с. 144]).

Суспільство зустріло військо вий пе ре во рот з ен тузіаз мом, оскільки
гли бо ко роз ча ру ва ло ся правлінням цивільних політиків та пе рей ня ло ся
відра зою до псев до де мок ратії, яка па ну ва ла у суспільстві. І перші кро ки
військо во го уря ду вип рав да ли сподіван ня нації: було “ви чи ще но” ба гать ох
ви щих чи нов ників дер жа па ра ту, поліції та мит ниці; вста нов ле но нові по -
ряд ки ви дачі ліцензій на імпорт; су во ро кон тро лю ва ла ся та спря мо ву ва ла ся 
до на й не обхідніших га лу зей еко номіки іно зем на ва лю та, роз по ча ла ся ши -
ро ка кампанія за трудову дисципліну, чесне та добросовісне ставлення до
праці.

Тож, як ба чи мо на ти по вих при кла дах окре мих по стко лоніаль них країн
різних кон ти нентів, військові об ме жи ли інте ре си ком пра до рської бур жу азії 
та цивільно го бю рок ра тич но го апа ра ту, які були зацікав лені у ство ренні
вигідної для них сис те ми пред став ниць кої, пар ла м ентської де мок ратії “за -
хідно го типу”. Про те, як свідчить суспільно-істо рич на прак ти ка, те, що пус -
ти ло коріння в роз ви не них краї нах світу, не відра зу при жи вається в по стко -
лоніаль них дер жа вах, які пе ре жи ва ють болісний про цес пер вин но го на ко -
пи чен ня капіталу, політич ної інсти ту алізації та соціаль ної стра тифікації.
Де мок ра тичні процедури — і то не всі — можливі лише на певному етапі
їхнього розвитку.

Не зацікав леність у по сту паль но му та сис те ма тич но му роз вит ку вітчиз -
ня ної еко номіки, роз ра хо ва но му на дов гот ри ва лу пер спек ти ву, праг нен ня
“тов кти га рячі гроші”, жити одним днем за при нци пом “після нас хоч по топ”
не ми ну че при зво дять до того, що по чи на ють пе ре ва жа ти кон ’юн ктурні інте -
ре си, ви ни кає схильність “хит ру ва ти” та ури ва ти як най швид ше і як най -
більше, що тільки мож на й де тільки мож на. Саме за та ких умов у краї нах, що 
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роз ви ва ють ся, відкри ва ють ся не ба чені мож ли вості для злов жи вань, всю ди -
су щої ко рупції, каз нок ра дства, ха бар ниц тва, про текціонізму тощо1.

Зго дом така по ведінка пе ре но сить ся з еко номічної сфе ри до політич ної,
що відте пер роз гля дається як на й важ ливіший чин ник леґалізації, збе ре -
жен ня та при мно жен ня статків, на жи тих “не по силь ною пра цею”, от ри ман -
ня різно манітних пре фе ренцій та імунітету від криміна льних пе ре сліду -
вань. Відбу вається не при род не поєднан ня політики та бізне су, межа між
яки ми повністю сти рається. За та ких умов у по стко лоніаль них краї нах час -
то-гус то скла дається си ту ація, за якої відсто ро нен ня від вла ди ко рум по ва -
ної верхівки, яка без со ром но підта со вує ре зуль та ти ви борів, усу ва ю чи у
будь-який спосіб політич них кон ку рентів, де мок ра тич ним шля хом прак -
тич но не мож ли ве, оскільки влад на верхівка опа ну ва ла ме то ди політич но го
шах ра йства не мен ше, ніж фіна нсові махінації. З цьо го глу хо го кута мож -
ливі лише два ви хо ди: або стихійні за во ру шен ня люм пенізо ва них верств
суспільства з не пе ред ба чу ва ни ми наслідка ми2, або військо вий пе ре во рот,
що є при род ним та логічним, а в більшості ви падків навіть єди ним ви хо дом
із си ту ації, що скла ла ся3.

У по стко лоніаль них краї нах, які ви ни ка ють за умов віднос но мир но го
(“окса ми то во го”) роз па ду імперій, транс фор мація суспільств може відбу ва -
ти ся дво ма спо со ба ми: стриб ко подібною, якісною зміною політич ної сис те -
ми, тоб то ра ди каль ни ми ме то да ми; або по сту по вим пе ре тво рен ням ко ло -
ніаль ної вла ди на національ ну під тиском зовнішніх та внутрішніх чин -
ників.

Аналіз суспільно-політич ної та соціаль но-еко номічної си ту ації в Ук -
раїні в кон тексті суспільно-істо рич но го роз вит ку по стко лоніаль них дер жав
свідчить, що про цес ре аль ної мо дернізації укр аїнсько го суспільства  неви -
правдано за тяг нув ся (див., зок ре ма: [Кас прук, 1997]). Як за зна чає М.Ми -
халь чен ко, про гра ма рин ко вих пе ре тво рень в Україні впро довж її  неза -
лежного існу ван ня здійсню ва ла ся без сис тем но та не послідов но. Кон цепція
різ ко го, об валь но го по слаб лен ня ролі дер жа ви під час мо дернізації укр а -
їнсько го суспільства, зву жен ня її лише до на пра цю ван ня “пра вил гри”  ви -
явилася по мил ко вою [Ми халь чен ко, 2001: с. 138]. Усе це відбу ва ло ся на тлі
бо роть би реґіональ них, сімей но-кла но вих угру по вань за дос туп до кон тро -
лю над ма теріаль ни ми ре сур са ми, фіна нсо ви ми по то ка ми та дер жбюд же -
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1 Гьос ле з цьо го при во ду за зна чає: “Нові еліти були, а час то-гус то і є ко рум по ва ни ми;
здебільшо го вони іден тифіку ють себе із західним спо со бом жит тя, а щоб мати мож -
ливість його підтри му ва ти, в будь-який спосіб зба га чу ють ся. Внутрішня асин хронія
країн, що роз ви ва ють ся, є го лов ною при чи ною ко рупції — свідчен ня того, що мо раль “за -
ко ну та по ряд ку” здебільшо го тут ще не при зви чаї ла ся, хоча панівна верхівка вже відчу ла 
смак до су час но го рівня ба га тства” [Гьос ле , 2003: с. 163].
2 Як свідчить суспільно-істо рич ний досвід, цьо го бо їться не тільки панівна верхівка, а
й се редній клас та по в’я за ний з ними офіце рський кор пус.
3 Із по над 100 но вих не за леж них дер жав у сімде ся ти відбу ли ся військові пе ре во ро ти, у
де я ких з них де сят ки разів. А, на прик лад, в Болівії, з часу про го ло шен ня не за леж ності
1825 року, відбу ло ся близь ко 200 військо во-політич них інтер венцій. Тоб то більш як
один пе ре во рот на рік.



том за га лом. За гос трен ня за зна че ної бо роть би періодич но при зво ди ло до
кла но во-олігархічних пе ре во ротів, тобто насильницької зміни реґіо наль -
них, сімейно-кланових угруповань при владі, які маскувалися під соціальні
революції.

Най ха рак тернішою ж особ ливістю укр аїнської вла ди з часу про го ло -
шен ня не за леж ності є цілко ви та відсутність праг нен ня до ре аль но го онов -
лен ня. Про те саме здатність до онов лен ня, як вва жає Ф.Фу ку я ма, є дже ре -
лом ве личі будь-якої дер жа ви (див.: [Фукуяма, 2003]).

Си ту ація не виз на че ності з фор мою дер жав но го правління озна чає лише
одне — відсутність відпраць о ва но го ме ханізму утри ман ня та пе ре дан ня вла ди 
з боку панівної верхівки, не вреґульо ваність її ста ту су і леґітим ності існу ван -
ня. Звідси й брак політич ної волі до по чат ку справжніх ре форм та зво лікан ня
з будь-яки ми ра ди каль ни ми пе ре тво рен ня ми в усіх сфе рах су спільства (див.,
зок ре ма: [Кас прук, 1997]). І це відбу вається навіть за умов, коли не обхідно да -
ва ти відповіді на не без печні зовнішні та внутрішні  ви клики.

Внаслідок цьо го ре альні кро ки щодо мо дернізації укр аїнсько го су спіль -
ства підміня ють ся їх імітацією, а то й вза галі дис кре ди ту ють ся соціаль ним
по пулізмом, по в’я за ним з пер ма нен тни ми ви бо ра ми та ба жан ням за будь-
 яку ціну утри ма ти ся при владі. Як тут не зга да ти В.Чер чи ля, який вва жав,
що політик орієнтується на на ступні ви бо ри, а дер жав ний діяч — на на -
ступні  по коління. Во че видь, що це більш ніж слуш но сто сов но на шої дер жа -
ви, де ре альні пе ре тво рен ня, зва жа ю чи на за вер шен ня треть о го десятиліття
її незалежного існування, так і не розпочалися.

Заз на чені чин ни ки постійно ге не ру ють дис функції соціаль них інсти тутів 
укр аїнсько го суспільства, які ще більше по глиб лю ють соціаль ну кри зу в дер -
жаві. А це, своєю чер гою, несе в собі по тенційну за гро зу соціаль ної дез -
організації, наслідком якої мо жуть бути або військо во-політич на інтер венція
з ме тою за побіган ня соціальній ка тас трофі, або втра та політич но го су ве -
ренітету ще над яко юсь час ти ною укр аїнської те ри торії чи краї ною за га лом1.

Відо мий укр аїнський політик та еко номіст В.Сус лов, ха рак те ри зу ю чи
укр аїнську дер жа ву впро довж останніх де ся тиліть її су ве рен но го існу ван ня, 
за зна чає, що “за Кон сти туцією Украї на — соціаль на дер жа ва, а за ре аль ною
сутністю — кла но во-олігархічна. Тому вся ця зво руш ли ва тур бо та про ба -
гатіїв у нинішній сис темі вла ди не ви пад ко ва”. “У нас є не за лежні про -
фспілки? — за пи тує він далі й відповідає. — Ні, вони нічиїх прав не відсто ю -
ють. У нас є партії іде о логічно го типу, ґрун то вані на об сто ю ванні пев них
ідей? Ні, у нас є бізнес-партії. Не за лежні суди, якщо й трап ля ють ся, то над -
зви чай но рідко. Ми по сту по во рухаємося до серй оз но го соціаль но го по -
трясіння, соціаль ної відсічі зни зу, яка прак тич но не ми ну ча, оскільки влада
сама себе обмежити не в змозі” (цит. за: [Присяжнюк, 2011]).

Нас туп ним вик ли ком Україні на су час но му етапі є російсько-укр аїн -
ська війна. Цю війну мож на оха рак те ри зу ва ти як “відкла де ну”. У пе ре -
важній більшості ви падків мет ро полії опи ра ють ся роз па ду, на ма га ю чись
си лою зброї утри ма ти імперії, що вже ко на ють. У цьо му ряду не є ви нят ком і
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1 Час тко во наші про гно зи справ ди ли ся у 2014-му, коли Украї на втра ти ла кон троль
над Кри мом і час ти ною До нець кої та Лу га нської об лас тей (див.: [Чор ний, 2011]).



Росія (Російська імперія–Ра дя нський Союз–Російська Фе де рація). Після
над ло му і пер шо го ета пу роз па ду у 1917-му, внаслідок чого утво ри ло ся
близь ко 12 но вих не за леж них дер жав, Ра дя нська Росія во ю ва ла май же з
кож ною з них. У низці ви падків вона за зна ла по раз ки і ви му ше на була  ви -
знати не за лежність ко лишніх ко лоній (та ких, як Фінляндія, Поль ща, краї -
ни Балтії) [Гес сен, 1926]. Україні ж, яка у бо ротьбі за не за лежність упро -
довж 1917–1921 років, за підра хун ка ми В.Сав чен ка, втра ти ла по над 3,5 млн
осіб, не вда ло ся збе рег ти су ве ренітет1 [Савченко, 2006: с. 4].

У 1991-му відбув ся дру гий етап роз па ду імперії, який під дією об’єктив -
них та суб’єктив них чин ників ви я вив ся “окса ми то вим”. Як наслідок утво -
ри ло ся 14 но вих не за леж них дер жав. Зва жа ю чи на те, що Ра дя нський Союз
був ослаб ле ний так зва ною Хо лод ною війною та швид коп лин ни ми про це са -
ми дезінтеґрації, він, за не знач ни ми ви нят ка ми, не зміг зброй но опи ра ти ся
роз па ду. Саме тому ко лоніальні війни 90-х років ми ну ло го століття були
“відкла дені” на май бутнє (2008-й — Грузія, 2014-й — Украї на). При цьо му
до реч но на га да ти, що з 12-ти но вих не за леж них дер жав, які утво ри лися на
улам ках Російської імперії у 1917–1918 ро ках, до 1991-го повністю політич -
но не за леж ною за ли ши ла ся лише одна — Фінляндія, яка вит ри ма ла і фак -
тич но пе ре мог ла у трьох ра дя нсько-фінських ко лоніаль них війнах (1918,
1920, 1939 років). Поль ща ж з до по мо гою реш ток укр аїнської армії2 пе ре -
мог ла тільки у першій ра дя нсько-по льській війні (1920 року). У другій
війні, яка роз по ча ла ся 17 ве рес ня 1939-го, вона за зна ла нищівної по раз ки,
була розчленованою і з 1945 року фактично до розпаду Радянського Союзу
перебувала у напівколоніальній залежності.

Заз на че не дає підста ви ствер джу ва ти, що су час на російсько-укр аїнська
війна є “відкла де ною” і, на справді, є війною ко лоніаль ною для Російської
Фе де рації, і війною за не за лежність для Украї ни. Як ба чи мо, на при кладі
країн-пар тнерів по російсько-ра дя нсько му ко лоніаль но му ми ну ло му, та ко -
го роду війни є вис наж ли ви ми і не за вжди закінчу ють ся по зи тив ни ми
наслідка ми для ко лишніх ко лоній. Тому війна, яка то чить ся на Сході Украї -
ни, є над зви чай но серй оз ним зовнішнім вик ли ком для на шої дер жа ви, а
якщо вона ще поєднається із внутрішніми вик ли ка ми, то наслідки для
України можуть бути катастрофічними.

Відтак внутрішні та зовнішні вик ли ки і за гро зи, які по ста ли пе ред Украї -
ною на су час но му етапі, ма ють ста ти сти му лом до фор му ван ня адек ват них
відповідей. Заз на че не по тре бує цілісної кон цепції мо дернізації усіх ца рин
життєдіяль ності укр аїнсько го суспільства й пе ре дусім гли бо ко го ре фор му -
ван ня військо вої сфе ри. Реалізація цих ви мог зу мов лює зміст та спря мо -
ваність го лов них за сад і пер шо чер го вих за вдань мо дернізації. На сам пе ред ре -
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1 Про при чи ни та наслідки по раз ки укр аїнської національ ної ре во люції див.: [Чор ний,
2009: с. 156–165].
2 6-та Січова дивізія УНР під ко ман ду ван ням ге не рал-хо рун жо го М.Без руч ка зу пи -
ни ла на ступ 1-ї кінної армії С.Будь он но го під За мос тям. Під час свят ку ван ня двад ця -
тиріччя віднов лен ня не за леж ності по льська вла да на го ро ди ла ге не ра ла М.Без руч ка ви -
щим орде ном “Vіrtutі Міlіtarі”, про те він відмо вив ся його при й ня ти. “Я во ю вав за Украї -
ну, а не за Поль щу”, — за я вив бо йо вий ге не рал.



фор му ван ня має здійсню ва ти ся од но час но в усіх ца ри нах жит тєдіяль ності
укр аїнсько го суспільства. Сер це ви ною ре форм, як за зна ча ло ся вище, має ста -
ти військо ва сфе ра, оскільки від пе ребігу російсько-укр аїн ської війни за ле -
жа ти ме май бутнє на шої дер жа ви. Саме військо ва ре фор ма (онов ле на сис те ма 
ком плек ту ван ня, про ду ма на кон версія військо вих кад рів, послідов не ство -
рен ня за мкну тих циклів ви роб ниц тва озброєння та війсь ко вої техніки на
власній про мис ловій базі тощо) має ста ти тим ло ко мо ти вом, який спри я ти ме
відрод жен ню по туж но го об орон но-про мис ло во го ком плек су, а че рез ньо го —
індустріалізації на шої дер жа ви. Вод но час у ре зуль таті військо вої ре фор ми
має по ста ти “нова мо дель Зброй них Сил Украї ни” й ма ють з’я ви ти ся нові
підхо ди до російсько-укр аїнської війни за га лом.

Як свідчить суспільно-істо рич на прак ти ка, нерідко успішне про ве ден ня 
військо вої ре фор ми ста ва ло вирішаль ним чин ни ком у долі окре мих країн,
як це було, на прик лад, у Німеч чині в 1859–1861 років. Тут військо ва ре фор -
ма логічно за вер ши ла за галь но дер жав ний про цес об’єднан ня краї ни в єдине
ціле, “увійшла у кров і плоть на ро ду” [Леер, 1875: с. 9]. Ця ре фор ма не була
ви пад ко вим яви щем у житті німець ко го на ро ду, а органічно поєдна ла ся з
інши ми суспільни ми пе ре тво рен ня ми. Те саме мож на ска за ти і про Ве ли ку
Бри танію часів О.Кром ве ля, який, ство рив ши нову мо дель армії, си лою
зброї відновив цілісність та могутність імперії [Барг, 1991].

По ряд із тим, як за зна чав Н.Мак ’я веллі, го лов ни ми підва ли на ми усіх
дер жав — як но вих, так і ста рих — є “добрі за ко ни і силь не військо”. Але не
може бути, пи сав він, “доб рих за конів там, де немає силь но го війська, а де є
силь не військо, звісно, бу дуть добрі за ко ни” [Мак ’я веллі, 2007: с. 448]. Тому
па ра лель но з військо вою ре фор мою не обхідно здійсню ва ти ре фор му ван ня
пра во вої сис те ми, яка сьо годні фак тич но пе ре бу ває в за не паді, по род жу ю чи
масовий правовий нігілізм та падіння моралі.

Інші сфе ри життєдіяль ності укр аїнсько го суспільства теж ви ма га ти -
муть ра ди каль них пе ре тво рень, зок ре ма у політичній сфері. З од но го боку,
не обхідно по ши рю ва ти ре аль ну де мок ратію на про ти ва гу псев до- або кваз i -
де мок ратії, а з іншо го — збільшен ня цен тралізації, по си лен ня ролі ви ко нав -
чої вла ди з од но час ним ра ди каль ним ре фор му ван ням за ко но дав чої. Заз на -
чені пе ре тво рен ня ви ма га ти муть кар ди наль но го пе ре гля ду підходів до фор -
ми дер жа ви. Во че видь, при цьо му до ве деть ся звер ну ти ся до по глядів В.Ли -
пи нсько го щодо фор ми правління в Україні, викладених у його знаменитих
“Листах до братів-хліборобів” [Липинський, 1993].

У соціаль но-еко номічній сфері не обхідно вста но ви ти соціое ко номічну
рівно ва гу суспільства, за якої на явні уста ле на відповідність між еко но -
мічною та соціаль ною ца ри на ми, узгод женість інте ресів окре мих лю дей з
інте ре са ми соціаль них, етнічних, релігійних та де мог рафічних груп і верств
на се лен ня, зок ре ма і з інте ре са ми дер жа ви (докл. див.: [Чор ний, 2011]).  За -
значений про цес по ряд з іншим має спри я ти підви щен ню ролі дер жа ви, яка
під час мо дернізації по вин на посісти на леж не їй місце в політичній сис темі
суспільства (див.: [Михальченко, 2001: с. 138]).

Ці та інші ра ди кальні за хо ди умож лив лять для на шої дер жа ви адек ватні
відповіді на су часні вик ли ки та за гро зи, здо бут тя пе ре мо ги над підступ ним
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во ро гом і, зреш тою, роз бу до ву омріяної ба гать ма по коління ми борців за
незалежність Великої України.

Джерела

Барг, М. А. (1991). Ве ли кая ан глий ская ре во лю ция в по ртре тах ее де я те лей. Мос ква:
Мысль.

Гес сен, С. Я. (1926). Окра ин ные го су да рства: Поль ша, Фин лян дия, Эсто ния, Лат вия
и Лит ва. Ле нин град: При бой. 

Го лен ков, А. (2010). Импе рия СССР: на род ная сверх дер жа ва. Мос ква: Эксмо. 
Гьос ле, В. (2003). Прак тич на філо софія в су час но му світі. Київ: Лібра. 
Кас прук, В. (2018, 19 лю то го). Хто є хто в Україні: су час ний стан на шо го суспільства

в аналітич но му розрізі [Пост у блозі]. Отри ма но з https://viktorkaspruk.wordpress.com/
2018/02/19.

Куч ма, Л. Д. (2004). Укра и на — не Рос сия. Мос ква: Вре мя.
Леер, Г. А. (1871). Пуб лич ные лек ции о вой не 1870 года меж ду Фран ци ей и Гер ма ни ей

до Се да на вклю чи тель но. Санкт-Пе тер бург: Ти пог ра фия то ва ри щес тва “Общес твен ная
по льза”.

Ли пи нський, В. (1993). Лис ти до братів-хлібо робів. В М. Ф. Та ра сен ко, & М. Ю. Ру -
син (Ред.), Історія філо софії Украї ни (сс. 456–465). Київ: Либідь. 

Мак ’я веллі, Н. (2007). Фло рентійські хроніки; Дер жа вець (2-ге вид.). Харків: Фоліо.
Ма ну се вич, О. Я. (1954). На ри си з історії Польщі. Київ: Ра дя нська шко ла.
Мир ский, Г. И. (1989). Роль ар мии в по ли ти чес кой жиз ни стран “треть е го мира”.

Мос ква: На у ка.
Ми халь чен ко, Н. И. (2001). Укра ин ское об щес тво: транс фор ма ция, мо дер ни за ция

или ли мит роф Евро пы? Киев: Инсти тут со ци о ло гии На ци о наль ной ака де мии наук Укра -
и ны.

При сяж нюк, А. (2011, 4 мая). Вик тор Сус лов: “Укра ин ские ре фор мы — это пе ре жит -
ки ста лин ско го мен та ли те та”. Глав ред. Отри ма но з https://glavred.info/politics/3926-
viktor-suslov-ukrainskie-reformy-eto-perezhitki-stalinskogo-mentaliteta.html.

Рей снер, Л. И., & Си мо ния, Н. А. (Ред.). (1984). Эво лю ция вос точ ных об ществ: син -
тез тра ди ци он но го и со вре мен но го. Мос ква: На у ка.

Рот шильд, Дж. (2001). Східно-Цен траль на Євро па між дво ма світо ви ми війна ми.
Київ: Ме га тайп. 

Ря бов, С. Г. (1996). Політо логічна теорія дер жа ви. Київ: Тан дем.
Сав чен ко, В. А. (2006). Две над цать войн за Укра и ну. Харь ков: Фо лио.
Фу ку я ма, Ф. (2008, 18 лис то па да). Нова епо ха. День. Отри ма но з 

https://day.kyiv.ua/uk/article/svitovi-diskusiyi/nova-epoha. 
Чор на, І. В. (2014). Дигіталізація як одна з тен денцій роз вит ку медіага лузі. Бібліот е -

коз на вство. До ку мен тоз на вство. Інфор мо логія, 1, 76–81.
Чор ний, В. С. (2006). Слов ник-довідник основ них по нять та ка те горій з філо со -

фсько-ме то до логічних про блем військо во-соціаль но го управління. Київ: Національ на ака -
демія об оро ни Украї ни.

Чор ний, В. С. (2009). Військо ва організація Украї ни: ста нов лен ня та пер спек ти ви
роз вит ку. Ніжин: Аспект-Поліграф.

Чор ний, В. С. (2011). Особ ли вості роз вит ку суспільства, або Спро ба от ри ма ти
відповідь на за пи тан ня: “Що ми мо дернізуємо?”. Віче, 13, 26–30. 

Khan, F. M. (1963). The story of the Pakistan Army. Karachi, Pakistan: Oxford University
Press.

Ма теріал отримано 19.03.2019

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 3 191

Укр аїнське суспільство на су час но му етапі: вик ли ки та за гро зи



References

Barg, M. A. (1991). The English Revolution and its key figures. [In Russian]. Moscow,
Russian Federation: Mysl Press. [= Барг 1991]

Chorna, I. V. (2014). Digitalisation as one of the trends in the media industry develop -
ment. [In Ukrainian]. Library Science. Document Management. Information Science, 1, 76–81.
[= Чор на 2004]

Chornyi, V. S. (2006). Philosophical and methodological issues in military and social
resource management: A glossary of basic concepts and categories. [In Ukrainian]. Kyiv: The
NDAU (National Defence Academy of Ukraine) Press. [= Чор ний 2006]

Chornyi, V. S. (2009). Ukraine’s military organisation: Coming into being and prospects for
development. [In Ukrainian]. Nizhyn, Ukraine: Aspekt Poligraf Press. [= Чор ний 2009]

Chornyi, V. S. (2011). The particularities of society’s development, or an Attempt to
obtain an answer to the question: “What are we modernising?”. [In Ukrainian]. Veche, 13,
26–30. [= Чор ний 2009]

Fukuyama, F. (2008, 18 November). A new epoch. [In Ukrainian]. The Day. Retrieved
from https://day.kyiv.ua/uk/article/svitovi-diskusiyi/nova-epoha. [= Фу ку я ма 2008]

Golenkov, A. (2010). The USSR as an empire and a public superpower. [In Russian].
Moscow, Russian Federation: Eksmo Press. [= Го лен ков 2010]

Hessen, S. Ya. (1926). Limitrophic states: Poland, Finland, Estonia, Latvia and Lithuania.
[In Russian]. Leningrad, USSR: Priboi Press. [= Гес сен 1926]

Hösle, V. (2003). Praktische Philosophie in der modernen Welt. [In Ukrainian]. Kyiv,
Ukraine: Libra Press. [= Гьос ле 2003]

Kaspruk, V. (2018, February 19). Who is who in Ukraine: The current state of our society
from an analytical standpoint [Blog post]. [In Ukrainian]. Retrieved from 
https://viktorkaspruk.wordpress.com/2018/02/19/. [= Кас прук 2018]

Khan, F. M. (1963). The story of the Pakistan Army. Karachi, Pakistan: Oxford University
Press.

Kuchma, L. D. (2004). Ukraine is not Russia. [In Russian]. Moscow, Russian Federation:
Vremya Press. [= Куч ма 2004]

Laehr, H. A. (1871). Public lectures on the Franco-German war of 1870 up to the Battle of
Sedan. [In Russian]. Saint Petersburg, Russia: Public Benefit Association Press. [= Леер
1871]

Lipinski, W. (1993). Letters to fellow grain-growers. [In Ukrainian]. In M. F. Tarasenko,
& M. Yu. Rusyn (Eds.), A history of Ukrainian philosophy (pp. 456–465). Kyiv, Ukraine: Lybid
Press. [= Ли пи нський 1993]

Machiavelli, N. (2007). Le istorie florentine; Il Principe (2nd ed.). [In Ukrainian]. Kharkiv,
Ukraine: Folio Press. [= Мак ’я веллі 2007]

Manusevych, O. Ya. (1954). Sketches of the history of Poland. [In Ukrainian]. Kyiv,
Ukraine: Radians’ka Shkola. [= Ма ну се вич 1954]

Mikhalchenko, N. I. (2001). Ukrainian society: Transformation, modernisation, or a Euro -
pean limitrophe state? [In Russian]. Kyiv: Institute of Sociology of the National Academy of
Sciences of Ukraine. [= Ми халь чен ко 2001]

Mirskii, G. I. (1989). The military’s role in the political life of Third World countries. [In
Russian]. Moscow, Russian Federation: Nauka Press. [= Мир ский 1989]

Prisiazhniuk, A. (2011, May 4). Viktor Suslov: “Ukrainian reforms are mere remnants of the
Stalinist mindset”. [In Russian]. Glavred. Retrieved from https://glavred.info/politics/3926- 
viktor-suslov-ukrainskie-reformy-eto-perezhitki-stalinskogo-mentaliteta.html. [= При сяж -
нюк 2011]

192 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 3

Віталій Чор ний



Reisner, L. I., & Simonia, N. A. (Eds.). (1984). The evolution of oriental societies: A
synthesis of the traditional and the modern. [In Russian]. Moscow, Russian Federation: Nauka
Press. [= Рей снер 1984]

Riabov, S. H. (1996). The theory of the state from the perspective of political science. [In
Ukrainian]. Kyiv, Ukraine: Tandem Press. [= Ря бов 1996]

Rothschild, J. (2001). East Central Europe between the two world wars. [In Ukrainian].
Kyiv, Ukraine: Megatype Press. [= Рот шильд 2001]

Savchenko, V. A. (2006). Twelve wars for Ukraine. [In Russian]. Kharkiv, Ukraine: Folio
Press. [= Сав чен ко 2006]

Received 19.03.2019

ВІТАЛІЙ ЧОРНИЙ

Укр аїнське суспільство на су час но му етапі: вик ли ки та за гро зи

У статті про ве де но аналіз внутрішніх і зовнішніх за гроз та вик ликів, що по ста ють пе ред
Украї ною на су час но му етапі, а та кож чин ників, які неґатив но впли ва ють на мо дер ніза -
цію укр аїнсько го суспільства, зок ре ма на ре фор му ван ня його військо вої сфе ри. Ба зу ю чись
на цьо му аналізі та вра хо ву ю чи досвід но вих не за леж них дер жав, ав тор уточ нює зміст
низ ки по нять, які сто су ють ся ста ту су укр аїнсько го суспільства та російсько-укр аїн -
ської війни. Обґрун то вується дум ка, що сти му лом для фор му ван ня адек ват них відповідей 
на вик ли ки сьо го ден ня є цілісна кон цепція мо дернізації всіх сфер життєдіяль ності укр а їн -
сько го суспільства, а сер це ви ною ре форм має ста ти військо ва сфе ра. Військо ва ре фор -
ма дасть змо гу відро ди ти по туж ний об орон но-про мис ло вий ком плекс, що своєю чер гою
 сприя тиме індустріалізації на шої дер жа ви. Вод но час унаслідок військо вої ре фор ми має
бути ство ре на “нова мо дель армії” та сфор муль о вані нові підхо ди до російсько-укр аїнської 
війни за га лом. Це дасть змо гу збе рег ти су ве ренітет дер жа ви та спри я ти ме роз бу дові не -
за леж ної Украї ни.

Клю чові сло ва: укр аїнське суспільство, мо дернізація, військо ва ре фор ма, вик лик — сти -
мул — відповідь, нова не за леж на дер жа ва

ВИТАЛИЙ ЧЕРНЫЙ

Укра ин ское об щес тво на со вре мен ном эта пе: вы зо вы и угрозы

В статье про ве ден ана лиз внут рен них и внеш них угроз и вы зо вов, с ко то ры ми стал ки ва -
ет ся Укра и на на со вре мен ном эта пе, а так же фак то ров, не га тив но вли я ю щих на мо дер -
ни за цию укра ин ско го об щес тва, в час тнос ти, на ре фор ми ро ва ние его во ен ной сфе ры. Ба -
зи ру ясь на этом ана ли зе и учи ты вая опыт но вых не за ви си мых го су дарств, ав тор уточ ня -
ет со дер жа ние ряда по ня тий, ка са ю щих ся ста ту са укра ин ско го об щес тва и укра ин -
ско-рос сий ской вой ны. Обос но вы ва ет ся мысль о том, что эф фек тив ным сти му лом для
фор ми ро ва ния от ве тов на се го дняш ние вы зо вы яв ля ет ся це лос тная кон цеп ция мо дер ни -
за ции всех сфер жиз не де я тель нос ти укра ин ско го об щес тва, а сер дце ви ной ре форм дол ж -
на стать во ен ная сфе ра. Во ен ная ре фор ма даст воз мож ность воз ро дить мощ ный об орон -
но-про мыш лен ный ком плекс, что, в свою оче редь, бу дет спо со бство вать ин дус три а ли за -
ции на ше го го су да рства. В то же вре мя в ре зуль та те во ен ной ре фор мы дол жна быть со -
зда на “но вая мо дель ар мии” и сфор му ли ро ва ны но вые под хо ды к рос сий ско-укра ин ской
вой не в це лом. Это по зво лит со хра нить су ве ре ни тет го су да рства и бу дет со де йство вать
даль ней ше му по стро е нию не за ви си мой Укра и ны.

Клю че вые сло ва: укра ин ское об щес тво, мо дер ни за ция, во ен ная ре фор ма, вы зов — сти -
мул — от вет, но вое не за ви си мое го су да рство
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VITALII CHORNYI
Ukrainian society nowadays: challenges and threats
The paper analyses internal and external threats and challenges facing Ukraine at present, as well
as factors impeding the modernisation of Ukrainian society in general and reforms in the military
sector in particular. On the basis of this analysis and also taking into account the experience of the
newly independent states, the author has specified a number of concepts relating to the status of
Ukrainian society and the war between Russia and Ukraine. What will be an effective stimulus to
working out adequate responses to present-day challenges is an integral conception of moder -
nisation encompassing all areas of Ukrainian society, and the military reform should be at the core
of these policies — this is another important idea put forward in the paper. The reformed military
sector will enable the revival of the nation’s powerful military-industrial complex, which, in turn,
will significantly contribute to the industrialisation of our country. Other outcomes of the military
reform should involve creating“a new model of the army” and formulating new approaches to the
war between Russia and Ukraine, which is crucial for the maintenance of sovereignty and further
building of Ukraine as an independent state.

Keywords: Ukrainian society, modernisation, military reform, challenge — stimulus — response,
a newly independent state
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