
Сквозь се рость дней твой об раз, сер дцу ми лый,
Чу дит ся по рою мне, как свет лый луч сквозь тучи,
Иль слад кий сон, явив шись на заре.

Нез ва жа ю чи на всю складність і труд нощі життєвого шля ху:
Лета мои бе гут, жизнь кло нит ся к ис хо ду,
Все го рес тнее думы, тя же лее сны.
А с ду шой не ве до мое что-то про ис хо дит —
Она ведь так же мо ло да, как в бы лые дни.

Хо чет ся на зорь ке вы й ти в чис то поле,
Нас ла дить ся све жес тью утрен ней росы,
Хо чет ся с лю би мым по си деть над реч кой,
Обла ком укрыв шись, как в бы лые дни.

Иль под ряс ной вер бой по сто ять, об няв шись,
Поб ро дить по чаще, оги бая пни,
Или сесть на вес ла и уплыть да ле ко,
Нас лаж да ясь во лей, как в бы лые дни.

Думы за поз да лые, не тре вожь те душу,
Оболь щая бла гос тью, ма ги ей вес ны.
Отцве ла че ре му ха и умолк со ло вуш ка,
Не вер нуть ни мо ло дость, ни бы лые дни.

Ну и что? Ведь и в за ка те есть свое оча ро ва ние.
Дос той но и кра си во про жи тая жизнь — 

в душе вос по ми на ния.
Если жизнь про шла не в праз дно встве, 

а в твор чес ком дер за нии.

Ігор Со хань
Лібер таріанство та анархічний пер со налізм

ІГОР СОХАНЬ,
ïèñü ìåí íèê, ïóáë³öèñò, Êà íà äà, Òî ðîí òî

Лібер таріанство та анархічний пер со налізм

У літе ра турі го во рять: “Всі ми вий шли з го голівської “Ши нелі””. На -
томість у політо логії ми всі вий шли із фра зи Пру до на: “Власність — це
крадіжка”.

Поділ за відміннос тя ми у ба ченні світу після Пру до на не об ов’яз ко во пе -
ре дба чає су перниц тво. Навіть вчен ня Кар ла Мар кса, який за пе ре чу вав ко -
піюван ня ідей Пру до на, близь ке як анархізму, так і пер со налізму. Нес тор
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Мах но, приміром, їздив на пе ре го во ри до Леніна. Та ким чи ном відбу вав ся
наш роз ви ток ба чен ня світу як дер жа ви і суспільства — і місця в ньо му осо -
бис тості. Це наша історія, ста нов лен ня на шої кар ти ни світу. У кож но го кар -
ти на своя, але є за гальні уяв лен ня, що сфор му ва ли ся на да ний час. Вони
суттєві та впли ва ють на ба чен ня світу.

Наша по зиція анархічно го пер со налізму дещо відрізняється від лібер -
таріанства. Ми, пер со налісти — за лежні люди, невільні. У нас є друзі, діти,
дер жа ва. Буде по га ною дер жа ва — вте че мо до іншої. Але це не зовсім лібер -
таріанство. Ми з дер жа вою дру жи мо, до по ма гаємо їй. Логіка про ста: хто
буде до по ма га ти дер жаві, якщо не ми?

До по мо га дер жаві надається в різних фор мах: ви бо ри, под ат ки, гро ма -
дя нська ак тивність, ро бо та і творчість у різно манітних ца ри нах. Мож на
 допомагати дер жаві в іншій точці світу. Але якщо стається серй оз ний конф -
лікт дер жа ви та осо бис тості, по чи нається Відхід. Суспільство, сфор мо ва не
дер жа вою, має ство ри ти умо ви для розквіту осо бис тості. Не обхідні та кож
на укові до сяг нен ня, добрі шко ли, без до ганні за ко ни, чесні судді, доб ро бут...

Лібер таріанство пе ре дба чає при стой ну фор му роз мо ви про анархізм,
який мож на ро зуміти і кла сич но, і вульґарно, і по-сту д ентськи, і во йов ни чо,
як Мах но... Варіантів ба га то...

Де я ким філо софіям чо мусь не щас тить. Кінікам, скажімо (крім Діоге на
Си но псько го). Анархістам. Пер со налістам, ніби вони зовсім не цікаві (ви -
ня ток — Муньє, яко го лю би ли і співробітники ча со пи су “Еспрі”).

Заз на чу, я маю намір го во ри ти про анархічний пер со налізм із лег ким
при сма ком кінізму. Конфліктні відно си ни осо бис тості із соціаль ним ото -
чен ням, ча сом і світом, дер жа вою, що за зви чай відбу вається в усіх нас, не бу -
де мо ви но си ти за дуж ки. Важ ли во ро зуміти, що конфлікт ви ни кає в мо мент
ухва лен ня рішен ня. Це на й суттєвіший мо мент. Він може три ва ти і поділя -
ти ся на час ти ни. Рішен ня здійсню ють ся у мно жині, але ухва лю ють ся і дер -
жа вою і осо бистістю на різних рівнях.

Мож на не помічати осо бистість. Важ ко не помітити дер жа ву. Іна кше ви -
ни ка ють складні відно си ни, про які всім відомо. Мож на не ба чи ти осо -
бистість, по за як вона не суттєва, або іґно ру ва ти дер жа ву, адже вона на й -
частіше ви яв ляє себе як не знач не, шкідли ве, ви пад ко ве утво рен ня для да ної
осо бис тості. Іґно ру ю чи дер жа ву, все одно потрібно з ки мось за ли ша ти ся.
Осо бистість не може бути одна. Ней траль ний варіант — не сприй ма ти дер -
жа ву так, як вона ба чить себе (у доб ро му “кар тин но му” об разі), і про сто ко -
рис ту ва ти ся нею як за со бом для ви жи ван ня. Дер жа ва, зі сво го боку, ко рис -
тується осо бистістю як за со бом.

Роз мо ва про осо бистість без глуз да. Осо бистість го во рить тільки сама із
со бою, ро зуміючи при цьо му свою не суттєвість. З точ ки зору анархічно го
або аг нос тич но го пер со налізму (виз на чен ня мо жуть бути й інші), осо бис -
тість соціаль на. І тут ви ни ка ють спо ри між лібер таріанством, анархізмом і
пер со налізмом. Ми не бу де мо спе ре ча ти ся. Ми бу де мо го во ри ти про осо -
бистість. Осо бис тості різні, дер жа ви різні, відно си ни осо бис тості і дер жа ви
різні. Істо рич но ці відно си ни постійно зміню ють ся.

Лібер таріанство, лібе ралізм — це спо со би сфор му ва ти на й кра щий спо -
сіб фіна нсу ван ня, фон ду ван ня дер жа ви. Обидві теорії на по ля га ють на ка те -
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го ричній ви мозі до дер жа ви: не шко ди ти осо бис тості. Якщо ця ви мо га по ру -
шується, при й ма ють ся анархічні рішен ня — різні, не об ов’яз ко во дра ма -
тичні.

Новітня кар ти на світу

Спер шу зро би мо важ ли ве уточ нен ня. Кар ти на світу, як ми за зна чи ли
вище, фор мується кож ним, але існує та кож і спектр інших кар тин світу,
оскільки в різних соціаль них гру пах на род жу ють ся свої кар ти ни світу, що
об’єдну ють членів гру пи. Дер жа ва за га лом теж може мати свою кар ти ну
світу, узви чаєну тією чи тією мірою. Час то спе ку лю ють на тому, яка кар ти на
світу домінує за раз, за пев ної доби. Різно манітні течії і ство рю ють наше осо -
бис те ба чен ня світу, нашу кар ти ну світу, про що ми пи са ли у праці “Сповідь
пер со наліста”. Та ких світог лядів ба га то, і це при род но.

Торгівля, що ство ри ла су час ну цивілізацію (не об ов’яз ко во західно -
євро пе йську, бо тор гу ва ли та зба га чу ва ли ся всі), — це дра кон, що вми рає. І
не тому, що те пер лег ше ку пи ти то вар на Amazon, а тому, що то ва ру більше
немає. То вар по мер, і то вар но-гро шові відно си ни пішли в ми ну ле. То вар– 
гроші–то вар плюс до да на вартість — та ко го більше немає. Є то вар і сервіс із
дос тав ки. Нема ви роб ниц тва як та ко го. Існує тільки сервіс.

Замість то ва ру (навіть у ви пад ку з Amazon), яко му потрібна логісти ка
для його дос тав ки, за ли шається тільки пред мет. Його потрібно ви го тови ти
на на й ближ чо му при нтері. То ва ру немає. Є за мов лен ня. Кон ку ру ють не то -
ва ри, а вірту альні кон цеп ти, які мож на роз гля ну ти з усіх боків в інтер неті,
за мо ви ти, опла ти ти й роз дру ку ва ти або дос та ви ти до две рей бу дин ку. Що
таке торгівля? Це, з од но го боку, довіра, з іншо го — мис тец тво об ма ну:
“Купи мої пер си ки! Паль чи ки об ли жеш…” Думаєш, що купуєш те, що за про -
по ну ва ли скуш ту ва ти, а купуєш те, що купуєш. Amazon — не ба зар. Одна че
тре ба розділяти по бут та існу ван ня.

З точ ки зору анархічно го пер со налізму, відно сини осо бис тості та су -
спільства у фор маті — це спільне жит тя різних близь ких лю дей. Дер жа ва та
осо бистість — сім’я! Роз ри ва ти ці зв’яз ки не мож ли во і мар но. Всі спро би в
історії були мізер ни ми. Осо бистість і дер жа ва зна хо дять різні фор ми спіл -
ку ван ня між со бою — і з од но го, і з іншо го боку.

Є різні спо со би об’єдна ти сім’ю. Якщо осо бистість і дер жа ва — одна
сім’я, зна чить ма ють бути узгод же ний об ома сто ро на ми бюд жет, спільна
відповідальність за на щадків, у спільно му ро зумінні. Сім’я — це лю бов. Гре -
ки вирізня ли кілька типів лю бові. Сімей на лю бов, спокійна без прис трас на
стор ге, більше підхо дить для опи су відно син осо бис тості та дер жа ви. Нам
видається, що є де сят ки типів лю бові. Мож на лю би ти дітей, дру жи ну, бать -
ків, друзів, со ба ку, бон сай, вус триці... От за бу деш вус триці на столі, со ба ку в
мо роз на ву лиці — і нема лю бові, по мруть. Най го ловніше в лю бові — це
відповідальність, вона об’єднує всі типи.

Ро дичі чи дер жа ва, якщо вони не друзі, для анархічно го пер со наліста
Ніщо. Є відповідальність пе ред осо бистістю і в осо бис тості — пе ред дер жа -
вою, тоді ви ни кає стор ге, лю бов. Відповідальність з’яв ляється, якщо при -
сут нє одна ко ве ро зуміння доб ра і зла. Іна кше — ка ко фонія. Вра хо вуй мо та -
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кож роз маїтість осо бис тос тей у фун да мен тальній єдності сім’ї: якщо чо ло -
вік ви ру шає на ри бо лов лю, дру жи на ро би ти ме що за ма неть ся. Це сім’я. А
як що ко мусь із под руж жя за бо ро ня ти, тоді... За бо ро ни за зви чай дуже шко -
дять. Пар ла мент може дру ку ва ти за ко ни щод ня — їх нор маль ний гро ма дя -
нин не читає. За ко ни тільки трак ту ють Кон сти туцію, яку кра ще вик ла да ти у 
школі.

“Із Пру до на” вий шли різно манітні течії та уяв лен ня кар ти ни світу.
Згідно з де я ки ми, осо бистість і дер жа ва — не одна сім’я (або ж сім’я по га на).
Лібер таріанство, анархічний пер со налізм об’єднує те, що вони за доб ру
сім’ю з усіма її при род ни ми труд но ща ми.

Осо бистість і суспільство не одмінно потрібно об’єдну ва ти. Бу ва ють різ -
ні сім’ї, у да но му разі немає смис лу ци ту ва ти Льва Ми ко ла йо ви ча, оскіль ки
у ве ли кої осо бис тості суто своя сімей на історія. Але сім’я — це “осе ре док
суспільства”. Дер жа ва і осо бистість — сім’я, хоч би що там на ви га ду ва ли
політики. Осо бистість йде чи не йде на ви бо ри і та ким чи ном, звісно, об и рає
і фор мує дер жа ву. Суспільство, історію роб лять пе ресічні осо бис тості. “Ін -
ших немає”. Роль осо бис тості в історії об ме жується пев ним відрізком часу,
далі осо бистість може ста ти пам ’ят ни ком.

Коли го во рять про цінність осо бис тості, слід ро зуміти, що саме вона
справ ляє на й сильніший тиск на ухва лен ня рішень. Ухва лен ня рішень — го -
лов не в дер жаві, от чому й пе ре кла да ють на дер жа ву відповідальність за ухва -
лен ня рішень всі пе ресічні люди. Це го лов на про бле ма ви бо ру: лю ди на прак -
тич но не здійснює ви бо ру, ґрун ту ю чись на своїй повній і не су пе реч ли вій кар -
тині світу, а маніпулює тими чи інши ми спот во ре ни ми кар ти на ми світу.

Без осо бис тості дер жа ва ніщо. Були і є мільяр ди осо бис тос тей, сотні
дер жав. Прин ци по во ми не мо же мо відок ре ми ти осо бистість від дер жа ви.
Осо бистість може не на видіти дер жа ву. Але якщо дер жа ва по чне не на видіти
осо бистість, ви ник нуть про бле ми, які буде важ ко роз в’я зу ва ти. Ми знаємо
історію.

Осо бистість — це уза галь не не по нят тя різних лю дей, що жи вуть у да ний
істо рич ний період. Лібер таріанство, анархізм, пер со налізм, що вий шли із
праць Пру до на, го во рять про об ме жен ня втру чан ня в жит тя осо бис тості з
боку дер жа ви, яка є цен тром ухва лен ня рішень, реґулює ділове жит тя, жит -
тя сімей, пе ре роз поділ влас ності, участь гро ма дян у війні тощо. З іншо го
боку, слід вра хо ву ва ти й відповідальність осо бис тості пе ред свої ми влас ни -
ми зо бов ’я зан ня ми. Серй оз на річ бути Осо бистістю і відповідати пе ред дер -
жа вою. Відповідальністю мо жуть бути підтрим ка або відповідь. Дер жа ва не
має ка ра ти осо бистість, яка не ви ко нує своїх гро ма дя нських об ов’язків,
якщо вона не по ру шує ко дексу по ведінки.

У праці “Щас тя і Гріх” ми го во ри ли про безгрішне по коління останніх
трид ця ти років. Щоб бра ти участь у соціаль них відно си нах, знай ти ро бо ту і
не за зна ва ти остракізму, потрібно бути світлим ле бе дем, чис тим і без до ган -
ним, потрібно всі свої вади пе ре тво ри ти на чес но ти. Це ство рює дис ба ланс
осо бис тості, адже вона гріхов на. Не фун да мен таль но, як ствер джує релігія,
а по-спра вжньо му си ту а тив но — при наймні. Мож на розмірко ву ва ти про
ґра дації лю бові, як і про ґра дації гріха. Спер шу сприй маєш гріх як ми -
мовільний, потім усвідом люєш, що він все ж таки інтенційний — або на -
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вмис ний і усвідом ле ний, або здійсню ва ний у не са мо ви тості чи в люті. Дис -
ба ланс осо бис тості між “щас тям і гріхом” не одмінно ство рить дис ба ланс у
сто сун ках з близь ки ми та із са мим со бою. Ми не го во ри мо про цілісну осо -
бистість, бо не знаємо, чи існує така і як її виз на чи ти. Ми ствер джуємо, що
осо бистість — це рад ше клу бок ни ток, білих і чор них. Це трак ту ван ня ви ко -
рис то вуємо як сто сов но осо бис тості, так і щодо дер жа ви. Якщо у відно си нах 
ви ник не дис ба ланс, він руй ну ва ти ме і осо бистість, і дер жа ву. По ти хень ку,
вода на справді камінь точить.

Після Пру до на ви ник ли соціальні течії в політиці та філо софії. Анархіст 
Кро поткін спе ре чав ся з Дарвіном і ствер джу вав, що у при роді крім бо роть би 
видів здебільше во че вид нюється Взаємо до по мо га. “Якщо уче ний виз нає,
що “єди ний урок, який лю ди на може взя ти із при ро ди, — це урок зла”, то він
зму ше ний буде виз на ти існу ван ня яко гось іншо го впли ву, що стоїть поза
при ро дою, над при род но го, що навіює лю дині по нят тя про “вер хов не доб ро”
і веде по ступ лю дства до ви щої мети… У самій при роді, пи сав він (Дарвін. —
І.С.), ми ба чи мо по ряд із взаємною бо роть бою інший роз ряд чин ників, що
ма ють зовсім інший смисл: це факт взаємної підтрим ки все ре дині са мо го
виду; і ці фак ти навіть важ ливіші за перші, по за як вони не обхідні для збе ре -
жен ня виду і його про цвітан ня” [Кро пот кин, 1991: с. 31].

На га даємо про пер со налізм Бер дяєва і Муньє. Так, Бер дяєв пи сав, що
“лю ди на є істо та не за до во ле на са мою со бою і здат на себе пе ре рос та ти” [Бер -
дя ев, 1993: с. 55]. Із цим анархічний пер со налізм бе зу мов но зго ден.  Марк -
систська по зиція відрізняється, оскільки ство ри ла своє ба чен ня і над зви -
чай ний тиск на суспільство пев но го типу дер жа ви у світі та впли ну ла на світ
на со тню років. Такі відно си ни осо бис тості та дер жа ви анархічний пер со -
налізм не сприй має, як і лібер таріанство і лібе ралізм. “Дух ство ре ний для
того, щоб не помітно пе ре тво рю ва ти ся на цінності... ”, — ствер джу вав Муньє
[Мунье, 1999: с. 25].

Кар ти на світу кож ної лю ди ни — це цінність. Вона фор мується бе зу пин -
но, цей про цес і ство рює осо бистість, кот ра в под аль шо му ство рює світ, відо -
мий нам і близь кий. Мож на за яв ля ти: нумо ство рю ва ти суспільство, в яко му 
бу дуть тільки чу дові осо бис тості. Це як за кли ка ти пе ре ли ва ти воду з од но го
гра фи на в інший для суспільної ко ристі. З пус то го в по рожнє. Осо бистість
не ви ни кає від пе ре ли ван ня води з гра фи на у гра фин. Осо бистість — це жит -
тя. Без од но го не буде іншо го — і vice versa.

Пер со налізм, тим паче анархічний, слід відрізня ти від ба гать ох теорій
осо бис тості, що досліджу ють по ведінкові ас пек ти, підсвідоме чи свідоме в
лю дині, соціаль не (З.Фройд, К.Род жерс, Е.Фром, А.Мас лоу — спи сок ве ли -
кий). Пер со налізм — це кар ти на світу, яку осо бистість фор мує постійно, по -
чи на ю чи з пер шо го мо мен ту пізнан ня світу в утробі ма тері. Та кож анар -
хічний пер со налізм у на шо му ба ченні відрізняється від пер со налізму Бер -
дяєва або кла сич но го анархіста Кро поткіна. Останній у статті “Мо ральні за -
са ди анархізму” досліджує, як з’яв ляється і фор мується мо раль не по чут тя,
прак тич но ци ту ю чи Кан та: “Про го ло шу ю чи себе анархіста ми, ми за зда -
легідь тим са мим за яв ляємо, що ми відмов ляємося по во ди ти ся з інши ми
так, як не хотіли б, щоб інші по во ди ли ся з нами; що ми не бажаємо більше
терпіти нерівності, що да ва ло б де ко му з нас змо гу ко рис ту ва ти ся своєю си -
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лою, своєю хитрістю або тя мо витістю на шко ду нам. Рівність в усьо му — си -
нонім спра вед ли вості. Це і є анархія” [Кро пот кин, 1991: с. 301]. Анархічний
пер со налізм де я кою мірою із цим зго ден, оскільки важ ли во відзна чи ти де я -
кий збіг ба чен ня, хоча у нашій праці “Сповідь пер со наліста” ми роз гля да ли
анархізм і пер со налізм в іншо му ра курсі. Бер дяєв розмірко вує про більш
фун да мен тальні по нят тя ети ки, про роз ме жу ван ня доб ра і зла. У праці “Про
при зна чен ня лю ди ни” у 3-му розділі “Лю ди на”, в підрозділі “Пер со налізм.
Осо бистість та індивідуум. Осо бистість і суспільство” філо соф го во рить
про відмінність пер со налізму від індивідуалізму, але зно ву ж таки пе ре важ -
но в етич них пи тан нях: “Лю ди на за ну ре на у ве ли кий кру го обіг при ро ди, і
вла да над нею при ро ди, космічних стихій є пе ре дусім вла да роду. Носієм мо -
раль но го за ко ну й оцінки є рід, а не осо бистість. Не ви ни кає пи тан ня про
осо бис ту про ви ну, тому що осо бистість не є мо раль ним суб’єктом і не їй на -
ле жить суд жен ня та оцінка” [Бер дя ев, 1993: с. 67].

Анархічний пер со налізм по-іншо му ба чить світ і осо бистість. “Нап рик -
лад, пись мен ник Сартр, учас ник Спро ти ву: як філо соф він ек зис тенціаліст,
але як пись мен ник — пер со наліст. Здійсню ю чи вчи нок, ми ви би раємо себе,
але в пер со налізмі така ідея не пра цює, бо в цій філо софії лю ди на ви би рає
себе не тоді, коли здійснює вчи нок, а коли кається, очи щується від бру ду,
кот рий ство ри ла, здійснив ши щось, тому пер со налізм го во рить більше про
внутрішнє, май бутнє, нетлінне в лю дині, ніж про ми ну ле, тем не, на нос не.
Грішать усі. І мріють всі. Для ко гось мрії, сни зми ва ють здійсне ний не про -
щен ний гріх. У пер со налізмі не мож на відми ти ся від гріха, за бу ти, спо ку ту -
ва ти. Ніхто, крім тебе са мо го, не по ка рає тебе. Те, що ти зро бив, за ли шить ся
з то бою навічно в тій чи тій формі. Не об ду ма но об и ра ю чи май бутнє, ми за -
бу ваємо ми ну ле, а пам ’я та ю чи і за ли ша ю чись за леж ним від ми ну ло го, збе -
рігаємо зв’я зок ми ну ло го і те перішньо го. У пер со налізмі лю ди на за вжди
має бути ви щою за своє ми ну ле, хоча це анітро хи нікого не підно сить” [Со -
хань, 2013: с. 11]. “Вчи нок” для Сар тра — це ухва лен ня рішен ня. Але не те
ухва лен ня рішень, яко го на вча ють у бізнес-шко лах ме нед жерів. Це фун да -
мен таль ний вчи нок, що його здійснює дер жа ва, виз на ча ю чи свою долю, і
здійснює осо бистість, виз на ча ю чи свою долю, коли вони ухвалю ють не по -
точні, а “до ле носні” рішення.

На ос та нок ми ще раз хотіли б підкрес ли ти зна чен ня Пру до на у філо -
софії та куль турі за га лом, оскільки він став пра бать ком ба гать ох су час них
течій.
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