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Мас-медіа, ви бо ри і нова ре альність

Фран цузь кий філо соф Ґабріель Мар сель вва жав, що за кож ним справж -
нім тво ром мож на розпізна ти те, що він на зи вав “опіком від ре аль ності”.

Та кий опік від ре аль ності діста ли й ми, коли пре зи ден том однієї з
найбільших євро пе йських дер жав став не про фесійний політик, який має
роз роб ле ну політич ну про гра му, є за гар то ва ним у політич них ба таліях, має
досвід дер жав но го управління, про й шов різно манітні ета пи бю рок ра тич но -
го зрос тан ня, а “лю ди на з те левізора”.

При цьо му я не маю наміру дати оцінку цьо му яви щу, тим паче лю дині,
мене рад ше ціка вить роз гляд та аналіз но вих умов, що ра ди каль ним чи ном
транс фор му ва ли всю ца ри ну політики, коли самі по нят тя “про гра ма”, “по -
літич на партія”, “іде о логія” йдуть у ми ну ле і пе ре ста ють бо дай щось озна ча -
ти, коли при нци по во змінюється про стір політич ної бо роть би.

Ці зміни, на мій по гляд, зу мов лені де далі більшим впли вом на соціаль не
жит тя та ко го яви ща, як медіа-ре альність, по в’я за но го з ви ник нен ням і по -
ши рен ням но вих ко мунікаційних тех но логій — мобільної те ле фонії та ін -
тер не ту. По то ки медіа, ме ре жеві спільно ти, соціальні ме режі фор му ють но -
вий ко муніка тив ний про стір суспільства, по чи на ють виз на ча ти його го -
ловні ха рак те рис ти ки.

Те ле ба чен ня, мас-медіа ста ють справ дешнім про сто ром лю дсько го існу -
ван ня, що по тре бує но вих при нципів орієнтації. При цьо му тра диційні за со -
би орієнтації у про сторі та часі зни ка ють. Тіло, сто сов но яко го виз на ча ло ся
місце роз та шу ван ня у про сторі, коли аси метрія рук слу гує за со бом роз -
різнен ня пра во го і лівого на прям ку, по сту пається своєю рол лю елек трон но -
му навіґато рові й пе ре тво рюється на точ ку на дис плеї або на вірту аль ний об -
раз у фей сбуці, ви роб ле ний за до по мо ги смар тфо на. Маль ов ничі ліс, гори,
узлісся пе ре тво рю ють ся на лан дшафт — серію фо тог рафій, вис тав ле них у
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соціальній ме режі. По-но во му пе ре жи вається час, він пе ре стає діли ти ся на
час праці і час відпо чин ку, час роз лу ки і час зустрічі — те пер це рад ше час,
вит ра че ний на ко мен тар у соціаль них ме ре жах, на роз мо ви у “скайпі”, на пе -
ре гляд те левізійних про грам тощо. Зни кає опо зиція між при ват ним і пуб -
лічним жит тям лю ди ни, а інтимні про це си лю дсько го жит тя ста ють вірту -
аль ним се ре до ви щем для медіа.

Це на й за гальніші зміни, що впа да ють в очі, тоді як нам пер шою чер гою
потрібно зро зуміти те, що відбу вається із публічним про сто ром політики та
соціаль но го.

При вив ченні медійно го про сто ру по ряд із ве ли кою кількістю спеціаль -
них праць, при свя че них пи тан ням мас-медіа, для мене зраз ком за ли ша ють -
ся тво ри фран цузь ко го соціоло га Жана Бод ри я ра, ідеї яко го по кла де но в
підґрун тя да но го тек сту. Така пре фе рентність зу мов ле на тим, що Бод ри яр у
своїх досліджен нях ви хо дить за межі по зи тивістсько-на уко во го дис кур су і
ство рює свою па ра док саль ну мову опи су медіа.

Медіа і кінець іде о логії

При описі іде о логії я ви ход жу з ро зуміння її як хиб ної свідо мості, че рез
яку ре аль не жит тя фаль шується в уяв но му ба ченні про ре альність. Це  спо -
творене уяв лен ня про ре альність мож на підда ти кри тиці, оскільки пе ре дба -
чається, що існує якийсь транс цен ден таль ний суб’єкт, що во лодіє не спот во -
ре ним об ра зом ре аль но го жит тя, здат ний зму си ти спе ку ля тивні ідеї опус ти -
ти ся на зем лю. Теорія іде о логії пе ре дба чає діалек тич ну мо дель сут ності та
яви ща, коли яви ще втілюється у хибній свідо мості. Іде о логія містить пев ну
пре тензію на ро зуміння світу, суспільства, вона фор му лює соціальні цілі,
про гра ми й по тре бує виз нан ня їх з боку індивіда чи гру пи.

Для ви ра жен ня своїх ви мог їй потрібна пев на мова, що вмож лив лює для
неї універ салізацію своїх ви мог. На явність ба гать ох мов роз’єднує гру пу, ро -
бить її не дос тат ньо інтеґро ва ною. Так в іде о логії з’яв ля ють ся функції ле -
ґіти мації та інтеґрації.

Іде о логія за вжди пе ре дба чає того, хто го во рить, — суб’єкта здо гад но
обізна но го, ца рство абстрак тно го знан ня — і того, до кого звер не не по слан -
ня, — суб’єкта, наділе но го яко юсь мо на дич ною точ кою зору на світ. Ра ди -
кальні зміни відбу ва ють ся, щой но по ру шується за са до ва струк ту ра ко му -
нікації.

Про те по я ва відо мої фор му ли М.Мак Лю е на: “Medium is the Message”
по ста вила на явні теорії іде о логії з їхньою ак цен то ва ною ува гою до змісту
повідом лен ня під пи тан ня. Це па ра док саль не фор му лю ван ня ви но сить за
дуж ки зміст повідом лен ня. Ко жен медіум ко мунікації повідом ляє своє — те -
ле ба чен ня повідом ляє дещо інше, ніж кіно, радіо — інше, ніж кіно і те ле ба -
чен ня. Але саме че рез повідом лен ня, за кла дені в при роді медіа, в їхніх фор -
мах впли ву на психіку, відбу вається фор му ван ня свідо мості. За со би ко -
мунікації є інтер фей сом для зв’яз ку лю ди ни з ото чен ням. Саме їхня фор ма, а 
не зміст виз на чає, яким по ста не світ. Ко жен засіб ко мунікації вос об люється
у своєму бутті й адап тує до себе лю ди ну, вста нов лює нову сис те му рівно ва -
ги з її по чут тя ми. Нап рик лад, по я ва смар тфонів ство ри ла таку особ ли ву
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фор му ме ре же во го на рци сиз му, як “селфі”. Ко мунікаційна тех но логія  ви -
ступає як озна чаль не, що де мо нструє роз рив з озна чу ва ним. Таке ро зуміння
ко мунікаційної тех но логії підго ту ва ло утвер джен ня в дис курсі та ких важ -
ли вих по нять, як “си му лякр” і “си му ляція”.

“Медіа — не зна ряд дя іде о логії, вони самі і є іде о логія. ”Про зорість”
медіа має своїм наслідком ту об ста ви ну, що за по се ред ниц тва медіа вже не -
мож ли во впро ва ди ти ту чи іншу іде о логічну док три ну і си ломіць інтроєцi ю -
ва ти її у свідомість спо жи ва ча інфор мації. Медіа про ду ку ють тільки медіа. ... 
Іде о логія — ли шень спот во рен ня ре аль ності че рез зна ки, си му ляція — ко -
рот ке за ми кан ня ре аль ності та дуб лю ван ня її зна ка ми. Мета іде о логічно го
аналізу — віднов лен ня об’єктив но го про це су, а намір відно ви ти істи ну в
рам ках си му ляк ра — хиб на по ста нов ка про бле ми” [Бод ри йяр, 2015: с. 42].

Твер джен ня Бод ри я ра, що намір відно ви ти істи ну в рам ках си му ляк -
ра — хиб на по ста нов ка про бле ми, ра ди каль но змінює наші пре тензії до
мас-медіа з при во ду при сут ності в них “істи ни” чи “хиби” та їхньо го маніпу -
ля тив но го ха рак те ру.

Кінець іде о логії пе ре дба чає, що її відхід звільняє місце, яке вона раніше
посідала. Це місце за пов нюється “про сто ром стилістич ної та дис кур сив ної
ге те ро ген ності, не підпо ряд ко ва ної нормі. Без ликі во ло дарі як і раніше
маніпу лю ють еко номічни ми стра тегіями, що кон тро лю ють наше існу ван ня,
але їм те пер не потрібно на в’я зу ва ти свою мову (або ж вони більше не здатні
на це)” [Джей ми сон, 2019: с. 113].

Особ ли вий ха рак тер при сут ності інфор мації в мас-медіа дістав на зву
“по стправ да”. Було б на ївно ду ма ти, що по стправ да еквіва лен тна фе но ме -
нам про паґанди, влас ти вої епосі іде о логічної бо роть би між капіталізмом і
ко мунізмом.

Пред став ни ки Фран кф уртської шко ли пе ре кон ли во пи са ли про те, що
медіа яв ля ють со бою засіб про ми ван ня мізків індивідів і при ве ден ня їх у
стан од но вимірності. Сьо годні все по-іншо му. Медіа — самі по собі щось ре -
аль не, щось, що існує не за леж но і, на пев но, наділене влас ни ми по тре ба ми та
інте ре са ми. Медіа — не зна ряд дя іде о логії, вони самі і є іде о логія.

Світ на до тик: 
так тиль на ко мунікація і дис танційо ваність

Прихід елек трон них за собів ко мунікації несе із со бою ска су ван ня звич -
ної дис танції між лю ди ною і лю ди ною, лю ди ною і світом, на яку спи ра ли ся
іде о логічні ко нструкції.

Бод ри яр поділяє ідею Мак Лю е на про те, що доба ма со вих елек трон них
за собів ко мунікації є до бою так тиль ної ко мунікації. За візу аль ної ще збе -
ріга ється дис танційо ваність від спог ля ду валь но го і мож ливість за мис ли ти -
ся про ньо го, на томість до тик являє со бою чис тий тест. До тик стає за галь -
ною схе мою ко мунікації.

Лю ди на, яка пра цює за ком п’ю те ром, читає не очи ма, ствер джує Бод ри -
яр, але вдається до “на ма цу ван ня паль ця ми”, і в цьо му про цесі її по гляд
рухається вздовж нескінчен ної лінії. Це не по в’я за не із до тор ком, але озна -
чає “епідермічну близькість ока із об ра зом, кінець ес те тич ної відстані, по -

92 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2019, 4

Віктор Бур ла чук



гля ду” [Бод ри йяр, 2006: с. 81]. По я ва сен сор них ек ранів, коли вве ден ня і ви -
ве ден ня інфор мації здійснюється до тор кан ням до ньо го, ще більше підтвер -
джує спра вед ливість мірку вань Бод ри я ра.

Якщо Бод ри яр пише про втра ту пер спек ти ви, то Джеймісон — про втра -
ту гли би ни. Су час на куль ту ра, як це мож на спос терігати в про це сах мас-
 медіа, відмо ви ла ся від чо тирь ох фун да мен таль них мо де лей гли би ни: діа -
лек тич ної мо делі сут ності та яви ща, а за ра зом із нею від усьо го спек тра по -
нять іде о логії або хиб ної свідо мості, що за зви чай її суп ро вод жу ють; фрой -
дівської мо делі при хо ва но го та яв но го, або мо делі при ду шен ня; ек зис тен -
ціаль ної мо делі істин ності та неістин ності; від семіот ич ної опо зиції озна -
чаль но го та озна чу ва но го [Джей ми сон, 2019: с. 103].

Усі ці мо делі гли би ни заміню ють ся пев ною кон цепцією прак тик, дис -
курсів, тек сту аль ної гри. Зав дя ки соціаль ним ме ре жам мож на всту пи ти в
пус то-по рожній діалог із зовсім не зна йо мим ко рис ту ва чем ме режі, який пе -
ре бу ває в іншо му кінці світу, про ко мен ту ва ти його пост і за хви ли ну за бу ти
про це. Саме повідом лен ня ви ни кає нізвідки й іде в нікуди. У цьо му разі гли -
би на замінюється по вер хнею чи ба гать ма по вер хня ми.

Види медіаторів і ко нстру ю ван ня суб’єктив ності

Мас-медіа при хо дять до нас із цілим на бо ром за собів-медіаторів, що
зму шу ють нас по-різно му при сто со ву ва ти ся до них.

Під ви да ми медіаторів тут слід ро зуміти певні при сто су ван ня, за вдя ки
яким відбу вається пре па ру ван ня або тес ту ван ня дійсності. До них ми відно -
си мо фо то ка ме ру, кіне ма тог рафічний апа рат, те левізійну ка ме ру, смар т -
фон. Медіатор — це опе ра тор вірту аль но го світу.

За леж но від виду медіато ра ко нструюється пев ний ха рак тер вірту аль -
ної ре аль ності, особ ли ве суб’єкт-об’єктне відно шен ня. Ро зуміння медіато ра
суто як об’єкта чи за со бу, що цілком за ле жить від діяль ності суб’єкта, є об -
ме же ним, адже саме на ньо му — медіаторі — ле жить відповідальність за ра -
ди каль ну транс фор мацію суб’єкта.

“Нап рик лад, при ви ко рис танні фо то а па ра та вірту альні влас ти вості
при та манні не суб’єктові, що відтво рює світ відповідно до сво го ба чен ня, а
об’єктові, що ви ко рис то вує вірту аль не се ре до ви ще об’єкти ва. У та ко му кон -
тексті фо то а па рат стає ма ши ною, що спот во рює будь-яке ба жан ня, сти рає
будь-який за дум і до пус кає про яв лише чис то го реф лек су ви роб лен ня знім -
ків” [Бод ри йяр, 2006: с. 83].

Отже, медіація пе ре дба чає відно си ни між медіато ром і ко нструкцією
суб’єктив ності ко рис ту ва ча, кот ра її транс фор мує.

 Щоб уточ ни ти відно си ни між медіумом і суб’єктом, не обхідно розрізня -
ти час суб’єкта і час ма ши ни. Слід розрізня ти хро но мет рич ний час, час
суб’єкта і час медіато ра. Хро но мет рич ний час по тре бує спеціаль ної про сто -
ро вої ма ши ни — це час пев ної ма ши ни або час ма ши ни як та кої [Джей ми сон,
2019: с. 210].

Хро но мет рич ний час кіно може об ме жу ва ти ся кілько ма го ди на ми, тоді
як час на кіно ек рані має зовсім іншу три валість. Суб’єкт ви лу чається зі сфе -
ри по всяк ден ності з її ру тин ним пли ном часу і пе ре но сить ся в інший час.
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Ви га дані сце ни та роз мо ви на кіно ек рані відчут но ско ро чу ють ре аль -
ність у хро но мет рич но му плані й ніколи не збіга ють ся за ве ли чи ною із три -
валістю та ких мо ментів у ре аль но му житті або ре аль но му часі [ Джей ми сон,
2019: с. 207].

Ви ми сел мож на виз на чи ти як ко нструкцію ви га да них або ско ро че них
тем по раль нос тей, що потім заміню ють ре аль ний час.

Кіно ек ран має особ ли ву здатність над а ва ти ак то рам ха рак те рис ти ки
ви га да них пер со нажів, ак тор наділяється ри са ми кіно ге роя, і це не а би я кою
мірою сприяє пе ре тво рен ню кіно об ра зу на ре аль но го політич но го лідера.
Якщо час ви мис лу пе ре жи вається як ре аль ний час, то й кіно ге рой пе ре жи -
вається як ре аль на лю ди на. Де пер со налізація, якої за знає гля дач, по ля гає в
тому, що ри са ми ре аль ності наділяється кіно об раз.

Джеймісон та кож вва жає, що єдине по нят тя, ви роб ле не у зв’яз ку з те ле -
ба чен ням, — це по нят тя суцільно го по то ку. У си ту ації по вно го по то ку, коли
зміст стру меніє пе ред нами на ек рані цілий день поспіль, без жод них пе ре рв,
те, що на зи вається “кри тич ною дис танцією”, ви яв ляється про сто мо раль но
за старілим.

Якщо в кіно все ще мож ли ве щось на кшталт кри тич ної дис танції, вона
точ но по в’я за на із пам ’ят тю. У те ле ба ченні пам ’ять не відіграє ніякої ролі —
відбу вається струк тур не вик лю чен ня пам ’яті та кри тич ної дис танції [Джей -
ми сон, 2019: с. 201].

Здо гад но те левізійна транс ляція не про еціює зовнішній час і не пра цює
з ви гад ка ми чи ви мис лом. У теле-шоу пе ребіг часу вже не піддається ре -
дукції, час об’єкта і час суб’єкта збіга ють ся, по род жу ю чи уяв лен ня про не за -
леж ну ре альність.

Про цес де пер со налізації з боку мас-медіа на бу ває рис кон тро лю валь ної
інстанції. Так за по се ред ниц тва те левізійно го об ра зу тіло лю ди ни і вся ре -
альність на вко ло неї ста ють сво го роду кон троль о ва ним об’єктом.

Кон троль не по хо дить із чо гось зовнішньо го, що має ста тус суб’єкта,
кон троль (вла да) по хо дить із са мо го медіато ра. Тіло стає тим, що кон тро -
люється ек ра ном: я тор ка ю ся скла док жиру на жи воті, див лю ся на себе в
дзер калі, не за до во ле ний бур ко чу, що тре ба терміново схуд ну ти. Звідки над -
хо дить це по слан ня “схуд ну ти”? З од но го боку, воно є зовнішнім для мене, з
іншо го — я не можу виз на чи ти пер соніфіко ва не дже ре ло, звідки воно над хо -
дить. На пев но, воно над хо дить від вірту аль но го об ра зу, що мо де лює мож -
ливі па ра мет ри мого тіла. Схожі про це си відбу ва ють ся і з при ват ним жит -
тям лю ди ни.

Коли при ват на сфе ра лю ди ни пе ре но сить ся у про стір си му ляції, сама
лю ди на де пер со налізується, ви яв ля ю чись сво го роду терміна лом єди ної ме -
режі.

Нова ре альність ко мунікації: 
“вібрація ре аль но го”

Жан Бод ри яр на во дить зна ме ни тий при клад од но го із пер ших у мас-
 медіа реаліті-шоу, здійсне но го аме ри ка нським те ле ба чен ням ще 1971 року
над сім’єю Лаудів. Американське те ле ба чен ня упро довж семи місяців вело
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бе зу пин ну зйом ку, спос теріга ю чи за жит тям однієї аме ри ка нської сім’ї. Ці
зйом ки ве ли ся без сце нарію і по ста нов ки, вони роз повідали про дра ми і ра -
дощі, не сподівані пе ри петії, що ви па ли на долю цієї сім’ї. Ха рак те ри зу ю чи
особ ли вості те лет ран сляції, Бод ри яр ужи ває ме та фо ру “вібрація ре аль но -
го”: “...йдеть ся не про таємни цю, не про пер версію, але про сво го роду
вібрації ре аль но го або ес те ти ку гіпер ре аль но го, вібрації від од но час но го
відда лен ня і на бли жен ня, від спот во рен ня мас шта бу, від надмірної транс па -
рен тності. На со ло да від надмірно го смис лу, коли рівень зна ка опус кається
ни жче за звич ну ва терлінію смис лу: не знач не пе ребільшен ня за вдя ки ра -
кур су зйом ки. Ко жен ба чить те, чого в ре аль ності не було (але “так, ніби б ви
там були”), без дис танції, що дає про стір пер спек ти ви і гли би ни сприй нят тя
(але “більш при род не, ніж саме єство”)” [Бод ри йяр, 2015: с. 43].

Обра зи, утво рю вані те ле ка ме рою, не да ють мож ли вості ство ри ти ре аль -
ну кар ти ну. Ці спо со би сприй нят тя про сто ру за дані не транс цен ден таль ним
суб’єктом, а са мою мас-медійной ма ши ною. Ці про сто ри, що вібру ють, за -
дані ра кур сом зйом ки: на бли жен ня-відда лен ня здійснюється не суб’єктом,
а технічним за со бом. Мас-медіа ство рю ють виміри про сто ру, які не мож на
спос терігати у по всяк ден но му житті.

З пер шо го по гля ду, про ве де ний те левізійний ек спе ри мент вкла дається
в па ра диг му па ноп тич ної сис те ми, коли є спос терігач і спос те ре жу ва ний,
кот рий, як пра ви ло, не знає, що за ним спос теріга ють. Однак те левізійна
транс ляція дає змо гу і са мим Ла у дам спос терігати в ек рані сво го те левізора,
як за ними спос теріга ють мільйо ни гля дачів. Тим са мим спос те ре жу ва ний
тут спос терігає за спос те ре жен ням, він за вжди опи няється не у фо кусі  спо -
стереження, а по той бік, “ви за вжди опи няєтеся по той бік”, — за зна чає Бод -
ри яр.

Істи на, що відкри вається в ре зуль таті про ве де но го те левізійно го ек спе -
ри мен ту, по ля гає, на дум ку Бод ри я ра, в істин ності маніпу ля тив но го тес ту — 
це не є ані істи ною відоб ра жен ня у дзер калі, ані істи ною пер спек ти ви па ноп -
тич ної й кон тро лю валь ної сис те ми. З’яв ляється гіпер ре аль на соціальність,
бай ду жа до енергії пе ре ко нан ня, що за вер шує со бою кла сич ну добу про -
паґанди, іде о логії, рек ла ми.

“Дзер каль ний по во рот, за вдя ки яко му вне мож лив люється ло калізація
інстанції мо делі, вла ди, кон тро лю, са мих медіа, по за як ви за вжди ви яв -
ляєтеся по той бік. Більше не існує ані суб’єкта, ані фо каль ної точ ки, ані цен -
тру, ані пе ри ферії; суцільна зігнутість або кру го ве відхи лен ня” [Бод ри йяр,
2015: с. 45].

Реп ре зен тація про сто ру в мас-медіа.
Коґнітив не кар тог ра фу ван ня

Па ноп тич на сис те ма ще пе ре дба чає існу ван ня об’єктив но го про сто ру
(про сто ру Ре не сан су) і все мо гутність дес по тич но го на гля ду. Тут мож ли ве
роз ме жу ван ня між “спос терігати” і “бути спос те ре жу ва ним”, між тим, хто
спос терігає, і тим, кого спос теріга ють. Па ноп тич ний про стір і дис ципліна -
рний про стір — це по нят тя, які до волі док лад но досліджу вав Мішель Фуко у 
своїй відомій мо ног рафії “Наг ля да ти і ка ра ти” (1975) і які міцно ввійшли в
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по няттєвий апа рат соціологічної на уки. Одна че до по я ви цієї праці у статті
“Інші про сто ри” (1967) він про по нує дещо інший на прям досліджень із
соціології про сто ру. Ще 1967 року до по я ви інтер не ту він на зи ває нинішню
добу епо хою про сто ру, в якій світ по стає як ґло баль на ме ре жа. “Ми жи ве мо
за доби, коли світ... відчу вається не стільки як ве ли ке жит тя, що роз ви -
вається про хо дя чи крізь час, скільки як ме ре жа, що по в’я зує між со бою точ -
ки і пе ре хре щує ни тки сво го клуб ка” [Фуко, 2006: с. 191].

Дум ку Фуко поділяє й аме ри ка нський те о ре тик куль ту ри по стмо дер -
нізму Ф.Джеймісон, який вва жав, що “мож на емпірич но до вес ти, що наше
по всяк ден не жит тя, наш пси хо логічний досвід і мови на ших куль тур управ -
ля ють ся сьо годні рад ше ка те горіями про сто ру, ніж часу, на відміну від по пе -
ред ньо го періоду ви со ко го мо дернізму” [Джей ми сон, 2019: с. 107].

Уяв лен ня про про стір як фун да мен таль на ха рак те рис ти ка лю дсько го
бут тя за лу чені до пред ме та гос трих су перечок і без ком промісної політич ної
бо роть би. “...Чи ма ло іде о логічних конфліктів, що оду шев ля ють сьо го дніш -
ню по леміку, роз гор та ють ся між бла го чес ти ви ми на щад ка ми часу і роз лю -
че ни ми меш кан ця ми про сто ру” [Фуко, 2006: с. 191]. Із кон цепцією про сто ру 
по в’я за на та кож мо дель політич ної куль ту ри.

Різно манітні періоди в євро пейській історії ха рак те ри зу ють ся різно -
манітни ми ти па ми став лен ня до про сто ру: про стір ло калізації, про стір про -
тяж ності і про стір місце по ло жен ня. Простір ло калізації Фуко по в’я зує з
опо зиціями свя щен но го і про фан но го про сто ру, місця над не бесні  проти -
ставляються не бес ним, а ті своєю чер гою — зем ним. Але вже по чи на ю чи від
Галілея про стір про тяж ності заміщується про сто ром ло калізації, для яко го
ха рак тер ним є ро зуміння місця речі як точ ки в її русі.

У наші дні місце по ло жен ня при хо дить на заміну про тяж ності, воно  ви -
значається че рез відно шен ня сусідства між точ ка ми та еле мен та ми. Згідно з
Фуко місце по ло жен ня опи сується безліччю відно шень, що не зво дять ся
одне до од но го і зовсім одне на одне не на кла да ють ся.

Дзер каль ний по во рот, за вдя ки яко му вне мож лив люється ло калізація
інстанції мо делі, вла ди, кон тро лю (Бод ри яр), дістає висвітлен ня в про блемі
кар тог ра фу ван ня на шо го місця у ґло бальній муль ти національній і де цен -
тро ваній ко мунікаційній ме режі.

Вібрації ре аль ності зник ло го суб’єкта, на пев но, пе ре жив Фуко, коли
спро бу вав “опи са ти безліч відно шень, що виз на ча ють місце по ло жен ня про -
хо ду, про їзду, ву лиці, по тя га (по тяг являє со бою ціка вий ву зол відно шень,
по за як він являє со бою те, крізь що ми про хо ди мо, те, за до по мо ги чого ми
мо же мо про їха ти від однієї точ ки до іншої, й відтак, це те, що саме про -
їжджає). Че рез ву зол відно шень, що да ють змо гу їх виз на чи ти, мож на опи са -
ти місце по ло жен ня тим ча со вої зу пин ки руху, якою є кав ’яр ня, кіно те атр,
пляж тощо. Але се ред усіх місце по ло жень мені йдеть ся саме про ті, що ма -
ють цікаву влас тивість: вони співвідно сять ся з усіма інши ми місце по ло жен -
ня ми, але та ким чи ном, що при зу пи ня ють, не й тралізу ють або пе ре вер та ють
всю су купність відно син, які тим са мим ними по зна ча ють ся, відоб ра жа ють -
ся або реф лек ту ють ся” [Фуко, 2006: с. 195]. Ідеть ся про місце по ло жен ня,
або про сто ри, по в’я зані з усіма інши ми та вод но час такі, що су перечать всім
іншим. Такі місця, в яких ре альні місце по ло жен ня за пе ре чу ють ся і пе ре вер -
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та ють ся, — місця, що пе ре бу ва ють за меж ами всіх інших місць, хоча вони ло -
калізо ву вані, Фуко на звав ге те ро топіями. Вони по в’я зані із “роз кроєм часу” 
і по чи на ють по вною мірою функціюва ти, коли для лю дей відбу вається аб со -
лют ний роз рив з їхнім тра диційним часом.

Ге те ро топія по кли ка на ство ри ти ілю зор ний про стір, що вик ри ває весь
ре аль ний про стір, усі місце по ло жен ня, за яки ми роз го род жується лю дське
жит тя, як ще більш ілю зорні [Фуко, 2006: с. 203].

Роз роб лю ва не Фуко по нят тя ге те ро топії по вною мірою за сто сов не до
ілю зор них про сторів, утво рю ва них мас-медіа. Реп ре зен тація про сто ру в
мас-медіа з його “виг нутістю” і “кру го вим відхи лен ням” поєднується з його
зраз ка ми в інших сфе рах куль ту ри.

Виз на чен ня місця суб’єкта у про сторі ге те ро топії змінює при нци пи
“коґнітив но го кар тог ра фу ван ня” (Джеймісон), що підтри му ва ли ся мо на -
дич ною точ кою зору на світ з її стро гою ло калізацією суб’єкта і об’єкта.
Утвер джен ня куль ту ри мас-медіа піддає ло каль ний про стір існу ван ня інди -
віда впли ву ге те ро топії.

Реп ре зен тація про сто ру по чи нає відчу ва ти ся як не сумісна з реп ре зен -
тацією тіла. Як за зна чає Джеймісон, у нас і досі немає пер цеп ту аль но го
екіпіру ван ня, яке б дало змо гу відповісти на цей но вий гіпер простір, наші
звич ки сприй нят тя сфор мо вані ко лишнім ти пом про сто ру. Не обхідно від -
рос ти ти нові орга ни, роз ши ри ти наш сен соріум і тіло до но вих вимірів
[Джей ми сон, 2019: с. 145–146].

Простір, зва ний по стмо дерністським, муль ти національ ним тощо, не є
ли шень куль тур ною іде о логією або фан тазією, йому влас ти ва справ жня
істо рич на і соціаль но-еко номічна ре альність.

Виміри цьо го про сто ру мож на знай ти і в особ ли вос тях сприй нят тя по -
стмо дерністської архітек ту ри. У ній ми ба чи мо спот во рені та фраґмен то вані 
відоб ра жен ня однієї ве ли чез ної скля ної по верхні в іншій, що, як пе вен
Джеймісон, є по ка зо вим для про це су відтво рен ня в су часній куль турі.

Архітек ту ра за без пе чує поділ лю дей у про сторі, ка налізує їхню цир ку -
ляцію, а та кож ко дифікує їхні взаємовідно си ни. Нап рик лад, у міській квар -
тирі одне місце посідає гла ва сім’ї, йому на ле жить кабінет і бібліот е ка, інше
місце відве де не для дітей, третє місце — спаль ня. Архітек ту ра утво рює не
тільки еле мент про сто ру: вона мис лить ся впи са ною в поле соціаль них від -
но син.

Фуко по си лається на одне досліджен ня зі се ред ньовічної ар хе о логії, де
ува гу скон цен тро ва но на про блемі ди ма ря. Спо чат ку вог ни ще зна хо ди ло ся
про сто неба або поза бу дин ком. З пев но го мо мен ту ста ло мож ли вим роз та -
шо ву ва ти ди мар із вог ни щем усе ре дині бу дин ку. З цьо го мо мен ту ба га то
чого в архітек турі зміни ло ся і ста ли мож ли ви ми певні відно си ни між інди -
відами [Фуко, 2006: с. 233].

Спро буй мо порівня ти опи са ний Джеймісо ном но вий архітек тур ний
про стір із про сто ром мас-медіа. Як зра зок Джеймісон за лу чає ко нструкцію
го те лю “Вестін-Бо на вен ту ра” (Westin Bonaventura) в центрі Лос-Анджеле -
са, ство ре ну архітек то ром Джо ном Пор тма ном.

Прос то ром го те лю управ ляє ка те горія за кри тості, го тель на ма гається
бути мініатюр ним світом. Для ньо го ха рак тер ним є но вий мо дус руху і зби -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 4 97

Мас-медіа, ви бо ри і нова ре альність



ран ня індивідів, скля на по вер хня го те лю утво рює де ло калізо ва ний про стір,
не мож на по ба чи ти сам го тель — ви тільки ба чи те у дзер каль них стінах го те -
лю спот во рені об ра зи того, що його ото чує.

Го ловні по меш кан ня го те лю, його зали, ко ри до ри, схо ди, ліфти по бу до -
вані так, що, пе ре бу ва ю чи в них, лю дське тіло втра чає здатність виз на ча ти
своє місцез на ход жен ня й зор ганізо ву ва ти своє без по се реднє ото чен ня та
коґнітив но кар тог ра фу ва ти свою по зицію у зовнішньо му світі, що під даєть -
ся кар тог ра фу ван ню.

Цей бен теж ли вий мо мент розбіжності між тілом і його штуч ним се ре до -
ви щем ви ра жає та кож не здатність кар тог ра фу ва ти ґло баль ну муль ти націо -
наль ну і де цен тро ва ну ко мунікаційну ме ре жу, в яку ми по тра пи ли, бу ду чи
індивіду аль ни ми суб’єкта ми. При га дай мо, як зміню ва ли ся наші уяв лен ня
про ре альність, коли був відкри тий світ мікро час ти нок і його нові за ко ни,
що не узгод жу ють ся із за ко на ми нью тонівської фізики.

Ко ор ди нація ек зис тенціаль них да них (емпірич но го місця суб’єкта) із
зовнішніми для жит тя, абстрак тни ми кон цепціями ге ог рафічної то таль -
ності має зна чен ня і для ко ор ди нації в соціаль но му про сторі.

Спеціальні ге ог рафічні й кар тог рафічні пи тан ня слід про ду ма ти в ка те -
горіях соціаль но го про сто ру, в ка те горіях соціаль но го кла су та національ но -
го або інтер національ но го кон тек сту, в ка те горіях того, як усі ми за не -
обхідності скла даємо коґнітивні кар ти на шо го індивіду аль но го став лен ня
до ло каль них, національ них чи міжна род них кла со вих реалій.

Екзис тенціаль не по зиціюван ня окре мо го суб’єкта, досвід по всяк ден но -
го жит тя, мо на дич на точ ка зору на світ, об ме жу ють ся й не яв но про тис тав ля -
ють ся ґло бальній муль ти національній та де цен тро ваній ко мунікаційній ме -
режі.

Ера си му ляції, ре альність і смисл

Мас-медіа зму шу ють нас пе ре жи ва ти всі зна йомі речі в но вих термінах,
на ма га ти ся ви най ти нові мо дифікації, нові іде альні пер спек ти ви, “пе ре та су -
ва ти ка нонічні по чут тя і цінності”. Ера си му ляції, про го ло шує Бод ри яр,
відкри вається че рез ліквідацію всіх ре фе рентів [Бод ри йяр, 2015: с. 7].

Ре аль не підміня ють зна ки ре аль но го, ло калізацію замінює місце по ло -
жен ня. Уся по пе ред ня куль ту ра ро би ла став ку на реп ре зен тацію, на те, що
знак зда тен відоб ра жа ти потаємний смисл, що він зда тен обміню ва ти ся на
смисл. Простір си му ляції — це місце змішу ван ня ре аль но го і мо делі.  Пере -
творення ре аль но го на мо дель ство рює гіпер ре аль не.

Сьо годні на про ду ку ван ня гіпер ре аль ності зорієнто вані всі мас-медіа,
різно манітні інтер в’ю, прямі ефіри, до ку мен таль не те ле ба чен ня. “Вони ви -
роб ля ють її настільки ба га то, що ми опи няємося ото че ни ми не прис той -
ністю і по рног рафією. Наїзд ка ме ри на об’єкт, по суті спра ви по рнозй ом ка,
ро бить для нас ре аль ним те, що ре альністю ніколи не було, що за вжди мало
сенс на деякій відстані” [Бод ри йяр, 2000: с. 93].

У про сторі мас-медіа вла да дез організується, пе ре тво рюється на си му -
ляцію вла ди, втра ча ю чи зв’я зок із цілями й за вдан ня ми, та прирікає себе на
ви роб ниц тво ефектів вла ди.
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 Єдина зброя вла ди, її єдина стра тегія про ти цьо го віро ло мства по ля гає в 
тому, щоб ін’єку ва ти по всюд но ре аль не і ре фе ренціаль не, в тому, щоб пе ре -
ко на ти нас у ре аль ності соціаль но го, у важ ли вості ба жан ня і доцільності ви -
роб ниц тва.

Сфе ра си му ляції місти ться в мас-медіа, у сфері ко мунікації. Цю сфе ру
тре ба по ча ти вив ча ти із на й го ловнішого, з теорії знаків.

Кри тич на семіологія Бод ри я ра:
пе ре тво рен ня зна ка на то вар

Для Бод ри я ра не тільки мас-медіа, а й лінґвісти ка і семіот и ка ви ма га ють 
кри тич но го став лен ня до них. Вони теж за лу чені у про цес де гу манізації лю -
ди ни, і так само як аналіз капіталістич но го ви роб ниц тва у К.Мар кса привів
до ство рен ня кри ти ки політич ної еко номії, так і в Бод ри я ра аналіз мас-медіа 
по тре бує кри ти ки політич ної еко номії зна ка. Тому Бод ри яр пише зна ме ни -
ту пра цю “З при во ду кри ти ки політич ної еко номії зна ка”.

Бод ри яр не двоз нач но ста вить за вдан ня: весь кон цеп ту аль ний ар се нал
семіолінґвісти ки слід підда ти та ко му са мо му кар ди наль но му аналізу, який
здійснив Маркс сто сов но по нять політич ної еко номії [Бод ри йяр, 2003:
с. 171].

Між то ва ром і зна ком існує пев на го мо логія. По над те, досліджен ня зна -
ка тре ба за бра ти у лінґвісти ки й відда ти його політичній еко номії, оскільки
досліджен ня і то ва ру і зна ка підпо ряд ко ву ють ся одній логіці.

Пе ре ве ден ня зна ка в ца ри ну політе ко номії дає змо гу по-но во му по гля -
ну ти і на про цес іде о логії. І знак, і то вар підпо ряд ко вані одній формі ви роб -
ниц тва. Де фор мації смислів, які ми спос терігаємо в мас-медіа, виз на ча ють -
ся за галь ною куль тур ною си ту ацією, в якій опи ни ло ся су час не суспільство.
Це суспільство, де ба жан ня вис ту пає при нци пом ре аль ності, де спо жи ван ня
ство рює ту сфе ру, в якій то вар ви роб ля ють як знак, а зна ки (куль ту ру) — як
то вар.

Пред мет су час ної політич ної еко номії — не то вар, і не знак, а їхня не роз -
рив на єдність, в якій вони зни щу ють ся як окремі виз на чен ня, але не як фор -
ма. Тут відбу вається об’єднан ня спо жив чої вар тості, міно вої вар тості та вар -
тості/зна ка.

Бод ри яр на ма гається три ма ти ся в річищі кри тич ної семіології, роз роб -
ле ної гру пою “Tel Quel”. Він вва жає, що його політич на еко номія зна ка
підри ває на укові по сту ла ти семіолінґвісти ки, піддає сумніву по сту лат до -
вільності зна ка, за да ний Ф.Со сю ром і вип рав ле ний Е.Бен веністом.

“Довільність по ля гає у вста нов ленні точ ної ко ре ляції між яки мось “дис -
крет ним” озна чаль ним і настільки ж дис крет ним озна чу ва ним” [Бод ри йяр,
2003: с. 161]. Ця дис кретність ста но вить при нцип раціональ ності зна ка.

Про те вже Бен веніст, який на ма гав ся ско риґува ти, внес ти вип рав лен ня
в теорію Со сю ра, роз та шо вує довільність зна ка між са мим зна ком і річчю, на 
яку знак ука зує, а не між озна чаль ним і озна чу ва ним, що ма ють єдину
психічну при ро ду.
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Бод ри яр іде далі, він вва жає, що розріз не про хо дить між зна ком і “ре аль -
ним ре фе рен том”. Ре фе рент не пе ре бу ває поза зна ком, у ньо го нема жод ної
іншої ре аль ності — крім тієї, що впи сується між ряд ка ми знаків.

Якщо ми, всу пе реч Со сю ру, при пус ти мо, що озна чу ва не і озна чаль не
ма ють одну й ту саму суб станцію, тоді і ре фе рент (ре альність) та кож ма ти ме
цю суб станцію, по за як озна чу ва не і озна чаль не вирізня ють ся тим са мим чи -
ном, що зу мов ле ний озна чаль ним.

Поділ зна ка і світу — ви гад ка, що веде до на уко вої фан тас ти ки.
“Точ но так само, як по тре би є не рух ли вим і вихідним ви ра жен ням

суб’єкта, а його за вжди вже функціональ но здійсне ною ре дукцією, по в’я за -
ною із сис те мою спо жив чої вар тості, так і ре фе рент у жод но му разі не кон -
сти туює кон крет ну ав то ном ну ре альність. Він є лише екстра по ляцією на
світ ре чей (на фе но ме но логічний універ сум сприй няттів) роз кро ю ван ня,
вве де но го логікою зна ка. Це світ, по ба че ний і вит лу ма че ний че рез знак, —
тоб то світ, довільно роз крес ле ний і постійно пе ре крес лю ва ний” [Бод ри йяр,
2003: с. 168].

Постійно забіга ю чи впе ред, ре фе рент по збав ляється влас ної ре аль ності, 
стає си му ляк ром, за яким, утім, знов і знов відрод жується без по се ред ньо
відчут ний об’єкт.

Як же пла нує Бод ри яр по до ла ти спот во реність про це су озна чу ван ня, як
здійсни ти вихід за межі семіології?

Бод ри яр роз гля дає два мож ливі варіанти по до лан ня зна ка. Пер ший
варіант був за про по но ва ний гру пою “Tel Quel”. Це кри ти ка абстракції й
довільності зна ка за ра ди “кон крет ної” ре аль ності. Про те таке рішен ня не
влаш то вує Бод ри я ра. Ця про гра ма пе ре дба чає в якості істи ни такі ре аль -
ності, що, з по гля ду Бод ри я ра, вже самі пе ре тво ри ли ся на ілю зорні сут ності
“суб’єкт”, “історія”, “при ро да”.

Будь-яка спро ба по до ла ти політич ну еко номію зна ка, спи ра ю чись на
одну з її скла до вих, при ре че на на відтво рен ня довільності зна ка.

“Ра ди каль не за пи ту ван ня зна ка може роз по ча ти ся з того, що вик лю -
чається і зни щується в са мо му вста нов ленні зна ка, в од но час но му ви ник -
ненні та струк тур но му зв’я зу ванні озна чаль но го і озна чу ва но го” [Бод ри йяр, 
2003: с. 175].

Та кий про цес озна чу ван ня є гігантською мо дел лю си му ляції смис лу.
Що ж про тис тав ляється зна кові — зна кові, який тре ба зруй ну ва ти. На

зміну зна кові має при й ти сим волічна смис ло ва опе рація. Бод ри яр ви ко рис -
то вує сим вол як по вну про ти лежність і ра ди каль ну аль тер на ти ву по нят тю
зна ка й озна чу ван ня.

Медіа вне мож лив лю ють будь-який про цес, крім си му ляції відповіді. У
цій абстрак тності медіа і зна хо дить підґрун тя сис те ма соціаль но го кон тро -
лю і вла ди. Бод ри яр зно ву звер тається до струк тур примітив них суспільств:
тут вла да на ле жить тому, хто може да ва ти і кому не мож на відда ва ти. Це
розірва ний обмін, за яко го соціаль ний про цес є нерівно важ ним. Так само й у 
сфері медіа: мов лен ня здійснюється так, що на ньо го ніколи не може бути от -
ри ма на відповідь. Здійсни ти ре во люцію, тоб то ски ну ти су час ну струк ту ру
медіа — озна чає відно ви ти мож ливість відповіді, відно ви ти кру го обіг сим -
волічно го обміну. У сим волічно му обміні пред мет ніколи не є пред ме том,
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але за вжди невіддільний від кон крет но го відно шен ня, за вдя ки яко му він
обмінюється. У пред ме та нема ані спо жив чої, ані міно вої еко номічної вар -
тості; його вартість сим волічна мінова. Але сьо годні західна лю ди на живе в
по збав ле но му відповідей і тому безвідповідаль но му суспільстві.

Для Бод ри я ра си му ляція містить ся в са мо му про цесі озна чу ван ня, і
зни щує цю мо дель не ре фе рент, зни щує цю мо дель сим волічне. Але сим -
волічне про дов жує пе ре сліду ва ти знак, руй ну ва ти фор маль ну ко ре ляцію
між озна чаль ним і озна чу ва ним.

Із про це сом озна чу ван ня ко ре лює про цес ство рен ня цінності та вар -
тості. Щоб по до ла ти логіку си му ляк ра, не обхідно вий ти за межі цінності й
по зи тив ності зна ка. Бод ри яр пе вен, що існує спосіб обміну, ра ди каль но
відмінний від спо со бу обміну вар тос тя ми.

Суб’єкт, вла да і втра та емоції

Ми вже за зна ча ли, що за доби медіа такі фун да мен тальні по нят тя, як
“суб’єкт”, “вла да”, “знак”, “смисл”, на яких бу ду ва ла ся кар ти на світу мо дер -
ну, за зна ли кар ди наль них змін. Для Фуко саме пе ре тво рен ня лю дей на
суб’єктів є ре зуль та том об’єкти вації, здійсне ної інсти ту та ми вла ди.

Фуко на ма гав ся на пи са ти історію різно манітних ре жимів суб’єктив -
ності лю ди ни в нашій куль турі, аналізу ю чи різно манітні ре жи ми об’єкти ва -
ції, що пе ре тво рю ють лю дей на суб’єктів. Існує два смис ли сло ва “суб’єкт”:
суб’єкт, підпо ряд ко ва ний іншо му че рез кон троль і за лежність, і суб’єкт, по -
в’я за ний із влас ною іден тичністю за вдя ки са мосвідо мості та са мопізнан ню.
В обох ви пад ках це сло во має на увазі фор му вла ди, що по не во лює і зни щує.
Бо роть ба із вла дою по тре бує ви су ван ня но вих форм суб’єктив ності, відки -
да ю чи тип індивіду аль ності, на в’я зу ва ний нам упро довж кількох століть.
Мас-медіа ви су ва ють нові фор ми суб’єктив ності. Про те ці нові фор ми
суб’єк тив ності аж ніяк не мо жуть про тис то я ти владі в якості по туж но го її
опо нен та. Джеймісон відзна чає кінець блу кань его, або мо на ди, що веде до
кінця пси хо па то логій цьо го его, до зник нен ня афек ту. Більше не існує са -
мості, щоб мати ці по чут тя [Джей ми сон, 2019: с. 107]. Коли ми за філіжан -
кою кави ба чи мо в ме режі фо тог рафії зруй но ва них міст, дітей, які пла чуть у
руї нах або ма со ву за ги бель тва рин, ми емоційно на них май же не ре а гуємо.
Ми ста ви мо сим вол “співчуваю”.

Такі про ду ко вані мас-медіа по чут тя-ікон ки, що їх кра ще на зи ва ти “ін -
тен сив нос тя ми” (Ліотар), ви яв ля ють ся та ки ми, що вільно ши ря ють і є  без -
осо бовими. Відчу женість суб’єкта, влас ти ва добі мо дер ну, за сту пається
фраґмен тацією, цен тро ва ний суб’єкт роз чи няється у світі зор ганізо ва ної
бю рок ратії (Джеймісон).

Політика, ре альність і подія

На по чат ку статті ми по ста ви ли за вдан ня по яс ни ти особ ли вості по -
літич ної кам панії, що про хо дить в Україні, че рез вплив на неї мас-медіа.
Тому такі пи тан ня кла сич ної політо логії, як пи тан ня про реалізм у політиці,
що пе ре дба чає з’я су ван ня по нять “ре альність”, “істи на”, “реалістич на при -

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2019, 4 101

Мас-медіа, ви бо ри і нова ре альність



страсть”, на бу ва ють но во го смис лу. Якщо раніше це пи тан ня пе ре дба ча ло,
що емпірич на ре альність дос туп на пізнан ню і що в ній містить ся підста ва
адек ват ної дії, то те пер унаслідок втор гнен ня мас-медіа місце емпірич ної ре -
аль ності за сту пає кар тин ка в моніторі.

 Якщо раніше К.Маркс пи сав, що філо со фи лише в різний спосіб по яс -
ню ва ли світ, але річ у тому, щоб його змінити, то те пер зміна світу пе ре дба -
чає ли шень зміну фор ма ту елек трон них медіа. Для філо софії мо дер ну реа -
лізм у політиці — це по зиція щодо ре аль ності: він націле ний на про цес
реалізації, на ре аль не ста нов лен ня лю ди ни, на по я ву суспільної лю ди ни в
суспільстві.

Те пер по нят тя “ре аль не” витісняється по нят тям “подія”. Взаємовідно -
шен ня між інфор маційно-ко муніка тив ни ми і ре аль ни ми подіями подібні до 
відно син мікро- і мак росвіту (на прик лад, унаслідок не зас то сов ності ка те -
горії при чин ності до кван то во го світу): перші на бу ва ють влас ної логіки та
за конів, ство рю ють власні світи, що при нци по во відрізня ють ся від соціо -
куль тур них життєвих світів, у які вони мо жуть втор га ти ся, впли ва ю чи на
них.

На сам пе ред подію не мож на зво ди ти до про сто го соціаль но го де тер -
мінізму, до при чин них рядів. “Подія сама по собі по ля гає у відок рем ленні
або в роз риві з різно манітни ми ви да ми при чин ності: це біфур кація, відхи -
лен ня від за конів, не стабільний стан, що відкри ває но вий спектр мож ли вос -
тей” [Де лез, 2016: с. 69].

Кон че важ ли во у ро зумінні події мати на увазі її імовірнісний ха рак тер.
Іна кше ка жу чи, подія не має всієї маси фак тич ності, яка б по вною мірою
виз на ча ла под аль ший роз ви ток суспільства. На томість вона про по нує лише 
пев ний набір мож ли вос тей, що бу дуть ви ко рис тані, вра хо вані або не бу дуть
ви ко рис тані та вра хо вані в под аль шо му.

“У цьо му сенсі подія може бути оскар же на, при пи не на, відтво ре на на но -
во, зрад же на; вона не містить у собі чо гось не пе ре бор но го” [Де лез, 2016: с.
69]. Подія — це відкрит тя мож ли вості. Так, на прик лад, го лов ною політич -
ною подією в повоєнній Франції для фран цузь ких інте лек ту алів став тра -
вень 1968 року. “Тра вень 68-го, рад ше, із роз ря ду чис тих подій, не за леж них
від зви чай ної чи нор ма тив ної при чин ності. Його історія — це “послідовність 
не стабільних станів і зрос тан ня флук ту ацій”. У 68-му не бра ку ва ло мар но -
ти, жестів, слів, усіля ких дур ниць, ілюзій, але важ ли во не це. Важ ли вим є
сам фе но мен яс но ба чен ня, так, ніби суспільство рап том угледіло, що в ньо -
му є щось не стер пне і мож ливість чо гось іншо го. Це був ко лек тив ний фе но -
мен із роз ря ду “Дай те мені мож ли во го або я за дих ну ся”. Мож ли ве не існує
за зда легідь, його ство рює подія. Це ак ту аль не пи тан ня. Подія по род жує но -
вий спосіб жит тя, вона ви роб ляє нову суб’єктивність (нове став лен ня до тi -
ла, часу, сек су аль ності, се ре до ви ща, куль ту ри, праці...)” [Де лез, 2016: с. 70].

Суспільство має ство ри ти нові ко лек тивні підва ли ни, що відповіда ють
події, яка відбу ла ся. Лише в та ко му разі воно ви я вить ся вірним події, реа -
лізує нові мож ли вості, що відкри ва ють ся в події.

Тому так важ ли во, ви яв ляється, бути вірним події, що ста ла ся, її спра -
вжньо му смис лу. При осмис ленні події, на дум ку Бадью, не обхідно вра хо ву -
ва ти мо мент втру чан ня. Подія, що ста ла ся, за ну рює нас у невідомість щодо
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її політич но го на й ме ну ван ня, ми сти каємося із політико-істо рич ни ми об -
ста ви на ми, які не про зорі самі по собі і для по й ме ну ван ня яких у нас існу ють
лише уста лені, як пра ви ло, не при датні по нят тя і ка те горії. Ви хо дить, що
події, осмис лені в такій сис темі мови, на справді ви яв ля ють ся не осмис ле ни -
ми. Існує якась надмірність події, що ви во дить її за рам ки уста ле ної сис те ми
зна чень.

По пе ре ду ро бо та з по й ме ну ван ня події, що її Бадью і на зи ває втру чан -
ням. Зав дан ня політика по ля гає в тому, щоби політич но ви най дені на й ме ну -
ван ня події здійсни ли роз рив із панівною сис те мою уяв лень, тим са мим
відбу вається “пе ревідкрит тя мож ли вості політики, ви хо дя чи з не яс них по -
дієвос тей” [Бадью, 2003: с. 46].

Вірність події й озна чає дот ри ман ня прак ти ки і ста но вить по нят тя ре -
аль ності.

Ми маємо спра ву не з дією, на тхнен ною точ ним знан ням фактів, з тим,
щоб наділяти ре альність її спра вжньою іден тичністю, а з дією в струк турі
пе рей ме ну ван ня події, щоб ство ри ти нові мож ли вості політики.

Відкрит тя Мар кса, що соціаль на ре альність є прак ти кою на всіх рівнях і
дійсне ося гається як те, що по тре бує роз в’я зан ня пев но го за вдан ня; що
пізнан ня на шо го світу не може бути відірва не від за ду му його змінити; що
істи на і хиба, доб ро і зло по тре бу ють виз на чен ня ще й у якості умов пев ної
дії; що у своїй за вер шеній формі ре альність є політика, — всі ці по ло жен ня
на бу ва ють но во го смис лу в ко мунікаційно-інфор маційно му світі.

Політика, роз гля ду ва на як за гад ка, коли ми ба чи мо в ній набір за собів,
що слу гу ють за во ю ван ню чи збе ре жен ню вла ди, тією чи тією мірою бай ду -
жої до мо раль них цілей, ви яв ляє свою цінність, коли ми впізнаємо в ній той
про стір, де ви най дені на й ме ну ван ня здійсни ли роз рив із панівною сис те -
мою уяв лень, де за кар бо вані зна чен ня, ви роб лені на всіх рівнях діяль ності,
де відкри то поле мож ли во го.

По я ва мас-медіа ра ди каль но змінює соціаль ний світ і його логіку. Вони
ве дуть до аб со лют но но вих по глядів на суб’єктивність і на пред мет ний світ.
Пе ре дусім змінюється тра диційна сис те ма відліку, що ґрун ту ва ла ся на ідеї
пер спек тив но го про сто ру. Цей про стір при чин і наслідків, де ту чи ту подію
мож на про ра хо ву ва ти, де вла да має про сто ро ву ло калізацію, де дер жа ва має
певні межі, на які по ши рюється її су ве ренітет. Там будь-яку подію мож на
про ра ху ва ти, і вона зберігає свою політич ну прав до подібність.

У світі мас-медіа ска со вується лінійна послідовність, ска со вується діа -
лек тич на по лярність, ска со вується про ти лежність суб’єкта і об’єкта. За -
мість пер спек тив но го про сто ру з’яв ляється про стір до ти ку, де відбу вається
“за ли пан ня” суб’єкта і об’єкта.

Будь-яка подія, дія, цінність, соціаль ний інсти тут, по трап ля ю чи до сфе ри
дії сис те ми, в якій не існує лінійної послідов ності, піддається певній де фор -
мації. Тут зни кає будь-яка де терміно ваність, із за вер шен ням цик лу кож на дія
ска со вується і роз по ро шується в усіх на прям ках, вва жає Бод ри яр.

Мас-медіа по кла да ють кінець досвідові пер спек тив но го і па ноп тич но го
про сто ру, узгод жу ва но го з усіма спро ба ми кла сич но го аналізу “об’єктив ної” 
сут ності вла ди; зни ка ють будь-які ду альні струк ту ри, по в’я зані зі змішу ван -
ням відправ ни ка й одер жу ва ча, дис курс вже не пе ре су вається від однієї точ -
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ки до іншої, але про хо дить цикл, в яко му не підда ють ся ви яв лен ню по зиції
відправ ни ка й одер жу ва ча; більше не існує інстанції вла ди, інстанції від -
прав ни ка, це — кінець вла ди в її кла сич но му виз на ченні; вла да більше не на -
ле жить до по ряд ку ди рек тив ної й кон тро лю валь ної інстанції, але на ле жить
до по ряд ку так тиль ності й ко му тації; це — роз чи нен ня те ле ба чен ня в житті,
роз чи нен ня жит тя в те ле ба ченні.

Ви бор чий про цес у нашій країні по ка зав, як, зда ва ло ся б, ек зо тичні по -
ло жен ня соціології по стмо дер ну — “си му ляк ри”, “си му ляція”, “так тиль на
ко мунікація” та ін. — не сподівано ста ли ак ту аль ни ми аґен та ми сучасного
політичного процесу.
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ВІКТОР БУРЛАЧУК

Мас-медіа, ви бо ри і нова ре альність

Мас-медіа по кла да ють край досвіду пер спек тив но го і па ноп тич но го про сто ру, узгод же -
но го з усіма спро ба ми кла сич но го аналізу “об’єктив ної” сут ності вла ди. Будь-яка подія,
дія, цінність, соціаль ний інсти тут, по трап ля ю чи до сфе ри дії сис те ми, в якій не існує
лінійної послідов ності, підда ють ся певній де фор мації. Зни ка ють будь-які ду альні струк -
ту ри, по в’я зані зі змішан ням відправ ни ка і одер жу ва ча, дис курс більше не пе реміщається
від однієї точ ки до іншої, але про хо дить цикл, в яко му не підда ють ся ви яв лен ню по зиції
відправ ни ка і одер жу ва ча. Вла да більше не на ле жить до по ряд ку ди рек тив ної і кон тро лю -
валь ної інстанції, але відно сить ся до по ряд ку так тиль ності та ко му тації; відбу вається
роз чи нен ня те ле ба чен ня в житті, а жит тя — в те ле ба ченні.

Клю чові сло ва: мас-медіа, вла да, па ноп тич ний про стір, подія, ре альність, ко мунікація,
вірту альність

ВИКТОР БУРЛАЧУК

Масс-ме диа, вы бо ры и но вая ре аль ность

Масс-ме диа по ла га ют ко нец опы ту пер спек тив но го и па ноп ти чес ко го про стра нства, со -
гла су ю ще му ся со все ми по пыт ка ми клас си чес ко го ана ли за “об ъ ек тив ной” сущ нос ти влас -
ти. Лю бое со бы тие, де йствие, цен ность, со ци аль ный ин сти тут, по па дая в сфе ру де й -
ствия сис те мы, в ко то рой не су щес тву ет ли ней ной по сле до ва тель нос ти, под вер га ют ся
опре де лен ной де фор ма ции. Исче за ют лю бые ду аль ные струк ту ры, свя зан ные со сме ше ни -
ем от пра ви те ля и по лу ча те ля, дис курс боль ше не пе ре ме ща ет ся от од ной точ ки к дру гой,
но про хо дит цикл, в ко то ром не под да ют ся об на ру же нию по зи ции от пра ви те ля и по лу ча -
те ля. Власть боль ше не при над ле жит к по ряд ку ди рек тив ной и кон тро ли ру ю щей ин стан -
ции, но от но сит ся к по ряд ку так тиль нос ти и ком му та ции; про ис хо дит рас тво ре ние те -
ле ви де ния в жиз ни, а жиз ни — в те ле ви де нии.

Клю че вые сло ва: масс-ме диа, власть, па ноп ти чес кое про стра нство, со бы тие, ре аль -
ность, ком му ни ка ция, вир ту аль ность

VIKTOR BURLACHUK

Mass media, Elections and New Reality

Mass media put an end to the experience of perspective and panoptic space, consistent with all
attempts of classical analysis of the “objective” essence of power. Any event, action, value, social
institution, falling into the scope of a system in which there is no linear sequence, is subject to some
deformation. Any dual structure associated with the mixing of the sender and the recipient
disappears, the discourse no longer moves from one point to another, the discourse no longer moves
from one point to another, but rather goes through a cycle in which the position of the sender and
recipient is not revealed. The power no longer belongs to the order of the directive and controlling
authority, but rather belongs to the order of tactility and switching; there is a dissolution of
television in life, as well as dissolution of life in television.

Keywords: mass media, power, panoptic space, event, reality, communication, virtuality
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