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де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни1

Вступ

Соціаль ною ба зою де мок ра тич но го тран зи ту по стко муністич них країн
ста ли ті ве рстви на се лен ня, які за га лом от ри ма ли зиск від пе ре тво рень і
сповіду ва ли мо дернізаційну та еман си па тив ну сис те му ціннос тей як куль -
тур но зу мов ле них стійких уяв лень про політич ний устрій, роль дер жа ви в
житті лю ди ни та місце са мої лю ди ни у соціаль них відно си нах суспільства.
Де мок ра тич ний тран зит пе ре дба чає утвер джен ня лібе раль ної де мок ратії,
рин ко вої еко номіки та інсти туціональ ної сис те ми, ґрун то ва ної на від по -
відних лю дських ціннос тях. Ідеть ся про індивіду аль ну відповідальність,
відкритість до змін, рівність пе ред за ко ном, то ле рантність, взаємо до по мо гу
та са мо ре алізацію — всі ті важ ливі скла дові, які при й ня то виз на ча ти як
євро пейські, мо дернізаційні цінності [Го ло ва ха, 2014].

Зва жа ю чи на по пулістські на строї на се лен ня, слабкість дер жав них ін -
сти тутів та ко рупційність політич но го кла су в Україні, соціаль ною ба зою
де мок ра тич но го тран зи ту за ли ша ють ся ак тивні пред став ни ки гро ма дя н -
сько го суспільства [Резнік, 2019]. У період транс фор мацій, коли під впли -
вом соціаль ної аномії “ого люється” нор ма тив ний кар кас політич ної сис те -
ми, гро ма дянські прак ти ки як по вто рю вані та відтво рю вані дії ста ють важ -
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ли ви ми реґуля то ра ми політич но го жит тя [Резнік, 2011]. У струк турі по лi -
тич ної інсти туціоналізації тран зит но го суспільства фор му ван ня гро ма дя н -
ських прак тик відбу вається за та кою схе мою: етап спон тан них дій → уко -
рінені та по вто рю вані дії → пе ре тво рен ня прак тик у нор ми та пра ви ла
(політичні інсти ту ти). Ідеть ся як про політич ну участь, так і про не по -
літичні типи по ведінки, які мо жуть бути ви ко рис тані у публічно му про -
сторі. Влас не прак ти ка відрізняється від ак тив ності, участі чи про сто по -
ведінки тим, що ак тивність, участь чи по ведінка мо жуть бути ви пад ко ви ми,
час то зу мов ле ни ми зовнішніми чин ни ка ми, на томість прак ти ка — це три ва -
ла по ведінка, яка з огля ду на її відтво рю ваність зу мов люється пе ре важ но
внутрішніми чин ни ка ми [Резнік, 2008]. При чо му ці прак ти ки не  обов’яз -
ково ма ють втілю ва ти ся лише у формі дов гот ри ва лої за лу че ності у гро -
мадські організації чи доб ровільні асоціації. Як ко лек тив на співпра ця, так і
індивіду альні дії ста ють ефек тив ни ми у реалізації навіть ко рот кос тро ко вих
цілей.

Однак ви ни кає пи тан ня: наскільки суб’єкти гро ма дя нських прак тик
справді на лаш то вані на цінності де мок ратії та мо дернізації? Знан ня про це
дасть змо гу зро зуміти межі інсти туціональ них пе ре тво рень, вихід за які
вик ли кає соціаль ну на пру женість.

У вітчиз ня них досліджен нях лише час тко во окрес ле но на явні від мін -
ності між окре ми ми фор ма ми гро ма дської ак тив ності під ку том зору спо -
віду ван ня де мок ра тич них ціннос тей. Зок ре ма, ви яв ле но, що чле ни гро ма д -
ських організацій порівня но з не чле на ми вирізня ють ся схильністю до ак -
тивістських і де мок ра тич них ціннос тей [Бе кешкіна, 2008]. Соціологічні
вимірю ван ня участі на се лен ня Украї ни в гро ма дських організаціях де мо н -
стру ють над то малі по каз ни ки гро ма дя нсько го ак тивізму для ґрун тов но го
ста тис тич но го аналізу за змістом діяль ності [Резнік, 2018]. Ра зом із цим ви -
яв ле но, що суб’єкти гро ма дсько-політич ної ак тив ності порівня но із суб’єк -
та ми кон так ту ван ня з дер жав ни ми уста но ва ми й організаціями частіше
розціню ють де мок ратію як ба жа ний тип дер жав но го устрою, підтри му ють
ба га то партійну сис те му та дек ла ру ють відповідальність за стан справ у
країні та у місці їхньо го про жи ван ня [Резнік, 2011: с. 272–285]. Однак цей
аналіз ґрун ту вав ся на тому, що пе релік гро ма дсько-політич них акцій було
сфор мо ва но з огля ду на міру їхньої дес табілізаційності й відтак об’єдна но
в за галь ну змінну. Отже, було знівель о ва но важ ли ву інфор мацію щодо
взаємоз в’яз ку ціннісних ком по нетів із різни ми за змістом діями. Го лов на
про бле ма тут по в’я за на з тим, що не всі тра диційні (такі, як фіна нсо ва під -
рим ка), новітні (дис кусії у соціаль них ме ре жах) та спе цифічні для Украї ни
(во лон те рський рух, ство рен ня ОСББ тощо) спо со би гро ма дя нської ак тив -
ності були вра хо вані у по пе редніх дослідженнях.

Та ким чи ном, ме тою досліджен ня є аналіз впли ву мо дернізаційних
ціннос тей та орієнтацій на різні за змістом типи гро ма дя нсько го ак тивізму.
Звідси — за вдан ня ми досліджен ня є: 1) кон цеп ту алізація гро ма дсько- по -
літич ної ак тив ності як відоб ра жен ня підґрун тя гро ма дя нсько го суспільст -
ва; 2) емпірич не з’я су ван ня по ши ре ності різних типів гро ма дя нсько го ак -
тивізму; 3) ви яв лен ня впли ву мо дернізаційних ціннос тей та орієнтацій на
той чи інший тип гро ма дя нсько го ак тивізму.
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Те о ре тичні ас пек ти

Соціаль ний досвід існу ван ня лю дей в умо вах пев но го типу інсти ту -
ціональ ної організації суспільства виз на чає відповідний тип гро ма дя нської
куль ту ри, який дістає віддзер ка лен ня у спе цифічних ціннос тях, нор мах та
по ведінці. У пе рехідних суспільствах учас тю у гро ма дських організаціях
охоп ле но не ве ли ку час тку на се лен ня, на томість до сить по ши ре ною є  гро -
мад сько-політич на ак тивність іншо го типу. Це по в’я за не з тим, що інсти -
туціональ ний кон текст три ва лих соціаль них транс фор мацій та політич ної
не стабільності ви су ває на пе ре дній план ко рот кос тро ко ву гро ма д сько- по -
літич ну ак тивність, не спри я ю чи роз вит ку ко лек тив них форм постійної
гро ма дя нської за лу че ності.

Пов ноцінне, інсти туціоналізо ва не гро ма дя нське суспільство, на дум ку
В.Сте па нен ка, пе ре дба чає на явність важ ли во го еле мен ту — цивільності
(йдеть ся про сповіду ван ня та ких при нципів, як то ле рантність, виз нан ня та
по ва га до іна кшості, здатність до по шу ку кон сен су су, інсти туціональ ний
плю ралізм). Влас не тому гро ма дя нське суспільство не може бути роз ви не -
ним лише за век то ром гро ма дя нської ак тив ності, яка може на бу ва ти не -
цивільно го, на силь ниць ко го або ан ти соціаль но го ха рак те ру, коли діяль -
ність об’єднань гро ма дян стає при хо ву ва ною, не публічною. Вод но час гро -
ма дя нське суспільство не може бути по вноцінним, коли нор ма тивні орієн -
ти ри цивільності не підкріплені відповідною гро ма дською ак тивністю [Сте -
па нен ко, 2015: с. 29]. З іншо го боку, спе цифіка інсти туціональ но го про сто ру 
зу мов лює національні відмінності у підґрунті гро ма дя нської ак тив ності.
Якщо у стабільних де мок ра тич них суспільствах гро ма дська ак тивність мо -
же де терміну ва ти ся не політич ни ми чин ни ка ми, то у пе рехідно му суспіль -
стві гро ма дя нська діяльність організаційно го ха рак те ру поєднується пе ре -
важ но з політич ною учас тю [Reznik, 2016a].

З часів А. де Токвіля вва жається, що чим більше лю дей за лу чені у на ро -
дов лад дя, тим де мок ра тичнішим стає суспільство. Тра диційна оцінка по зи -
тив но го впли ву за лу че ності лю дей у гро ма дську ро бо ту на роз ви ток гро ма -
дя нсько го суспільства знай шла підтвер джен ня у їхній мобілізації до ко лек -
тив них дій, у політичній ефек тив ності та в підви щенні ймовірності політич -
ної участі [Knoke, 1990; Verba, Schlozman, Brady, 1995; Putnam, 2000; Skoc -
pol, 2003; Zukin et al., 2006]. Однак є досліджен ня, які вка зу ють та кож на
неґативні впли ви цієї за лу че ності: за охо чу ван ня до політич ної апатії та
відволікан ня учас ників асоціацій від ко лек тив них дій у політичній сфері
[Eliasoph, 1998, 2011; Parvin, 2018]. Ре зуль та ти досліджен ня у Швеції по ка -
зу ють, що лише прямі кон так ти з місце ви ми елітами суттєво ко ре лю ють
із функціону ван ням ідеї гро ма дя нсько го суспільства [Wallman Lundеsen,
2015]. Зреш тою, ре зуль та ти досліджень вка зу ють на відмінності нор ма тив -
них пе ре ко нань суб’єктів гро ма дської ак тив ності за леж но від її змісту, особ -
ли во, коли бра ти до ува ги нові фор ми політич ної участі [Theocharis, Deth,
2017]. Тоб то ці відмінності по ля га ють не лише у мірі за лу че ності пев ної
 част ки на се лен ня у різні види та кої по ведінки, але й у стра тифікації за спо -
со ба ми до не сен ня своєї волі: індивіду аль ний чи ко лек тив ний, політич ний
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чи не політич ний тощо. Ви ни кає пи тан ня: які фор ми гро ма дської ак тив ності 
є ре аль ним відоб ра жен ням гро ма дя нсько го суспільства?

Скеп тич не став лен ня до ма со вої політич ної участі ґрун тується на те зах,
що не ко жен гро ма дя нин во лодіє на вич ка ми при й нят тя обґрун то ва них по -
літич них рішень. За над то ба га то ак тив них гро ма дян не ма ють не обхідних
рис і на ви чок для при й нят тя зва же них рішень, що по яс нюється об ме же -
ністю ре сурсів часу та фінансів. Відтак ма со ва ак тивність піддається ма -
ніпу ляціям з боку во ро жих дер жав, місце вих сприт них політиків та олігар -
хів. У ре зуль таті все це нерідко зво дить ся до охлок ра тич них фе но менів, які
мало чим на га ду ють кла сич не гро ма дя нське суспільство.

Участь у дис кусіях (у тому числі у соціаль них ме ре жах) не по тре бує
особ ли вих організаційних вит рат. Такі, пе ре важ но індивідуалізо вані прак -
ти ки по ши рю ють ся се ред найбільшої кількості лю дей. Індивіду альні фор ми 
гро ма дських прак тик на бу ва ють де далі більшої ваги і та кож мо жуть бути
ефек тив ни ми у про су ванні де мок ра тич них при нципів співісну ван ня дер жа -
ви і суспільства [Quintelier, van Deth, 2014]. Зок ре ма, бой ко ту ван ня або
купівля пев них то варів є до волі індивідуалізо ва ною прак ти кою, яка не по -
тре бує яки хось організаційних чи ко лек тив них зу силь. Вод но час такі дії ви -
ма га ють пев них ціннісних та етич них пе ре ду мов, оскільки та кий спо жив -
чий вибір здійснюється навіть всу пе реч раціональній мо ти вації щодо ви го -
ди в разі при дбан ня де шев шо го, але “не прий нят но го” то ва ру. Фіна нсо ва до -
по мо га во лон те рам та бла годійним організаціям пев ною мірою по ка зує, що
до но ри та кож уни ка ють кло потів організаційної ро бо ти і та ким чи ном де -
леґують свою волю “про фесіона лам”. На томість зби ран ня підписів чи звер -
нен ня до офіційних уста нов по тре бу ють організаційних на ви чок. А вже гро -
ма дська ро бо та, во лон те рський рух чи ма сові про тес ти об ов’яз ко во по ряд з
організаційни ми на вич ка ми пе ре дба ча ють гру по ву взаємодію. Отже, мож на 
при пус ти ти, що ці різні види гро ма дської ак тив ності зу мов лю ють ся різни -
ми де терміна нта ми, в тому числі й нор ма тив ни ми та ціннісни ми, а на явність 
у їхньо му підґрунті мо дернізаційних ціннос тей та норм дає підста ви вва жа -
ти їх гро ма дя нськи ми прак ти ка ми, які ста ють осно вою соціаль ної мо дер -
нізації.

У краї нах, які час то ба лан су ють між утвер джен ням де мок ратії і відсту -
пом до ав то ри та риз му, гро ма дянські прак ти ки пе ре важ но зо се ред жені на
гро ма дсько-політичній сфері, оскільки саме стан пе рехідності відкри ває
 новий публічний про стір. Навіть за лу ченість у про тестні дії суп ро вод жу -
єть ся ми мовільним за своєнням гро ма дя нських ціннос тей. Як свідчить
ана ліз чин ників про тес тної участі українців за ре зуль та та ми Всесвітньо го
 до сліджен ня ціннос тей чет вер тої хвилі (2008–2010), по стма теріалістичні
цінності ста ли клю чо ви ми чин ни ка ми за лу чен ня гро ма дян до санкціоно -
ва них мітинґів та бой котів [Су да ков, 2018: с. 183–184]. На відміну від По -
ма ран че вої ре во люції, соціаль ною ба зою якої була не стабільна коаліція
про тив ників ре жи му, учас ни ки Ре во люції Гідності ха рак те ри зу ва ли ся ви -
раз ною євро ат лан тич ною орієнтацією і більшою при хильністю до  демо -
кратичних при нципів вря ду ван ня та рин ко вої еко номіки [Reznik, 2016b].
Влас не, ви я ви ло ся, що учас ни ки Євро май да ну за свої ми ціннісни ми праг -
нен ня ми і мо ти ваціями були більш подібни ми до жи телів країн Є вро -
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пейського Со ю зу, ніж до реш ти на се лен ня Украї ни [Sviatnenko, Vino -
gradov, 2014; Onuch, Sasse, 2016]. Однак не слід за бу ва ти, що го лов ним мо -
ти вом за лу чен ня до во лон те рсько го руху та за хис ту су ве ренітету Украї ни
ста ли не лише гро ма дянські цінності, а й ек зис тенційна за гро за укра -
їнській іден тич ності. Люди жер тву ва ли со бою не стільки за лібе ральні
цінності, скільки за ра ди за хис ту укр аїнсько го про сто ру від зазіхань по -
літич но чу жо го їм за гар бни ка.

З іншо го боку, політич не “за робітча нство”, за лу чен ня так зва них тіту -
шок або організо ва не зве зен ня на мітинґи лю дей під адміністра тив ним
тис ком чи за ви на го ро ду фор маль но теж мож на віднес ти до форм гро ма д -
ської ак тив ності. Оче вид но, що такі “на й манці” та “підданці” на вряд чи
сповіду ють де мок ра тичні по гля ди на функціону ван ня політич ної сис те -
ми. Та ким чи ном, зрос тає зна чен ня соціаль но го ста ту су як чин ни ка впли -
ву на політич ну діяльність, ви ма га ю чи від учас ників організаційних та
діяльнісних на ви чок. Фор мується за мкну те коло: “політич но ба гаті” гро -
ма дянські ак тивісти ста ють ще “ба гат ши ми”, а “політич но нуж денні” змен -
шу ють свою пред став леність у публічній сфері [Dalton, 2017]. Це узгод жу -
ється з те зою, що де мок ра тичні та лібе ральні цінності сповіду ють люди з
ма теріаль ним дос тат ком і ви со ким соціаль ним ста ту сом [Inglehart, Wel zel, 
2005]. Звісно, мож ли вості інтер нет-тех но логій зде шев лю ють вит ра ти та
змен шу ють пе ре шко ди для менш за мож них гро ма дян, по сту по во ніве лю ю -
чи тра диційну нерівність. Однак ви ни кає пи тан ня: наскільки ефек тив ним
є вплив та кої ак тив ності? Адже вирішаль не сло во у політичній транс фор -
мації су час ної Украї ни  ма ють впли ви пря мої дії. До того ж, зо се ред женість
на індивіду аль них  спо собах ак тив ності може не за вжди при но си ти очіку -
ва ний гро ма дя нський ефект. При наймні у роз ви не них краї нах Євро пи
“індивідуалісти” мен шою мірою підтри му ють тра диційні гро ма дянські
нор ми, на томість се ред “ко лек тивістів” ці нор ми про я ви ли ся чіт кіше [van
Deth, 2012]. Подібним чи ном про сте жу ють ся іде о логічні від мінності між
суб’єкта ми різних видів по літич ної по ведінки [van der Meer, van Deth,
Scheepers, 2009].

Та ким чи ном, кон цеп ту алізація гро ма дської ак тив ності як підґрун тя
ста нов лен ня гро ма дя нсько го суспільства че рез гро ма дянські прак ти ки ви -
ма га ла ви яв лен ня конфіґурації чин ників, які нор ма тив но спря мо вані на
лібе ральні цінності та де мок ра тичні орієнтації. Адже будь-яка ак тивність
може бути ко нструк тив ною або дес трук тив ною сто сов но роз вит ку  грома -
дян ського суспільства. Тож, фіксу ю чи по ведінку гро ма дсько-політич но го
ха рак те ру, ми мо волі до про явів гро ма дя нсько го суспільства мож на по мил -
ко во при пи са ти акції, зу мов лені фіна нсо вим за охо чен ням з боку політич -
них сил або ж адміністра тив ним тис ком вла ди.

Дані

Емпірич ний аналіз здійсне но на підставі за галь но національ но го реп ре -
зен та тив но го досліджен ня, яке було про ве де не Фон дом “Де мок ра тичні інi -
ціа ти ви” імені Ілька Ку черіва спільно із соціологічною служ бою Цен тру Ра -
зум ко ва з 6 по 11 груд ня 2019 року в усіх реґіонах Украї ни за ви нят ком Кри -
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му та оку по ва них те ри торій До нець кої та Лу га нської об лас тей. Опи та но
2018 рес пон дентів віком від 18 років. Те о ре тич на по хиб ка вибірки не пе ре -
ви щує 2,3%.

Автором було сфор муль о ва но за пи тан ня для ан ке ти: “У яких гро ма д -
сько-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь упро довж останніх 12
місяців?” Се ред варіантів відповідей було за про по но ва но пе релік гро ма д -
сько-політич них за ходів, які за змістом на мо мент опи ту ван ня були най -
більш ак ту аль ни ми1. Змістов ний бік цих за ходів поєдну вав спосіб реалізації 
та об’єкт своїх гро ма дських праг нень та інте ресів.

Ме тод

Зва жа ю чи на ши ро кий пе релік різних типів гро ма дської ак тив ності та
низ ь ку ста тис тич ну на пов ню ваність кож но го, було укруп не но за лежні
змінні шля хом експло ра тор но го фак тор но го аналізу, а саме з ви ко рис тан -
ням ме то ду го лов них ком по нент. Цей ме тод дає змо гу виз на чи ти су куп ності 
ознак із подібним ха рак те ром зміню ван ня у разі пе ре хо ду від од но го об’єкта
до іншо го у пе ребігу кла сифікації пе реліку типів ак тив ності за змістом.
Раніше та ким чи ном вда ло ся кон ста ту ва ти пев ну струк ту ри зацію гро ма д -
сько-політич них прак тик в укр аїнсько му суспільстві за мірою про тес тно го
по тенціалу. Зок ре ма, за до по мо ги фак тор но го аналізу було ви ок рем ле но
такі су куп ності ознак, як “політич не кон так ту ван ня”, “ра ди каль ний про -
тест”, “гро ма дя нська не по ко ра” та “еко номічний бой кот” [Резнік, 2011:
с. 240–253]. Однак под аль ший аналіз цих су куп нос тей у виг ляді укруп не -
них за леж них змінних не був про ве де ний. На томість існу ють досліджен ня,
коли укруп нен ня змінних у певні типи гро ма дя нсько го ак тивізму ви ко рис -
та но для под аль шо го аналізу впли ву на них різних де термінант [Pattie, Seyd, 
Whiteley, 2003; Schulz, Bailer, 2012; Wallman Lundеsen, 2015]. Доцільність
та ко го спо со бу укруп нен ня по ля гає в тому, що до не сен ня своєї  грома -
дянської волі до соціаль них інсти тутів у цьо му ви пад ку по в’я за не з реа -
лізацією соціаль но-пси хо логічних мож ли вос тей індивідів, а саме з особ ли -
вос тя ми внутрішньої струк ту ри пси хо логічних сти мулів гро ма дя нської по -
ведінки особистості.

Для ви яв лен ня чин ників різних типів гро ма дя нських прак тик було за -
сто со ва но мно жин ну лінійну реґресію. Як не за лежні змінні ви ко рис та но:
1) де мог рафічні ха рак те рис ти ки рес пон дентів (вік, освіта, ма теріаль не ста -
но ви ще сім’ї, тип по се лен ня); 2) суд жен ня про де мок ратію; 3) став лен ня до
ролі дер жа ви (пріори тет соціаль но го чи лібе раль но го типу); 4) пріори тет
ціннос тей (“па тер налізм ↔ відповідальність”, “доб ро бут ↔ сво бо да”). Деякі 
змінні було пе ре ко до ва но відповідно до номіна льно го чи по ряд ко во го роз -
поділів, не обхідних для ко рек тно го за сто су ван ня у реґресійних рівнян нях
(де тальніше див. До да ток).
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Ре зуль та ти

Якщо бра ти за га лом участь у гро ма дсько-політич них за хо дах, то ви я ви -
ло ся, що ма сив за лу че них хоча б до од но го типу гро ма дя нських прак тик пе -
ре ви щує 40% до рос ло го на се лен ня Украї ни (табл. 1). Це на чеб то до сить ве -
ли ка кількість. Однак здебільшо го на се лен ня здійснює дис кусійні прак ти -
ки, а саме ве ден ня політич них дис кусій із близь ки ми, дру зя ми чи зна йо ми -
ми, об го во рен ня гро ма дських та політич них про блем у соціаль них ме ре жах.
До цьо го типу гро ма дя нських прак тик мож на віднес ти носіння політич ної
сим воліки, яке та кож має індивідуалізо ва ний ха рак тер, але тут не обхідне
ба жан ня при все люд но де мо нстру ва ти свою гро ма дську чи політич ну за -
анґажо ваність, що суттєво змен шує кількість та ких суб’єктів.

Таб ли ця 1

Роз поділ відповідей на се лен ня Украї ни на за пи тан ня 
“У яких гро ма дсько-політич них за хо дах Ви осо бис то бра ли участь

упро довж останніх 12 місяців?”, гру день 2019 року

Гро ма дсько- політичні за хо ди N %

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо мих у пра воті своїх політич них
по глядів  398 19,7

Обго во рю вав гро мадські та політичні про бле ми у соціаль них ме ре жах  203 10,1
Но сив сим воліку політич но го ха рак те ру   96  4,7
Не ку пу вав певні то ва ри з політич них мірку вань  229 11,3
Пе ре ра хо ву вав гроші во лон те рам, армії, бла годійним організаціям  223 11,0
Брав участь у доб ро чин них акціях  146  7,2
Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми звер нен ня ми, в тому числі в інтер -
неті   74  3,7

Брав участь у гро ма дських слу хан нях, кон суль таціях з орга на ми вла ди   61  3,0
Звер тав ся до офіційних пред став ників вла ди зі скар га ми   86  4,2
Всту пав у кон такт з гро ма дськи ми ак тивіста ми, пред став ни ка ми
політич них сил   94  4,7

Брав участь у про тес тних акціях   41  2,0
Брав участь у ство ренні та/або діяль ності об’єднан ня співвлас ників
ба га ток вар тир них бу динків (ОСББ)   35  1,8

Брав участь у ро боті гро ма дських організацій, соціаль них рухів, партій   55  2,7
Зай мав ся во лон те рською ро бо тою, ліку ван ням та за без пе чен ням
воїнів АТО, підтрим кою пе ре се ленців   55  2,7

Інше   21  1,0
У жод но му із та ких за ходів участі не брав 1188 58,8

Примітка. Сума відсотків пе ре ви щує 100%, оскільки рес пон дент міг об ра ти кілька
варіантів відповіді.

Не а би я кої по ши ре ності на бу ли гро ма дянські прак ти ки, по в’я зані з еко -
номічни ми спо со ба ми про су ван ня своєї по зиції. Бой кот пев них то варів з
політич них мірку вань, пе ре ра ху ван ня гро шей во лон те рам, армії, бла го дій -
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ним організаціям, участь у доб ро чин них акціях є до волі індивідуалізо ва ни -
ми прак ти ка ми, які, крім фіна нсо вих вит рат, не по тре бу ють яки хось орга -
нізаційних чи ко лек тив них зу силь.

Зреш тою, знач но мен ше укр аїнських гро ма дян за лу чені в за хо ди, які по -
тре бу ють організаційних або ко лек тив них зу силь. Зок ре ма, зби ран ня під -
писів під ко лек тив ни ми звер нен ня ми, участь у гро ма дських слу хан нях, кон -
суль таціях з орга на ми вла ди, звер нен ня до офіційних уста нов зі скар га ми,
участь у про тес тах чи кон так ту ван ня з гро ма дськи ми ак тивіста ми, пред -
став ни ка ми політич них сил — усе це по тре бує організаційних на ви чок. А
вже участь у ро боті гро ма дських організацій, соціаль них рухів та партій, за -
нят тя во лон те рською ро бо тою, ліку ван ням та за без пе чен ням воїнів АТО,
підтрим ка пе ре се ленців, ство рен ня ОСББ об ов’яз ко во по ряд з організа -
ційни ми на вич ка ми пе ре дба ча ють і гру по ву взаємодію. Мізер на по ши ре -
ність гро ма дя нських прак тик та ко го ґатун ку во че вид нює пев ну тен денцію
— чим складнішими є за хо ди за мірою організаційних чи ко лек тив них зу -
силь, тим менш вони по ши рені в укр аїнсько му суспільстві.

Роз поділ участі у гро ма дсько-політич них за хо дах, ви яв ле них у цьо му
опи ту ванні, у за галь них ри сах є подібним до ре зуль татів за галь но націо -
наль но го опи ту ван ня, про ве де но го Інсти ту том соціології НАН Украї ни у
серпні 2019 року, коли ав то ром було впер ше ап ро бо ва но по каз ник різно ви -
ду гро ма дя нських прак тик за змістом ак тивізму (докл. див.: [Резнік, 2019:
с. 123–127]).

Ви яв лен ня ди фе ренціації гро ма дя нських прак тик за індивіду аль ни ми,
ко лек тив ни ми чи організаційни ми зу сил ля ми, їхньо го політич но го або  не -
політич но го змісту дало підста ви ви су ну ти при пу щен ня про існу ван ня спо -
рідне ності пев них типів гро ма дя нських прак тик. Фак тор ний аналіз по зи -
тив них відповідей щодо за про по но ва но го пе реліку гро ма дсько-політич них
за ходів (крім відповідей “інше”) дав змо гу об’єдна ти різні ви я ви гро ма дя н -
ських прак тик у змістовні типи (табл. 2). По каз ник адек ват ності вибірки за
кри терієм Кай зе ра−Меєра−Олкіна дорівнює 0,744, що свідчить за га лом про
при й нятність вибірки в кон тексті за сто су ван ня до неї фак тор но го ана лізу.
П’я ти фак тор на мо дель умож ли ви ла опис 48,8% дис персії ре зуль ту валь ної
ознаки.

Після про ве ден ня фак тор но го аналізу струк ту ра участі у гро ма д сько-
 політич них за хо дах упо ряд ко вується у п’ять типів гро ма дя нсько го ак ти -
візму. Пер ший фак тор (скла дає 17% варіації вихідних да них) об’єднує за хо -
ди, участь у яких мож ли ва без організаційних чи ко лек тив них зу силь, однак
по тре бує фіна нсо во-еко номічних дій та вер баль ної ко мунікації. Такі дії
мож на виз на чи ти як “індивіду аль но-еко номічні прак ти ки”, які да ють змо гу
не йти на пря мий кон такт із влад ни ми інсти ту та ми чи політич ни ми ак -
тивістами.

У дру го му фак торі (8,8% варіації) та кож про сте жу ють ся пе ре важ но
індивідуалізо вані дії, зо се ред жу вані у політичній пло щині — “індивіду аль -
но-політичні прак ти ки”. Ці дії мож ливі без організаційних чи ко лек тив них
зу силь че рез вер баль ну та візу аль ну ко мунікації. Так чи іна кше, суб’єкти
цих прак тик є не бай ду жи ми до політич но го жит тя, однак уни ка ють кон -
тактів з офіційни ми орга на ми вла ди.
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Таб ли ця 2

Фак тор ний аналіз участі на се лен ня Украї ни
у гро ма дсько-політич них за хо дах

Гро ма дсько-політичні за хо ди
Фак то ри

1 2 3 4 5

Не ку пу вав певні то ва ри з політич них
мірку вань 0,743

Пе ре ко ну вав друзів, близь ких, зна йо -
мих у пра воті своїх політич них по -
глядів

0,520

Пе ре ра хо ву вав гроші во лон те рам,
армії, бла годійним організаціям 0,479

Брав участь у доб ро чин них акціях 0,439
Всту пав у кон такт з гро ма дськи ми
 активіста ми, пред став ни ка ми політич -
них сил

0,783

Но сив сим воліку політич но го  харак -
теру 0,647

Обго во рю вав гро мадські та політичні
про бле ми у соціаль них ме ре жах 0,408 0,497

Зби рав підпи си під ко лек тив ни ми
звер нен ня ми, в тому числі в інтер неті 0,701

Брав участь у гро ма дських слу хан нях,
кон суль таціях з орга на ми вла ди 0,628

Зай мав ся во лон те рською ро бо тою,
ліку ван ням та за без пе чен ням воїнів
АТО, підтрим кою пе ре се ленців

0,732

Брав участь у про тес тних акціях 0,614
Брав участь у ро боті гро ма дських
організацій, соціаль них рухів, партій 0,454 0,486

Брав участь у ство ренні та/або діяль -
ності об’єднан ня співвлас ників  багато -
квартирного бу дин ку (ОСББ)

0,799

Звер тав ся до офіційних пред став ників 
вла ди зі скар га ми 0,622

Примітка. Аналіз го лов них ком по нентів; ме тод об ер тан ня: Varimax із нор малізацією
Кай зе ра; пе релічено лише ті фак торні на ван та жен ня, які пе ре ви щу ють 0,4.

У третій фак тор (7,9% варіації) по тра пи ли дії, реалізо ву вані в інсти -
туційних рам ках взаємодії із вла дою. Такі дії вже по тре бу ють хоча б мінi -
маль них організаційних та ко лек тив них зу силь. Цей тип ак тивізму мож на
по зна чи ти як “експре сив но-інсти туційні прак ти ки”, оскільки йдеть ся про
дії, спря мо вані на свідоме при вер нен ня ува ги влад них інсти тутів до себе і
своїх праг нень.

Чет вер тий фак тор (7,6% варіації) об’єднує дії, які бе зу мов но по тре бу -
ють організаційних та ко лек тив них зу силь для взаємодії з різни ми людь ми,
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влад ни ми та інши ми соціаль ни ми інсти ту та ми. Участь у про тес тах та різно -
го роду об’єднан нях, за нят тя во лон те рською ро бо тою мож на умов но по зна -
чи ти як “ко лек тив но-гро мадські прак ти ки”.

У п’я то му фак торі (7,2% варіації) об’єдна но за хо ди, які охоп лю ють са -
мов ря ду ван ня меш канців у місці про жи ван ня та їхню взаємодію з орга на ми
місце вої вла ди. Ство рен ня об’єднань співвлас ників ба га ток вар тир них бу -
динків час то на ра жається на різні пе ре шко ди, до лан ня яких по тре бує “са -
мов ряд но-ло каль них прак тик”.

Ре зуль та ти по бу до ви рівнянь мно жин ної лінійної реґресії дали змо гу
зафіксу ва ти впли ви пев них чин ників на різні типи гро ма дя нських прак тик
(табл. 3). Зва жа ю чи на не ве ликі по каз ни ки коефіцієнтів де термінації R2 по -
бу до ва них рівнянь, ви яв лені час тки варіатив ності впли ву всіх пред ик торів
на за лежні змінні є не дос татніми, щоб вва жа ти по бу до вані мо делі де тер -
мінант різних типів гро ма дя нських прак тик про гнос тич ни ми. Однак за -
фіксо вані стан дар ти зо вані коефіцієнти є важ ли ви ми для ро зуміння від -
міннос тей у впливі пе реліче них чин ників на ко жен тип ак тивізму.

Найбільшим чис лом впли во вих чин ників вирізня ють ся індивіду аль -
но-еко номічні прак ти ки (1). Влас не ка жу чи, всі гру пи пред ик торів, які були
вклю чені у реґресійну мо дель, у да но му ви пад ку про я ви ли свій вплив.
Імовірність здійснен ня та ких дій збільшується зі змен шен ням віку, зрос тан -
ням рівня освіти, про жи ван ням у ве ли ких на се ле них пун ктах. Ха рак тер но,
що рівень освіти є на й впли вовішим чин ни ком. Ціннісне підґрун тя політич -
них дис кусій, етич но го спо жи ван ня, доб ро чин ності та фіна нсо вої підтрим -
ки во лон терів, армії та бла годійних організацій вклю чає уяв лен ня про де -
мок ратію як на й ба жаніший устрій для Украї ни, сповіду ван ня лібе раль ної
іде о логії щодо ролі дер жа ви, вибір осо бис тої відповідаль ності, а не па тер -
налістських очіку вань, та пріори тет сво бо ди, а не доб ро бу ту.

На томість реш та прак тик зу мов лю ють ся не ве ли кою кількістю де те р мi -
нант. Зок ре ма, індивіду аль но-політичні прак ти ки (2) де терміну ють ся зрос -
тан ням рівня освіти, ви бо ром осо бис тої відповідаль ності, а не сподіван ням
на дер жа ву і вод но час пріори те том доб ро бу ту, а не сво бо ди. На пер ший по -
гляд, тут дається взна ки пев на ціннісна ек лек ти ка, оскільки лібе ральні по -
гля ди на роль дер жа ви у за без пе ченні жит тя лю дей не мали б поєдну ва ти ся з 
пріори те том доб ро бу ту над сво бо дою. Одна че мож на при пус ти ти, що таке
поєднан ня є ре зуль та том три ва ло го зу божіння на се лен ня Украї ни за умов
до сить три ва лої на яв ності сво бо ди, коли її цінність не є вже та кою важ ли -
вою.

Аналіз по ка зав, що ймовірність про я ву експре сив но-інсти туційних прак -
тик (3) збільшується з підви щен ням рівня освіти та змен шен ням розміру на -
се ле но го пун кту про жи ван ня. Мож ли во, це по в’я за не з про це сом де цен -
тралізації, який по жва вив ак тивність гро ма дян у реґіонах.

Па ра док саль ним чи ном реґресійне рівнян ня не ви я ви ло будь-яких чин -
ників ко лек тив но-гро ма дських прак тик (4). Оче вид но, що мо ти ваційно-
 ціннісне ядро та кої діяль ності не вда ло ся ви я ви ти на яв ним інстру мен тарієм 
щодо чин ників, які уособ лю ють ціннісні орієнтації. Так само не про я вив ся
жо ден з де мог рафічних чин ників.
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Таб ли ця 3

Чин ни ки різних типів гро ма дя нських прак тик, мно жинні лінійні реґресії

Не за лежні змінні
Типи гро ма дя нських прак тик

1 2 3 4 5

Де мог рафічні ха рак те рис ти ки

Вік (роки) –0,062* –0,047 –0,011 –0,036   0,074*
Освіта (1–4)   0,111***   0,070* 0,063*  0,052   0,079*
Ма теріаль не ста но ви ще
сім’ї (1–4) 0,034  0,003 –0,030  0,008  0,061

Тип по се лен ня (1–7) –0,060*  0,022 0,079** –0,014 –0,003
Суд жен ня про де мок ратію

Де мок ратія є найбільш
 бажаним ти пом дер жав но -
го устрою для Украї ни
(1/0)

0,149* –0,006 0,020 –0,030  0,063

За пев них об ста вин ав то -
ри тар ний ре жим може
бути кра щим, ніж  демо -
кратичний (1/0)

0,085  0,028 0,072 –0,024  0,067

Для та кої лю ди ни, як я, не
має зна чен ня, де мок ра тич -
ний ре жим у країні чи ні
(1/0)

0,050  0,001 0,002  0,040  0,012

Роль дер жа ви

Дер жа ва по вин на над а ва -
ти мак си мум без кош тов -
них по слуг (освіта, ме ди -
ци на), навіть якщо до ве -
деть ся збільши ти под ат ки
для та ких лю дей, як я
(1–4)

0,007  0,046 0,032 –0,030  0,040

Потрібно мінімізу ва ти
роль дер жа ви, змен шу ю чи
под ат ки для та ких лю дей,
як я. Кра ще я сам буду
пла ти ти за освіту, ме ди ци -
ну (1–4)

–0,071*  0,041 –0,077*  0,054 –0,004

Цінності

Па тер налістські на ста но ви 
vs Осо бис та відпо відаль -
ність (1/0)

–0,062*  –0,096** 0,004 –0,038  0,007

Доб ро бут vs Сво бо да (1/0) –0,088**  0,070* –0,016 –0,018  0,013
F 8,929 2,651 2,574  1,490  1,933
R2 0,076 0,024 0,023  0,014  0,018

Примітка. В таб лиці на ве де но стан дар ти зо вані â-коефіцієнти пред ик торів реґресійно го
рівнян ня.
*p ≤ 0,05, ** p ≤ 0,01, ***p ≤ 0,001.
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Са мов ряд но-ло кальні прак ти ки (5) зу мов лю ють ся віко вим та освітнім
чин ни ка ми. Зок ре ма, ймовірність участі у ство ренні та/або діяль ності
об’єд нань співвлас ників ба га ток вар тир них бу динків та звер нень до офi -
ційних пред став ників вла ди зі скар га ми зрос тає зі збільшен ням віку та
підви щен ням рівня освіти. Тоб то такі прак ти ки мож ливі поза сповіду ван -
ням відоб ра же них у реґресійно му рівнянні ціннос тей, на томість вони по -
тре бують віко вої зрілості та освіче ності.

Вис нов ки

В укр аїнсько му суспільстві гро ма дя ни здатні відсто ю ва ти свої інте ре си
че рез дії, які ви ма га ють пев них різно видів ре сурсів чи вправ ності та форм
взаємодії з політич ни ми інсти ту та ми. Найбільш по ши ре ни ми є дис кусійні
фор ми гро ма дя нських прак тик, які ма ють суто індивідуалізо ва ний ха рак -
тер, не ви ма га ють особ ли вих організаційних чи ко лек тив них зу силь і не по -
тре бу ють без по се ред ньої взаємодії з політич ни ми чи влад ни ми інсти ту та -
ми. Подібні індивідуалізо вані риси ма ють еко номіко-політичні прак ти ки,
однак вони ви ма га ють фіна нсо вих вит рат чи пе ре дба ча ють вибірко ве спо -
жи ван ня, тому є менш по ши ре ни ми. Ще мен шу по ши реність ма ють ті гро -
ма дсько-політичні, цивільно-ло кальні та про тес тно-де мо нстра тивні прак -
ти ки, які по тре бу ють організаційних чи ко лек тив них зусиль.

З усіх типів гро ма дя нських прак тик лише індивіду аль но-еко номічні
прак ти ки пре тен ду ють на те, щоб їхніх суб’єктів вва жа ти соціаль ною ба зою
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни. Освічені мо лоді люди ве ли ких міст, які
поєдну ють ети ку спо жи ван ня із фіна нсо ви ми вит ра та ми на доб ро чинність,
за умов не е фек тив но го дер жав но го вря ду ван ня раціоналізу ють своє став -
лен ня до опіки дер жа ви, об и ра ю чи сво бо ду та осо бис ту відповідальність.
При чо му йдеть ся не лише про за мож них лю дей, оскільки чин ник ма теріаль -
но го ста но ви ща сім’ї не ви я вив впли ву як у цьо му, так і в інших ви пад ках.

Не менш важ ли вим ре зуль та том ви я ви ла ся відсутність про я ву за кла де -
них у реґресійну мо дель соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик та чин -
ників, які вос об лю ють цінності мо дернізації, сто сов но ко лек тив но-гро ма д -
ських прак тик. При наймні у пло щині кла сич них ціннісних іде о ло гем “де -
мок ратія ↔ ав то ри та ризм”, “па тер налізм ↔ відповідальність”, “доб ро бут ↔
сво бо да” ці прак ти ки не зна хо дять своїх де термінант. Мож ли во, за умов
війни на Сході ко лек тив на гро ма дська діяльність і во лон те рська ро бо та зу -
мов лю ють ся рад ше іден тифікаційни ми чин ни ка ми, оскільки влас не за гро за 
зни щен ня укр аїнської іден тич ності спро во ку ва ла цю діяльність. Або ж та -
ка діяльність пе ре дусім зу мов люється особ ли вою ети кою не бай ду жості та
жер тов ності, яка не пе ре ти нається з пев ни ми іде о ло ге ма ми. Цей па ра докс
по тре бує роз в’я зан ня в под аль ших досліджен нях. А поки що все виг ля дає
так, ніби люди, які сповіду ють цінності мо дернізації, го тові фіна нсу ва ти
без по се редніх втілю вачів пе ре тво рень, се ред яких не про сте жу ють ся ці
цінності.

І останнє, на що слід звер ну ти ува гу, — це вкрай низ ькі по каз ни ки
коефіцієнтів де термінації R2 по бу до ва них рівнянь, що свідчить про на яв -
ність яки хось інших чин ників, не за кла де них у вже по бу до ва них реґре -
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сійних рівнян нях. По шук цих чин ників є важ ли вим за вдан ням для ви яв лен -
ня ціннісно-нор ма тив них чи соціаль но-пси хо логічних дже рел де термінації
гро ма дя нських прак тик в Україні.

ДОДАТОК

Опи со ва ста тис ти ка не за леж них змінних для аналізо ва ної вибірки1

Не за лежні змінні %

Вік (се реднє зна чен ня) 46,3
Освіта

1. Не пов на се ред ня  1,6
2. За галь на се ред ня 20,1
3. Се ред ня спеціаль на 40,6
4. Вища або не закінче на вища 37,7

Ма теріаль не ста но ви ще сім’ї

1. Лед ве зво ди мо кінці з кінця ми, гро шей не вис та чає навіть на не обхідні про -
дук ти  9,2

2. Вис та чає на хар чу ван ня та на при дбан ня не обхідних не до ро гих ре чей 33,7
3. У цілому на жит тя вис та чає, але при дбан ня ре чей три ва ло го вжит ку, та ких

як меблі, хо ло диль ник, те левізор, уже вик ли кає труд нощі 45,3

4. Жи ве мо за без пе че но, але зро би ти деякі по куп ки ми поки що не в змозі (ку -
пи ти квар ти ру, ав то мобіль тощо)  7,6

5. Ми мо же мо собі доз во ли ти при дба ти прак тич но все, що хо че мо  0,1
6. Важ ко відповісти  4,1

Тип по се лен ня

1. Місто з на се лен ням від 1 млн і більше меш канців 16,6
2. Місто з на се лен ням від 100 до 999 ти сяч меш канців 25,1
3. Місто з на се лен ням від 50 до 99 ти сяч меш канців  4,9
4. Місто з на се лен ням від 20 до 49 ти сяч меш канців  6,6
5. Місто з на се лен ням мен ше 20 ти сяч меш канців  8,6
6. Се ли ще місько го типу  5,9
7. Село 32,4

З яким із на ве де них суд жень Ви згодні?

1. Де мок ратія є найбільш ба жа ним ти пом дер жав но го устрою для Украї ни 52,4
2. За пев них об ста вин ав то ри тар ний ре жим може бути кра щим, ніж де мок ра -

тич ний 20,3

3. Для та кої лю ди ни, як я, не має зна чен ня, де мок ра тич ний ре жим у країні чи ні 18,8
4. Важ ко відповісти  8,5
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1 У пе ребігу пе ре ко ду ван ня по каз ників варіант відповіді “важ ко ска за ти/відповісти”
було ви лу че но з ме тою ство рен ня по ряд ко вих або ди хо томічних змінних.



Не за лежні змінні %

Дер жа ва по вин на над а ва ти мак си мум без кош тов них по слуг (освіта, ме ди ци на),
навіть якщо до ве деть ся збільши ти под ат ки для та ких лю дей, як я

1. Повністю зго ден 38,4
2. Рад ше зго ден 32,2
3. Пе ре важ но не зго ден 14,0
4. Зовсім не зго ден 7,7
5. Важ ко ска за ти 7,7

Потрібно мінімізу ва ти роль дер жа ви, змен шу ю чи под ат ки для та ких лю дей,
 як я. Кра ще я сам буду пла ти ти за освіту, ме ди ци ну

1. Повністю зго ден 7,2
2. Рад ше зго ден 14,9
3. Пе ре важ но не зго ден 33,0
4. Зовсім не зго ден 30,4
5. Важ ко ска за ти 14,4

Яке з цих суд жень Вам ближ че? 

1. Дер жа ва по вин на не сти по вну відповідальність за за без пе чен ня кож ної лю -
ди ни усім не обхідним 37,6

2. Дер жа ва по вин на за без пе чи ти лю дям одна кові “пра ви ла гри” у житті, а далі 
сама лю ди на несе відповідальність за те, як вона ці шан си ви ко рис тає 54,3

3. Важ ко ска за ти 8,1
Яке з цих суд жень Вам ближ че?

1. Зви чай но, важ ли ви ми є і сво бо да і дос та ток, однак в обмін на влас ний доб -
ро бут я го то вий по сту пи ти ся дер жаві час ткою своїх прав та гро ма дя нських
сво бод

33,1

2. Зви чай но, важ ли ви ми є і сво бо да і дос та ток, однак за ра ди осо бис тої сво бо -
ди та га рантій дот ри ман ня всіх гро ма дя нських прав я го то вий терпіти певні 
ма теріальні труд нощі

42,3

3. Важ ко ска за ти 24,7
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ОЛЕКСАНДР РЕЗНІК

Суб’єкти гро ма дя нських прак тик як підґрун тя 
де мок ра тич но го тран зи ту Украї ни

У на уковій літе ра турі ста ло аксіомою, що будь-яка гро ма дя нська ак тивність сприяє де -
мок ра тич но му тран зи ту та роз вит ку гро ма дя нсько го суспільства. Однак різні типи та кої
по ведінки мо жуть мати відмінні де терміна нти. Це мо жуть бути дії, суб’єкти яких мо ти -
во вані гро ма дя нськи ми нор ма ми та ціннос тя ми, а мо жуть бути й дії, зу мов лені фіна нсо вим
за охо чен ням або адміністра тив ним тис ком, особ ли во у пе рехідних де мок ратіях. Емпірич -
ним шля хом було ви ок рем ле но п’ять типів гро ма дя нських прак тик на се лен ня Украї ни та
пе ревірено їхній взаємоз в’я зок з підтрим кою де мок ратії та лібе раль ни ми ціннос тя ми. З ви -
ко рис тан ням ме то ду мно жин ної лінійної реґресії ви яв ле но, що лише гро ма дянські прак ти ки, 
які поєдну ють етич не спо жи ван ня, фіна нсові по жер тву ван ня та політичні дис кусії, пре -
тен ду ють на те, щоб суб’єктів їх мож на було вва жа ти соціаль ною ба зою де мок ра тич но го
тран зи ту Украї ни. Імовірність здійснен ня та ких дій збільшується з підви щен ням рівня
освіти, змен шен ням віку та про жи ван ням у ве ли ких на се ле них пун ктах.

Клю чові сло ва: гро ма дянські прак ти ки, де мок ра тич ний тран зит, цінності мо дернізації

АЛЕКСАНДР РЕЗНИК

Субъ ек ты граж дан ских прак тик как осно ва 
де мок ра ти чес ко го тран зи та Укра и ны

В на учной ли те ра ту ре ста ло ак си о мой, что лю бая граж дан ская ак тив ность спо со бству -
ет де мок ра ти чес ко му тран зи ту и раз ви тию граж дан ско го об щес тва. Одна ко раз лич ные
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типы та ко го по ве де ния мо гут иметь от лич ные де тер ми нан ты. Это мо гут быть де йст -
вия, суб ъ ек ты ко то рых мо ти ви ро ва ны граж дан ски ми нор ма ми и цен нос тя ми, но мо гут
быть и де йствия, об услов лен ные фи нан со вым по ощре ни ем или ад ми нис тра тив ным дав ле -
ни ем, осо бен но в пе ре ход ных де мок ра ти ях. Эмпи ри чес ким пу тем были вы де ле ны пять ти -
пов граж дан ских прак тик на се ле ния Укра и ны и про ве ре ны их вза и мос вя зи с под дер жкой
де мок ра тии и ли бе раль ны ми цен нос тя ми. С ис поль зо ва ни ем ме то да мно жес твен ной ли -
ней ной рег рес сии вы яв ле но, что толь ко граж дан ские прак ти ки, ко то рые со че та ют этич -
ное по треб ле ние, фи нан со вые по жер тво ва ния и по ли ти чес кие дис кус сии, пре тен ду ют на
то, что бы их суб ъ ек тов мож но было счи тать со ци аль ной ба зой де мок ра ти чес ко го тран -
зи та Укра и ны. Ве ро ят ность осу ще ствле ния та ких де йствий уве ли чи ва ет ся по мере по -
вы ше ния уров ня об ра зо ва ния, умень ше ния воз рас та и про жи ва ния в круп ных на се лен ных
пун ктах.

Клю че вые сло ва: граж дан ские прак ти ки, де мок ра ти чес кий тран зит, цен нос ти мо дер -
ни за ции

OLEKSANDR REZNIK
The subjects of civil practice as a basis for democratic transit of
Ukraine
It has be come an ax iom in the sci en tific lit er a ture that any civic en gage ment con trib utes to dem o -
cratic tran sit and the de vel op ment of civil so ci ety. How ever, dif fer ent types of this be hav ior may
have dif fer ent de ter mi nants. These may be ac tions mo ti vated by civic norms and val ues, but may
also be ac tions driven by fi nan cial en cour age ment or ad min is tra tive pres sure, es pe cially in tran si -
tional de moc ra cies. The pur pose of the study was to iden tify the im pact of mod ern iza tion val ues
and ori en ta tions on dif fer ent types of civic ac tiv ism. The au thor cre ated an in di ca tor where among 
the op tions for the an swers was of fered a list of socio-po lit i cal mea sures that were most rel e vant at
the time of the sur vey. The sub stan tive side of these ac tiv i ties com bined the way and the ob ject of
com mu ni cat ing their pub lic as pi ra tions and in ter ests. The most com mon are dis cus sion forms of
civil prac tices that are in di vid u al ized. These prac tices do not re quire much or ga ni za tional or col -
lec tive ef fort and do not re quire di rect in ter ac tion with po lit i cal or gov ern men tal in sti tu tions.
Prac tices that com bine eco nomic ac tiv i ties also have in di vid u al ized traits, but they re quire fi nan -
cial costs or sam ple con sump tion, so they are less com mon. Socio-po lit i cal prac tices, civic- lo cal
prac tices and pro test-dem on stra tion prac tices are even less com mon be cause they re quire or ga ni -
za tional or col lec tive ef forts. Five types of civic prac tices of the Ukrai nian pop u la tion have been
em pir i cally iden ti fied and their re la tion ship with de moc racy and lib eral val ues tested. By means
of mul ti ple lin ear re gres sion method, there was found that only civic prac tices that com bine an eth -
i cal con sum er ism, fi nan cial do na tions and po lit i cal dis cus sions claim that their sub jects could be
con sid ered as a so cial ba sis of Ukraine’s dem o cratic tran sit. The like li hood of such ac tions in -
creases with the increase of education levels, decrease of age and living in large settlements. The
paradox is that people who profess values of modernization are ready to fund activists, among
whom these values are not traced.

Keywords: civic practices, democratic transit, values of modernization
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