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Ко лек тив на пам ’ять: 
між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням

Нап рикінці ХХ століття тема пам ’яті пе ре тво ри ла ся із тра диційних тем
філо софії та пси хо логії на тему гос тру, по в’я за ну з новітніми про бле ма ми
гу манітар но го знан ня, тему, ак тив но експлу а то ва ну су час ни ми політи ка ми
й за лу че ну до іде о логічних кон тро верз. Пам ’ять на шко ду історії за пов ни ла
со бою весь про стір став лень лю ди ни до сво го ми ну ло го, здійня ла ся над
історією як го лов ний спосіб управління ми ну лим [Фе до ро ва, 2018].

Така си ту ація зу мов ле на тим, що пам ’ять, яку раніше роз гля да ли як до -
поміжний інстру мент істо рич но го пізнан ня, те пер по ча ли сприй ма ти як
важ ли вий еле мент ко лек тив ної іден тич ності, втра та яко го при зво дить до
втра ти фун да мен ту для існу ван ня гру пи.

У 70-х ро ках ХХ століття скла ла ся особ ли ва си ту ація, що вик ли ка ла до
жит тя так зва ну істо рич ну політику, або політику пам ’яті. Якщо філо со ф -
ське досліджен ня про блем пам ’яті у 30–40-х ро ках ХХ століття  фокусува -
лося го лов ним чи ном на роз гляді особ ли вос тей сприй нят тя ми ну ло го в
індивіду альній і ко лек тивній свідо мості й не ви хо ди ло за рам ки на уко вих
дис кусій, то пів-століття по тому си ту ація кар ди наль но змінюється. Проб -
ле ма пам ’яті на бу ває політич но го зву чан ня: до роз мо ви про пам ’ять до лу ча -
ють ся істо ри ки та соціоло ги, політики та пред став ни ки медійних сфер [Фе -
до ро ва, 2018].

Проб ле ма істо рич ної пам ’яті пе ре тво ри ла ся на серй оз ну суспільно- по -
літич ну про бле му, що має як влас не те о ре тич ний, так і прак тич ний ас пект.
“Пам ’ять, — пише фран цузь кий істо рик П. Нора, — це жит тя, носіями яко го
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за вжди вис ту па ють живі соціальні гру пи, і в цьо му сенсі вона пе ре бу ває в
про цесі постійної ево люції, вона відкри та діалек тиці за пам ’я то ву ван ня й
ам незії, не усвідом лює своїх послідов них де фор мацій, підвлад на всім ужит -
кам та маніпу ляціям, здат на на три валі при хо вані періоди та рап тові по -
жвав лен ня. Історія — це за вжди про бле ма тич на й не пов на ре ко нструкція
того, чого більше немає. Пам ’ять — це за вжди ак ту аль ний фе но мен, пе ре жи -
ван ня зв’яз ку із вічним те перішнім. На томість історія — реп ре зен тація ми -
ну ло го. Пам ’ять унаслідок своєї чуттєвої та магічної при ро ди ужи вається
ли шень із тими де та ля ми, які для неї є зруч ни ми. Вона жи вить ся ту ман ни -
ми, ба га топ ла но ви ми, ґло баль ни ми та плив ки ми, час тко ви ми або сим во -
лічни ми спо га да ми, вона чут ли ва до всіх транс ферів, відоб ра жень, за бо рон
або проєкцій. Історія як інте лек ту аль на і світська опе рація за кли кає до
аналізу та істо рич но го дис кур су. Пам ’ять поміщає спо гад у свя щен не, іс -
торія його звідти ви га няє, роб ля чи його про заї чним. Пам ’ять по род жується
тією соціаль ною гру пою, кот ру вона згур то вує, це по вер тає нас до того, що,
за сло ва ми Га льбвак са, існує саме стільки пам ’я тей, скільки й соціаль них
груп, до ідеї про те, що пам ’ять за своєю при ро дою мно жин на й не подільна,
ко лек тив на й індивіду аль на. ... історія на ле жить усім і нікому, що ро бить
універ сальність її по кли кан ням. Пам ’ять вкорінена в кон крет но му, у про -
сторі, жесті, об разі та об’єкті. Історія не при кріпле на ні до чого, крім ча со вих
про тяж нос тей, ево люції та відно шень ре чей. Пам ’ять — це аб со лют, а історія
знає тільки віднос не” [Нора, 1999: с. 19].

Ми ба чи мо, що про ти лежність пам ’яті та історії по вною мірою може
бути осмис ле на як про ти лежність “цінність–знан ня”. Якщо істо рич на пам ’ -
ять стає пред ме том політич но го про тис то ян ня, то тим са мим вона втра чає
влас ти ве істо рич но му знан ню праг нен ня об’єктив ності та істи ни й по чи нає
ви ра жа ти інте ре си пев них груп. Історія не знаає травм, трав ми мо жуть бути
тільки у пам ’яті.

Особ ли вості мого підхо ду до про бле ми пам ’яті по ля га ють у з’я су ванні
дже ре ла її ціннісно го ха рак те ру. Вада досліджень, при свя че них про бле мам
ко лек тив ної пам ’яті, по при їх ба га то маніття (у статті Г. Кась я но ва под а но
док лад ну бібліографію праць укр аїнських ав торів, котрі пи шуть на цю тему
[Кась я нов, 2016: с. 132–133]), по ля гає у відсут ності ба жан ня про сте жи ти
ціннісну спе цифіку цьо го фе но ме ну.

Як відбу вається пе ре тво рен ня пам ’яті на пев ну цінність? Це пи тан ня пе -
ре дба чає інше: як відбу вається ви ник нен ня цінності? Адже пам ’ять сама по
собі не є цінністю, як не є цінністю відчут тя, сприй нят тя, уява та інші
суб’єктивні здат ності. Цінністю вона стає у ре зуль таті пе ре хо ду, коли пе ре -
стає бути ха рак те рис ти кою індивіду аль ної свідо мості й стає гру по вою чи
ко лек тив ною. У ре зуль таті пе ре хо ду від індивіду аль ної до гру по вої зміню -
ється її спосіб існу ван ня: з фак ту індивіду аль ної свідо мості, де вона може
бути фраґмен тар ною, не точ ною, ха о тич ною, витісне ною, вона пе ре тво рю -
ється на дис кур сив ну, наділену транс пер со наль ним існу ван ням. Вона стає
роз повіддю, свідчен ням: “я там був, і я все ба чив”.

Ко лек тив на пам ’ять утво рює дис кур сив ний про стір, який миттєво узур -
пується вла дою. З’яв ля ють ся інстанції, що по чи на ють кон тро лю ва ти ро бо -
ту пам ’яті: які події тре ба пам ’я та ти, а які ба жа но за бу ти, або ж що цю подію
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тре ба оціню ва ти так, а не іна кше. Як за зна чає фран цузь кий істо рик Ж. Ле
Гоф, ко лек тив на пам ’ять є важ ли вим пи тан ням у бо ротьбі за вла ду між
суспільни ми гру па ми [Le Goff, 1992].

Вла да ви ко рис то вує на явність у ко лек тивній пам ’яті мож ли вості ри ту -
алізації: будь-яка істо рич на подія чи істо рич ний пер со наж мо жуть ста ти
об’єктом ри ту а лу. А ри ту ал саме і є, за сло ва ми Р. Колінза, ма лень кою
соціаль ною ма ши ною, яка ство рює гру пи.

Ціннісний ха рак тер ко лек тив ної пам ’яті, на прик лад, помітний у со -
ціологічних досліджен нях, коли рес пон ден тові про по ну ють відповісти, як
він оцінює ту чи ту істо рич ну подію. У цій оцінці, по зи тивній або не га тивній
саме й зна хо дить ся всю ди су щий привід вла ди. Коли рес пон ден та за пи ту -
ють: “В 1654 році після Пе ре яс ла вської Ради Украї на ввійшла під про тек то -
рат Російської дер жа ви — Украї на воз з’єдна ла ся з Росією. Як Ви в ціло -
му оцінюєте цю подію?” [Виш няк, 2013], ви ни кає уяв на трансісто рич на
спільність між рес пон ден том і “міфічною” дер жа вою; подія ви лу чається з її
хро но логічно го бут тя, ви хо дить за рам ки істо рич но го часу і сприй мається
як така, що відбу вається за раз чи в дос туп но му для огля ду ми ну ло му.

Cу час не суспільство, включ но з усіма соціаль ни ми, етнічни ми та сімей -
ни ми гру па ми, пе ре жи ло гли бо ку зміну тра диційно го став лен ня до ми ну ло -
го, по в’я за ну зі змінами у струк турі вла ди. Ця зміна охоп лює найрізно -
манітніші фор ми став лен ня до ми ну ло го. Пе ре дусім це кри ти ка офіційних
версій історії та по я ва аль тер на тив них її версій; віднов лен ня слідів зни ще -
но го чи відібра но го ми ну ло го. Дос тат ньо при га да ти часи гор ба чо вської “пе -
ре бу до ви”, коли зміст ко лек тив ної й національ ної пам ’яті за зна вав жо рстко -
го пе ре оціню ван ня, коли під впли вом мас-медіа ухо ди ли ко лишні ге рої і
з’яв ля ли ся нові. Цей про цес не оми нув і Украї ну, кот ра, щой но вона здо бу ла
жа да ну не за лежність, всту пи ла в епо ху “пал ко го, в’їдли во го, май же на в’яз -
ли во го пригадування”.

Зміна мо делі часу та історія

Зміна тра диційно го став лен ня до ми ну ло го крім ре аль них політич них
при чин мала та кож іде о логічне підґрун тя. У зв’яз ку з дис кре ди тацією  Ра -
дян ського Со ю зу і ко муністич ної партії відбув ся крах мар ксиз му, що пе ре д -
ба чав пев ну мо дель часу та історії. Кінець ре во люційної ідеї, по туж но го век -
то ра, що вка зу вав на прям істо рич но го часу в май бутнє, не ми ну че спри чи -
нив ся до швид кої зміни сприй нят тя ми ну ло го. За ре во люційної мо делі часу
на пе ред відомо, що потрібно взя ти з ми ну ло го, щоби підго ту ва ти май бутнє.
Відомо та кож, що тре ба ска су ва ти, що за бу ти, а за не обхідності й на силь -
ниць ки зни щи ти. Тут до реч но при га да ти іде о логію Про лет куль ту, який мав
на меті за вдан ня зруй ну ва ти по пе ред ню дво ря нську куль ту ру та ство ри ти
нову про ле та рську. У по нятті істо рич но го часу в цьо му разі містить ся воля
до роз ри ву з ми ну лим. Досліджен ня істо рич но го часу, спря мо ву ва но го ре -
во люційною ідеєю, по вер ну ло ми ну ло му сво бо ду, не виз на ченість, ва го му
при сутність у теперішньому.

Існу ють три мо делі уяв лен ня про май бутнє, котрі, на дум ку П’єра Нора,
виз на ча ли об лич чя ми ну ло го: май бутнє як рес тав рація ми ну ло го, май бутнє
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як проґрес і май бутнє як ре во люція. Такі уяв лен ня про май бутнє пе ре ста -
ють бути ак ту аль ни ми. У зв’яз ку із кра хом ре во люційної ідеї над май бутнім
на ви сає відте пер аб со лют на не виз на ченість. Не мож ливість пе ре дба ча ти
май бутнє ста вить певні за вдан ня пе ред те перішнім. Кінець усіля кої те ле о -
логії історії по клав на те перішнє об ов’я зок пам ’яті. Не мож ливість пе ре дба -
ча ти май бутнє по в’я за на з бе зу пин но онов лю ва ним те перішнім. З’яв ля -
ється фе но мен при швид шен ня історії, влас ти вий кінцю ХХ століття.  При -
швидшення історії ро бить не уяв лю ва ним май бутнє і си мет рич но відсу ває
ми ну ле — ми стаємо від ньо го відрізаними.

Приш вид шен ня історії впли ває на пам ’ять у двох ас пек тах: по-пер ше,
воно ство рює ефект “аку му ляції”, по в’я за ний із відчут тям утра ти (імпе ра -
тив уста нов і зна рядь пам ’яті: му зеїв, архівів, бібліотек, ко лекцій, ком п’ю -
тер них ка та логів).

По-дру ге, воно ство рює ефект ав то номізації те перішньо го — між не пе -
ред ба чу ва ним май бутнім і не про зо рим ми ну лим, що ка ну ло в Лету. Ми ну ле
пе ре стає бути ґарантією май бут ньо го, а пам ’ять пе ре тво рюється на рушійну
силу.

Ідея національ ної пам ’яті, що ви ни кає у цій си ту ації, ви хо дить за межі
на уко во го дис кур су. Це являє со бою ціннісну леґіти мацію ми ну ло го.

Мо рис Га льбвакс — за снов ник кон цепції ко лек тив ної пам ’яті

Виз на чаль ну кон цеп ту аль ну ко нструкцію ко лек тив ної пам ’яті, що на -
ле жить фран цузь ко му соціоло гові Мо ри су Га льбвак су (1877–1945), вик ла -
де но у його відомій праці “Соціальні рам ки пам ’яті” (1925) і роз ви не но
 згодом у стат тях кінця 1930-х і 1940-х років. Його кон цепція фор му ва ла ся
у  боротьбі з по сту ла та ми берґсонівсько го ідеалістич но го індивідуалізму.
Ори ґіна льність Га льбвак са в ро зумінні пам ’яті по ля га ла в тому, що для ньо -
го пам ’ять може бути тільки соціаль ною, при чо му індивіду аль ну і ко лек тив -
ну пам ’ять об’єдну ють соціальні рам ки. Соціальні рам ки пам ’яті да ють мож -
ливість індивіду альній і ко лек тивній пам ’яті ре ко нстру ю ва ти об раз ми ну -
ло го.

Досліджен ня Га льбвак са у вив ченні соціаль ної при ро ди пам ’яті вка зує
на те, що ко лек тив на пам ’ять не збігається з історією (під історією тут ро -
зуміється на уко вий дис курс про ми ну ле) і що ви раз “істо рич на пам ’ять” у
пев но му сенсі є оксю мо ро ном, що поєднує в собі два взаємо вик лючні тер -
міни. Історія по чи нається лише там, де закінчується тра диція, у той мо мент,
коли вга сає або руй нується соціаль на пам ’ять. Ко лек тив на пам ’ять не є про -
стим фікса то ром хро но логічних подій, вона утри мує з ми ну ло го тільки те,
що досі живе і підтри мується інте ре сом пев ної соціаль ної гру пи. На відміну
від ко лек тив ної пам ’яті, історія поза гру па ми і над гру па ми. Ко лек тив на
пам ’ять мно жин на, і ця мно жинність ви ра жається в плю раль ності часу
соціаль них груп. Історія являє со бою абстрак тне знан ня, в яко му відсутнє
ек зис тенційне пе ре жи ван ня гру по вої пам’яті.

Роз ве ден ня двох по нять, по в’я за них з осмис лен ням на шо го став лен ня
до ми ну ло го, ста ло серй оз ною на уко вою про бле мою: ви ник ла ди ле ма, що
по тре бує ви бо ру між істи ною історії та вірністю пам ’яті.
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Місця пам ’яті чи пам ’ять, за хоп ле на історією

Го ловні за пи ти вла ди, що їх вона ви су ває до суспільства, ви яв ля ють ся у
найрізно манітніших дис кур сах: політич но му, істо рич но му, літе ра тур но му
тощо. Вла да не може не го во ри ти. Пе ред ба чається, що все, про мов ле не нею,
має бути по чу тим (або про чи та ним) і зро зумілим. Тому для вла ди так важ -
ли ва уніфікація мови. Про ду ку ван ня дис кур су не відбу вається у без по -
вітря но му про сторі, воно має про сто ро ве і ча со ве об ме жен ня. Спро буй мо
виз на чи ти ло кацію, звідки го во рить влада.

Та ки ми місця ми є не тільки пар ла м ентська три бу на, ре зи денція Пре зи -
ден та чи Вер хов ний Суд. Вла да втя гує у свій дис курс істо ричні місця: пам ’ -
ят ни ки, ме моріали, му зеї. Такі істо ричні місця, за об раз ним вис ло вом П’єра
Нора, на зи ва ють ся місця ми пам ’яті.

Ідеть ся не об ов’яз ко во про то пог рафічні місця, про зовнішні мітки, що
мо жуть слу гу ва ти опер тям для форм соціаль ної по ведінки лю дей в їхніх по -
всяк ден них взаємодіях. Та ки ми місця ми пам ’яті, згідно із П. Нора, мо жуть
слу гу ва ти цивільний ка лен дар, стяг, національ ний сим вол, пра пор рес -
публіки, архіви, бібліот е ки, слов ни ки, му зеї, ме моріальні це ре монії, свя та,
тріумфальні арки.

Місце пам ’яті являє со бою де я кий вихідний пункт, з яко го може роз по -
ча ти ся про цес утво рен ня ко лек тив ної пам ’яті. Нап рик лад, вчи тель історії,
вка зу ю чи на за лиш ки заіржавілого меча, знай де но го ар хе о логічною ек спе -
дицією, ко мен тує: “От цей меч був зброєю, яку ваші пред ки ви ко рис то ву ва -
ли у бо ротьбі з во ро га ми, щоб за хис ти ти свою зем лю”.

Так за по се ред ниц тва речі, сим во лу і ко мен таря, що їх суп ро вод жує, ви -
ни кає емоційний зв’я зок, який дає змо гу зри мо відчу ти при сутність від -
сутніх по колінь і нашу за лежність від них. Ви ни кає по чут тя спільно го з
відсутніми по коління ми бут тя.

Як пра цю ють ме ханізми ко лек тив ної пам ’яті, мож на по ба чи ти в А. Че -
хо ва в його оповіданні “Сту дент”. Ге рой, по вер та ю чись хо лод но го ве чо ра з
по лю ван ня до до му, зустрічає се ля нок, які гріють ся біля вог ни ща. Зустріч
відбу вається на пе ре додні Ве ли код ня, і пев на си ту ація, в якій опи нив ся сту -
дент, — хо лод на ніч, вог ни ще, вітер, пе ре дчут тя го лов но го хрис ти я нсько го
свя та — вик ли кає у ньо го ба жан ня роз повісти са мотнім жінкам епізод із Но -
во го За повіту, по в’я за ний зі зре чен ням апос то ла Пет ра сво го Вчи те ля. Біб -
лійна історія вик ли кає у слу ха чок гос тру емоційну ре акцію, що дає змо гу
сту ден тові відчу ти при сутність ди во виж но го лан цю га подій, в яко му є ван -
гельська ар хаї ка може сприй ма ти ся як живе теперішнє.

У цьо му ко рот ко му оповіданні Че хо ва є всі го ловні еле мен ти, з яки ми
по в’я за на ро бо та ко лек тив ної пам ’яті. Пе ре дусім зміст ко лек тив ної пам ’яті
не ви чер пується життєвим досвідом окре мо го індивіда. Го лов ний зміст цієї
пам ’яті на бу вається у ре зуль таті ви хо ван ня і на вчан ня. Слу хач ки на пев но
не впер ше чу ють єван гельські історії. Вони точ но мог ли раніше зустріча ти -
ся з ними в цер ков них про повідях, на уро ках За ко ну Бо жо го тощо. Тому ми
тут сти каємося з та ким важ ли вим еле мен том пам ’яті, як упізна ван ня. В
єван гельській історії слу хач ки впізна ють свою історію: історію гріха, зрад -
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ниц тва і по ка ян ня. Саме за вдя ки тому, що в єван гельській історії при сутні
універ сальні сю же ти, вона ви хо дить за рам ки оди нич ної події.

У ко лек тивній пам ’яті особ ли ве місце посідає при сутність сим волічно -
го. Сим во ла ми ста ють го ловні утво рен ня ко лек тив ної пам ’яті і як такі сти -
му ли за пус ка ють ро бо ту при га ду ван ня. Так, в оповіданні Че хо ва “хо лод на
ніч”, “вог ни ще”, “вітер” вис ту па ють не тільки як ре альні об’єкти, а й як
 символи. Сим волізація цих об’єктів відбу вається че рез виз нан ня їхньо го
універ саль но го ха рак те ру. Хо лод на ніч, вітер — це не ось ці кон кретні ніч і
вітер, це такі ніч і вітер, котрі як універ сальні мо ральні ка те горії  супрово -
джують всю історію лю дства.

Про тис та вив ши пам ’ять історії, слід мати на увазі, що сама пам ’ять не є
без фор мною тор бою, на би тою істо рич ни ми подіями, вона пев ним чи ном
струк ту ро ва на. Пам ’ять, по в’я за на зі ста нов лен ням національ ної дер жа ви,
відрізняється від су час ної пам ’яті, струк ту ро ва ної інши ми про це са ми.

Скажімо, кни га укр аїнсько го пись мен ни ка Антона Ло тоць ко го “Історія
Украї ни для дітей” (1934), що вит ри ма ла низ ку пе ре ви дань, являє со бою
рад ше не істо рич ний твір, а зра зок ро бо ти з відтво рен ня національ ної пам ’ -
яті. У ній струк ту ро ва но чо ти ри типи пам ’яті: за са до ва пам ’ять, що реп ре -
зен тує об ра зи фе о даль ної мо нархії та епо хи, коли за кла да ла ся й утвер джу -
ва ла ся укр аїнська дер жа ва; пам ’ять-дер жа ва, роз чи не на в об разі її влас -
ної реп ре зен тації, істо рич них по ртре тах геть манів; національ на пам ’ять,
 пам’ять на ро ду, що усвідом лює себе як націю, пам ’ять, на ко ристь якої свід -
чать перші пись мен ни ки, котрі пи са ли чис тою укр аїнською мо вою (Пет ро
 Гулак-Артемовський, Гри горій Квітка-Основ ’я нен ко, Амвросій Мет ли н -
ський та ін.); пам ’ять-трав ма, крах мо делі національ ної іден тич ності, сфо -
ку со ва ної на нації-дер жаві.

Відсутність жи вої пам ’яті

Тор жес тво пам ’яті, про яке свідчать останні де ся тиліття ХХ століття, не
озна чає, що ми го тові по вер ну ти ся до тра диції та патріар халь них відно син.
Тор жес тво пам ’яті в наш час має спе цифічний ха рак тер. Су час не укр аїнське
суспільство за лу че не до про це су транс фор мації та онов лен ня. Це про цес,
коли нові тех но логії (особ ли во інфор маційні) ра ди каль но зміню ють жит -
тя суспільства, коли ца ри на ре аль но го витісняється сфе рою вірту аль но го,
коли виз на ченість місця і часу пе ре стає бути го лов ною умо вою соціаль ної
взаємодії.

Сфе ра вірту аль но го впли ває на ко лек тив ну пам ’ять. Вона по збав ляє
пам ’ять місця. Нап рик лад, ви зустріча ли ся з дру гом В. у місті N, коли йшов
дощ, повз вас про хо див бро дя чий пес і т. ін. Місто N, дощ, бро дя чий пес ство -
рю ють соціальні рам ки пам ’яті. За раз ви зустрічаєтеся у Skype, не по ли ша ю -
чи сво го осо бис то го про сто ру, серія зустрічей у Skype на ша ро вує їх одну на
одну і не може зафіксу ва ти ся в пам ’яті як зна чу ща подія. Пам ’ять не може
ак ту алізу ва ти ми ну ле, по за як ми ну ле по збав ле не пев ної при в’яз ки до про -
сто ру і часу, а будь-яке мне монічне зу сил ля за вжди по тре бує “все ре дині-
 світо вості”.
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П. Нора вва жає, що ви ни кає дис танція між пам ’ят тю цілісною, спон тан -
ною, все зор ганізу валь ною і все мо гут ньою, і на шою, що є суто історія, слід і
вибір. Він пе вен, що існує два різно ви ди пам ’яті: пам ’ять тра диційно го
суспільства і пам ’ять індустріаль но го суспільства. Між цими дво ма різно ви -
да ми пам ’яті ви ни кає дис танція, що не впин но збільшується. Тут історія ви -
корінює пам ’ять. Якщо жи вої пам ’яті немає, то вона на ма гається крис талізу -
ва ти ся, знай ти собі втілен ня. Пам ’ять зі сфе ри тра диції, ри ту а лу пе ре хо -
дить у пло щи ну про сто ру, вона стає пам ’ят ни ком. Тому та кою ак ту аль ною
стає не обхідність вста но ви ти пам ’ят ник Пет люрі, пе рей ме ну ва ти ву лиці на
честь ге роїв УПА тощо.

Ри ту а ли суспільства без ри ту алів

Історії відво дить ся фор му валь на і спря мо ву валь на роль сто сов но на -
ціональ ної свідо мості. Місця пам ’яті ви ни ка ють унаслідок зу пин ки без пе -
рер вно го про це су при сут ності ми ну ло го в те перішньо му. Місця пам ’яті по -
в’я зані з де ри ту алізацією. “Це те, що при хо вує, об ряд жає, вста нов лює, ство -
рює, підтри мує за до по мо ги мис тец тва і волі спільно ту, гли бо ко за лу че ну до
про це су транс фор мації та віднов лен ня, спільно ту, яка за при ро дою своєю
цінує нове вище за ста ре, мо ло де вище за ста рез не, май бутнє вище за ми ну -
ле” [Нора,1999: с. 20]. Це ри ту а ли суспільства без ри ту алів.

Ми нущі свя тині де сак ралізо ва но го суспільства, вірність пар ти ку ляр но -
му в суспільстві, що відки дає пар ти ку ля ризм. Місця пам ’яті на род жу ють ся і 
жи вуть за вдя ки по чут тю відсут ності спон тан ної пам ’яті: “якби спо га ди, які
вони містять в собі, були на справді жи ви ми, у цих бастіонах не було б по тре -
би” [Нора, 1999: с. 10].

Чим мен ше пам ’ять пе ре жи вається внутрішньо, тим більше вона по тре -
бує зовнішньої підтрим ки й відчут них то чок опер тя, у яких і тільки за вдя ки
яким вона існує.

За кла сич ної доби не обхідність істо рич ної фіксації сто су ва ла ся ца р -
ських ди настій, діяль ності пев них соціаль них інсти тутів, цер кви, дер жа ви.
Іна кше ка жу чи, на місце в ко лек тивній пам ’яті мог ли пре тен ду ва ти ли шень
го ловні істо ричні події. Хто тільки сьо годні не вва жає себе зо бов ’я за ним за -
пи са ти свої спо га ди чи на пи са ти свої “ме му а ри”. Їх пи шуть політики та
кінозірки, лікарі та ве те ра ни, ку харі та фар цо вщи ки.

Ре зуль та том ліквідації жи вої пам ’яті є все за галь не праг нен ня все ре -
єстру ва ти.

Ми ну ле ми ну ло

Як дуже точ но за ува жив П’єр Нора, ха рак тер не для на шо го часу не -
скінчен не ви роб ниц тво архіву — це за гос тре на влас тивість но вої свідо мості,
як найчіткіше ви ра жен ня те ро риз му істо ри зо ва ної пам ’яті.

Пе рехід від пам ’яті до історії зму шує кож ну соціаль ну гру пу шу ка ти
нове виз на чен ня своєї іден тич ності, підда ю чи ревізії влас ну історію. “Зга да -
ти все” стає імпе ра ти вом су час но го жит тя.
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Оскільки ми не ба чи мо при сут ності в суспільній свідо мості спільної
пам ’яті, що має слу жи ти національній єдності, й на томість зна хо ди мо стро -
ка те роз маїт тя гру по вих пам ’я тей, які пе ре бу ва ють у пер ма нен тно му конф -
лікті одна з од ною, остільки для ство рен ня спільної пам ’яті суспільство по -
род жує пев ну ве рству лю дей — це “люди-пам ’ять”. Ми ну ле ми ну ло і ми ну ле
не ми ну ло. Над індивідом і гру пою тяжіє при мус до пам ’яті, відчу жен ня гру -
по вої пам ’яті з офіційної історії надає про це сові спо га ду інтен сив ності внут -
рішньо го при му су. В ньо му ніби лунає внутрішній го лос: “Ти маєш бути
украї нцем!”

Раніше істин не сприй нят тя ми ну ло го історією-пам ’ят тю по ля га ло в
кон ста тації того, що на справді ми ну ле не ми ну ло. Його мог ло ожи ви ти зу -
сил ля ре ме мо ри зації, а саме те перішнє ста ва ло сво го роду по вто ре ним ми -
ну лим, при сутнім за вдя ки та ко му зу сил лю. За раз ми ну ле по стає у формі
болісних для ко лек тив ної пам ’яті спо гадів і вик ли кає за пеклі су перечки.

Пе рет во рен ня пам ’яті на політику

Як відомо, політика не втру чається у про цес ви роб ниц тва на уко во го
знан ня, про те пи тан ня, по в’я зані з історією, не сподівано ви яв ля ють свій
зв’я зок з ак ту альністю політич них про цесів. Чи не є це втру чан ня політики
спро бою управління ми ну лим? Управ ля ти ми ну лим — озна чає роз гля да ти
ми ну ле з пев ної точ ки зору, ба чи ти в ми ну ло му інстру мент, здат ний вип рав -
да ти ті чи ті політичні дії. Особ ли вим чи ном змо дифіко ва не ми ну ле є дже -
ре лом леґіти мації політич ної вла ди, спро бою уґрун то ву ва ти вла ду на тра -
диції (одна з форм вла ди, опи са на М. Ве бе ром). Вла да, уґрун то ва на на тра -
диції, це і є вла да, що ство рює, зок ре ма, інсти ту ти національ ної пам ’яті як
підґрун тя своєї легіти мації.

Пе рет во рен ня пам ’яті на інстру мент політики за тор кує за са ди мо раль -
ної реф лексії, оскільки маніпу ляції пам ’ят тю мо жуть бути дже ре лом кри ва -
вих конфліктів між людь ми. Тому не ви пад ко во один із найвідоміших філо -
софів су час ності Поль Ри кер вва жав про паґанду ідей політики спра вед ли -
вої пам ’яті своїм гро ма дя нським об ов’яз ком. “... Мене не пе ре стає не по кої -
ти стан справ, коли в од но му ви пад ку надміру за хоп лю ють ся пи тан ня ми
 пам’яті, в іншо му — за бут тя і жод но го сло ва не го во рять про зна чен ня по ми -
нан ня і про над ужи ван ня пам ’ят тю чи за бут тям. Ідея про політику спра вед -
ли вої пам ’яті є в цьо му плані однією з го лов них тем, вив чен ня якої я вва жаю
своїм гро ма дя нським об ов’яз ком” [Ри кер, 2004: с. 15].

Дер жа ва в осерді на шої пам ’яті

Одним зі спо собів орієнтації в істо рич но му часі є офіційний ка лен дар,
що являє со бою тривіаль не втілен ня ко лек тив ної пам ’яті. Спи сок ка лен дар -
них днів виз на чає наше по всяк ден не жит тя і задає йому пев ний ритм. Будні
за сту па ють вихідні, а ро бочі дні — свя та. Він про по нує спи сок днів року, роз -
поділе ний на тижні та місяці, із по зна чен ням свят і пам ’ят них дат. Для нас це 
щось цілком тривіаль не, на що ми не звер таємо ува ги. Наше сприй нят тя
тем по раль ності зор ганізо ва не струк ту ра ми цьо го суспільно го часу. Як ми
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вже за зна ча ли, у “Соціаль них рам ках пам ’яті” Мо рис Га льбвакс ствер джує,
що підста ви будь-яко го звер нен ня до спо гадів слід шу ка ти в тому, що він на -
зи ває соціаль ни ми рам ка ми пам ’яті, тоб то в тих влас не соціаль них орієнти -
рах, відповідно до яких ми зор ганізовуємо своє при ват не жит тя. Так, у сер -
це вині на шої пам ’яті ми ви яв ляємо організаційні струк ту ри дер жа ви, гро -
ма дянські свя та, світські чи релігійні... Тоб то ми зна хо ди мо цілий ком плекс
струк тур соціаль ної тем по раль ності, мар ко ва ний соціаль ни ми орієнти ра ми 
та ко лек тив ни ми різно ви да ми діяль ності. Він ви яв ляється в самій гли бині
на шої осо бис тої свідо мості [Бур дье, 2016: с. 57].

Соціальні суб’єкти не мо жуть пе ре да ти один од но му свій пе ре жи тий час
безвіднос но до ча со вих орієнтирів, упи са них в періодичність офіційних ка -
лен дарів. Коли ми на пев ний термін скла даємо свої життєві пла ни, вони за -
вжди роз чле но ву ють ся на певні ча сові періоди, що ма ють чітку при в’яз ку до
ка лен дар них дат. Зав тра ніколи не буває абстрак тним, це за втра по неділка,
вівтор ка тощо. Ка лен дар вис ту пає як спосіб управління ча сом, ство рює ча -
сові орієнти ри, що фун да мен таль но виз на ча ють наше жит тя.

Ми ви яв ляємо дер жа ву не тільки все ре дині тем по раль них орієнтирів
на шої пам ’яті, а й усе ре дині на шої соціаль ної чут ли вості. Особ ли вості на -
шої ре акції на ті чи інші істо ричні події сфор мо вані дер жа вою, що дає підста -
ви го во ри ти про де я ку особ ли ву фор му чут ли вості — істо рич ну. Тоб то наше
сприй нят тя ми ну ло го соціаль но сфор мо ва не.

Істо рич на ре ко нструкція — ри ту ал
у де ри ту алізо ва но му суспільстві

Один із сим птомів відсут ності жи вої пам ’яті — це спро ба знай ти для
 колективної пам ’яті ре фе ренцію в ре аль ності. По шу ком та кої ре фе ренції
опіку ють ся істо ричні ре ко нструк то ри. В істо ричній ре ко нструкції пред -
став ле но два по пу лярні на пря ми: так зва на жива історія і військо во-істо -
рич на ре ко нструкція.

У живій історії ре ко нструкція націлена на відтво рен ня спо со бу жит тя
лю дей якоїсь місце вості в пев ний істо рич ний період. Учас ни ки ек спе ри мен -
ту на ма га ють ся цілко ви то відтво ри ти спосіб жит тя лю дей пев но го істо рич -
но го періоду в певній місце вості. У цьо му сенсі по ка зо вим є проєкт ка на лу
Бі-Бі-Сі “Вікторіанська фер ма”. Цей проєкт являє со бою ре ко нструкцію
жит тя на фермі часів вікторіанської доби в Англії. Гру па істо риків та ар хе о -
логів на рік осе ли ли ся на давній фермі (гра фство Шроп шир, там роз та шо ва -
ний маєток Актон Скот, де збе рег ли ся вікторіанські будівлі) і гос по да рю -
ють, як це було за часів ко ро ле ви Вікторії. Зав дан ня учас ників— мак си маль -
но за ну ри ти ся в за да ний час, про жи ти його відповідно до хро но логічних ха -
рак те рис тик. Усе має відповідати добі, по чи на ю чи від вбран ня й об мун ди -
ру ван ня і до, на прик лад, дог ля ду за ху до бою чи спо со бу при го ту ван ня їжі.

Справжні еле мен ти істо рич ної ре ко нструкції мож на ви я ви ти й у су час -
ній кіне ма тог рафії. Прик ла дом може слу гу ва ти фільм ре жи се ра Іллі Хржа -
но всько го про жит тя ра дя нсько го фізика Льва Лан дау. Участь у про єкті пе -
ре дба ча ла жо рстке підпо ряд ку ван ня пра ви лам і зви ча ям ра дя нсько го часу:
ко жен, хто по трап ляв на май дан чик, но сив одяг 1930-х — 1960-х років і му сив
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підко ря ти ся ви га даній ле генді, існу ю чи в умо вах стилізо ва ної ре аль ності
під бе зу пин ним спос те ре жен ням ка ме ри опе ра то ра — за для того, щоб під
впли вом відтво ре них об ста вин транс фор му ва ти логіку звич ної по ведін ки.

Що сто сується дру го го на пря му, то він спря мо ва ний на відтво рен ня
військо во го ми ну ло го у вітчиз няній і світовій історії (зброя, об ла дун ки,
сис те ма ве ден ня бою, пам ’ятні ба талії тощо).

Істо рич на ре ко нструкція чи ма ло за по зи чує від логіки ри ту а лу. Дії,
здійс ню вані учас ни ка ми, по збав лені будь-яко го прак тич но го змісту: нема
не обхідності, ко рис ту ю чись ста ри ми ма ло е фек тив ни ми тех но логіями, ви -
ро щу ва ти до маш ню ху до бу, зби ра ти вро жай, за го тов лю ва ти при па си.

Аналізу ю чи істо рич ну ре ко нструкцію, мож на та кож звер ну ти ува гу на
де я ку на бли женість її до вис та ви істо рич ної п’єси. Про те го лов не за вдан ня
істо рич ної ре ко нструкції на відміну від істо рич ної дра ми спря мо ва не на по -
до лан ня низ ки сценічних умов нос тей. Тут немає ак торів, які бе руть участь у
вис таві, учас ни ки ре ко нструкції сил ку ють ся ре аль но взаємодіяти з істо -
рич ни ми пред ме та ми, на ма га ю чись опа ну ва ти їхні спе цифічні якості (оран -
ка, стриж ка овець, будівниц тво са раю, ви го тов лен ня зна рядь праці тощо).
Замість сце ни тут ре аль ний про стір зі збе ре же ни ми істо рич ни ми будівля -
ми. Час спек так лю — сценічний час, у ньо му мо жуть бути пред став лені різні
часи й навіть епо хи. Час ре ко нструкції — це ре аль ний час, в яко му до во дить -
ся ви ко ну ва ти різно манітні прак тичні завдання.

Істо рич на ре ко нструкція спря мо ва на на те, щоб по до ла ти роз рив між
офіційною історією і жи вою пам ’ят тю. У ре зуль таті ми одер жуємо істо рич -
ну пам ’ять як пев ний об раз, спря мо ва ний на підтвер джен ня гру по вої іден -
тич ності.

Пам ’ять і ви га да ний мо мент в історії

Будь-яка теорія суспільно го до го во ру — від Русо до Гоб са — свідчить
про пев ний ви га да ний мо мент в історії, стри бок, у ре зуль таті яко го здійсню -
вав ся пе рехід від війни до гро ма дя нсько го миру, про те жод на з цих теорій не
по яс нює його. Ми не маємо дос ту пу до цієї “нуль о вої по знач ки” в суспільно -
му до го ворі, до са мо го мо мен ту на род жен ня соціаль но го по ряд ку, кот рий
мож на було б так чи іна кше по яс ни ти. Ми знаємо лише сис те му ав то ри те ту,
але ніколи не були при сутні при його за род женні.

Чи ма ло пам ’ят них це ре моній (день Кон сти туції, день Не за леж ності)
спря мо вані на відтво рен ня в уяві нуль о вої по знач ки історії, на утво рен ня
де я ко го чут ли во го органу, який би реаґував на різно манітні спро би ме -
моріалізації, на прик лад, руй ну ван ня чи вста нов лен ня пам ’ят ни ка, свят ку -
ван ня тієї чи тієї події.

У своїх пре тензіях на леґіти мацію вла да на ма гається сфор му ва ти
суб’єк та, кот рий емоційно реаґує на ті чи інші істо ричні події, че рез ре акцію
яко го вона на ма гається управ ля ти, фор му ю чи його іден тичність. Але щоб
сфор му ва ти та ко го суб’єкта, його потрібно кон соліду ва ти.

Таку інтеґрацію вла да воліє спос терігати у пам ’ят них це ре моніях, у про -
цесі яких та чи та лю дська спільно та відтво рює події, які вва жає осно вою
своєї іден тич ності.
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Будь-яка лю дська спільно та на бу ває міцності та ста лості за вдя ки стій -
ко му й дов гос тро ко во му об ра зу, кот рий вона ство рює про себе саму. Роль
іде о логії по ля гає в тому, щоби ство рю ва ти і по ши рю ва ти пе ре ко нан ня, що
ці за са дові події є кон сти ту тив ни ми для соціаль ної пам ’яті, а за вдя ки їй — і
для іден тич ності са мої спільно ти. Функція іде о логії слу гує по се ред ни ком
ко лек тив ної пам ’яті, щоби по чат ко ву цінність за са до вих подій у житті су -
спільства зро би ти об’єктом віри.

“Іде о логізація пам ’яті умож лив люється за вдя ки різно манітним за со -
бам, про по но ва ним ро бо тою з на ра тив ної конфіґурації. Подібно до того, як
пер со нажі оповідан ня, а раз ом з ними й роз ка за на історія вклю ча ють ся в
інтриґу, на ра тив на конфіґурація сприяє мо де лю ван ню іден тич ності го лов -
них дійо вих осіб, а та кож і кон турів са мої дії” [Ри кер, 2004: с. 124]. Роз ка за на
історія да ле ко не не й траль на, вона вже за лу че на до поля дії різних інте ресів.
Уже на рівні оповідан ня задіяно ре сур си маніпу ляції, се лек тив на функція
оповідан ня ви ко рис то вує од но час но і за бут тя, і відрод жен ня в пам’яті.

Ко лек тив на пам ’ять і пам ’ять істо рич на

Розрізнен ням між ко лек тив ною пам ’ят тю і пам ’ят тю істо рич ною ми зо -
бов ’я зані Мо ри сові Га льбвак су. Він про по нує при га да ти си ту ацію шко ля ра,
який вив чає історію. Вчи тель жадає від учня знан ня істо рич них дат, фактів,
ви дат них подій, важ ли вих пер со нажів. Лекція вчи те ля історії — це, влас не,
оповідан ня, рам ка ми ре фе ренції яко го є краї на. На цій стадії вив чен ня
історія сприй мається, особ ли во шко ля рем, як зовнішня і мер тва. Від сут -
ність інте ре су зу мов ле на тим, що ди ти на не є свідком чи учас ни ком істо рич -
них подій. Відчут тя зовнішньо го ха рак те ру фактів по си люється від того, що
події, про які роз повідає вчи тель, роз та шо вані в ка лен дар но му хро но ло -
гічно му по ряд ку. Га льбвакс роз гля дає по сту по ве по до лан ня роз ри ву між
історією, яку вик ла да ють, і жи вою пам ’ят тю. На його дум ку, спер шу над
пам ’ят тю здійснюється пев не на с ильство, що над хо дить ззовні. Відкрит тя
того, що пізніше діста не на зву “істо рич на пам ’ять”, по ля гає в акуль ту рації
ек стеріорно го шля хом при зви чаєння до не звич но го, до чу жості істо рич но го 
ми ну ло го, яка стра хає [Ри кер, 2004].

Роль оповідань, по чу тих із вуст стар ших у сім’ї, по ля гає в роз ши ренні
ча со во го обрію, закріплю ва но го по нят тям істо рич ної пам ’яті. Зна хо дя чи
опер тя в роз повідях про предків, зв’я зок по колінь при щеп люється до ве ли -
чез но го ге не а логічно го де ре ва, коріння яко го ся га ють гли бин історії.

Нудні шкільні роз повіді про історію, що скла да ють ся з дат і за учу ва них
фактів, оду шев ля ють ся спо га да ми свідків істо рич них подій і ста ють тим, що 
Га льбвакс на зи вав соціаль ни ми рам ка ми пам ’яті. Пам ’ять, як осо бис та, так і
ко лек тив на, зба га чується істо рич ним ми ну лим, яке ми по сту по во опа но -
вуємо. Чи тан ня істо рич них творів, підхоп лю ю чи ес та фе ту від роз повідей
свідків, надає по нят тю “сліди ми ну ло го” публічно го ха рак те ру, а за ра зом і
осо бистісно го виміру. Відкрит тя пам ’ят ників ми ну ло го дає змо гу ви я ви ти
“уцілілі острівці ми ну ло го”. Саме так істо рич на пам ’ять по сту по во інте -
ґрується до жи вої пам ’яті.

134 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

Віктор Бур ла чук



Чи роз чи няється зреш тою історія в пам ’яті? І чи роз ши рюється пам ’ять,
коли стає істо рич ною пам ’ят тю? Го лов ним ре фе рен том істо рич ної пам ’яті
за ли шається нація, але між індивідом і нацією є ба га то інших груп, пам ’яті
яких мо жуть конфлікту ва ти між со бою. Між ко лек тив ною пам ’ят тю і пам ’ -
ят тю істо рич ною і далі існує при хо ва на не зго да, це дає підста ви ствер джу ва -
ти, що “за га лом історія роз по чи нається тільки там, де за вер шується тра -
диція” [Ха льбвакс, 2007].

Підруч ни ки історії для дітей, як пра ви ло, яв ля ють со бою зра зок фор му -
ван ня ко лек тив ної пам ’яті. Яскра вим при кла дом мож на вва жа ти підруч ник
з укр аїнської історії для дітей А. Ло тоць ко го, аналіз яко го може про яс ни ти
деякі ас пек ти ро бо ти ко лек тив ної пам ’яті. Відправ ною точ кою для ро бо ти
ко лек тив ної пам ’яті є не подія, істо рич ний факт, а фор му лю ван ня де я кої
трансісто рич ної сут ності, з якою по в’я зані всі под альші події.

Історія на ро ду за вжди по в’я за на з те ри торією, яку він на се ляє. Те ри -
торія сприй мається як життєво важ ли ва цінність, на підставі якої мож на су -
ди ти про віталь ну енергію да но го на ро ду, а збільшен ня чи змен шен ня те ри -
торії може свідчи ти про періоди кри зи чи розквіту. Зас ну ва ти дер жа ву — це
об ов’яз ко во знай ти пев ну те ри торію і виз на ти її як не обхідну умо ву існу ван -
ня відповідно го на ро ду.

“Пог лянь те, діти, на мапу Украї ни! На цій мапі маєте за зна чені межі
укр аїнської землі, де зда вен-дав на жив і живе наш укр аїнський на род. Тре ба
вам зна ти, що про стір землі, за се ле ної на шим на ро дом, є та кий ве ли кий, що
аби пе рей ти його пішки з за хо ду на схід, тре ба йти 90 днів, ідучи ден но по 30
кіло метрів. Отже, це про стір за вдов жки 2700 км, а в на й ширшім місці до хо -
дить до 1000 кіло метрів. За галь но за й має він близь ко 1 мільйо на квад рат них 
кіло метрів по верхні.

Українців є близь ко 50 мільйонів, і тому ми, по росіянах і німцях, на ле -
жи мо до найбільших на родів у Європі, а про сто ром укр аїнська зем ля на ле -
жить до найбільших країв у світі” [Ло тоць кий, 1990: с. 4].

У на ве деній ци таті пе ре дусім пе ре дба чається апріорна племінна іден -
тичність між чи та чем і ав то ром, на цю іден тичність вка зу ють такі ви ра зи, як
“наша Украї на”, “наш укр аїнський на род”, “про стір землі, за се ле ної на шим
на ро дом”.

На ве де не суд жен ня не на ле жить до вис лов лю вань, що виз на ча ють спе -
цифіку істо рич ної дум ки. Ми про ни каємо в сер це ви ну ро бо ти ко лек тив ної
пам ’яті, за й ня тої кон сти ту ю ван ням національ ної іден тич ності. Виз на чаль -
ни ми умо ва ми та кої іден тич ності є те ри торія і на род. Те ри торія — транс -
істо рич на сутність, по при всі істо ричні зміни, вона про дов жує бути не -
змінним ре фе рен том істо рич но го опи су. Ко лек тив на пам ’ять не стур бо ва на
та ки ми пи тан ня ми, чи є те ри торія, яку на се ляє да ний на род, да ною Бо гом
раз і на зав жди в пев них і незмінних кор до нах або ж вона впро довж історії
може не одно ра зо во зміню ва ти ся у своїх кор до нах. Тут ви ни кає пев ний па -
ра докс: істо рич на рух ливість пев них кор донів не ска со вує на яв ності де я ких
аб со лют них кор донів. Те ри торія вис ту пає незмінною суб станцією, при пи -
са ною даному народу.

Та кої само ре дукції до суб станції за знає і по нят тя на ро ду. Ко лек тив на
пам ’ять уни кає роз гля да ти на род як утво рен ня, що скла дається із різних
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етнічних груп і чиє по нят тя зо бов ’я за не своїм існу ван ням бур жу азній істо -
ріо графії.

“Отже, за пам ’я тай те собі, що ви є українці, на щад ки тих українців, які
з-пе ред два над ця ти століть за сну ва ли свою дер жа ву. А сто ли цею її було за -
вжди місто Київ, “мати укр аїнських міст” і ко лис ка цілої Украї ни” [Ло тоць -
кий, 1990: с. 7].

Ко лек тив на пам ’ять роз гля дає істо рич ний час як го лов ну пе ре шко ду
для іден тифікації, час — це те, що бе зу пин но піддає національ ну іден -
тифікацію вип ро бу ван ням. Воно зму шує гру по ву пам ’ять що ра зу відшу ку -
ва ти на род ну суб станцію у товщі істо рич них часів.

Те ри торія, з якою по в’я за на гру по ва пам ’ять, плас тич на — вона може
роз ши рю ва ти ся від Сяна до Дона або стис ка ти ся до меж од но го міста, на -
прик лад Києва.

В якості про тяж ної суб станції українські землі мо жуть час тко во пе ре хо -
ди ти до руки во ро га, але потім вони все одно по вер та ють ся до своєї істин ної
сут ності. Так, князь Во ло ди мир “зібрав усі українські землі під свою руку, і
вся Украї на мала тільки йому ко ри ти ся. Він та кож повідби рав українські
землі від во ро жих сусідів, які ті землі раніше за во ю ва ли. Нап рик лад, на за -
ході при лу чив Чер венські та й інші го ро ди, від ли товців узяв По буж жя
(землі над Бу гом), а та кож при лу чив до своєї дер жа ви укр аїнську зем лю за
Кар па та ми”. Злу чив ши так усі українські землі в одне ціле, князь Во ло ди -
мир за без пе чив їх від во рогів” [Ло тоць кий, 1990: с. 23].

Автор ви ко рис то вує таке по нят тя, як “всі українські землі”. Це по нят тя
має всі риси апріорної сут ності, да ної по чат ко во і непідвлад ної жод ним при -
нци по вим змінам, крім ви пад ко вих і тим ча со вих. Їх мож на втра ти ти, за хо -
пи ти, але вони все одно рано чи пізно по вер нуть ся до сво го одвічно го ха зяї -
на, укр аїнсько го на ро ду. Не ви пад ко во в істо ричній літе ра турі трап ля ють ся
такі ви ра зи, як “одвічно руські” (німецькі, українські тощо) землі.

Ко лек тив ну пам ’ять виз на чає історія дер жа ви-нації, яка утво рює її  го -
ловний ре фе рент і яку постійно трав мує не здатність ви я ви ти по ча ток істо -
рії, оскільки щой но ви виз на чи те як по ча ток пев ну істо рич ну подію, то одра -
зу по ста не те пе ред не обхідністю вий ти за межі цьо го по чат ку і вка за ти
більш дав ню точ ку в істо ричній хро но логії. Тому ко лек тив на пам ’ять від -
мов ляється від “по чат ку” і пе ре хо дить до по нят тя “ви то ки”. На відміну від
по чат ку, ви то ки озна ча ють рап то ву подію, яка за вжди ак ту аль на, яка не має
при в’яз ки до пев ної хро но логії, яка те пер, як і раніше, за вжди при сут ня. Ви -
то ки — це не по ча ток, це по за ча со ва сутність, що ле жить в основі дер жа ви.

Пам ’ять мен шин чи спро ба здо бут тя Украї ною
ко лек тив ної пам ’яті

Нап рикінці ХХ століття у зв’яз ку з кри зою офіційної історіографії від -
бу вається по я ва різно манітних форм пам ’яті мен шин, для яких відво йо ву -
ван ня влас но го ми ну ло го є не обхідною умо вою утвер джен ня влас ної іден -
тич ності.

Пам ’яті мен шин ви ни ка ють, коли в то талітар них суспільствах із доміна -
нтною іде о логією відбу вається про цес виз во лен ня від ко лиш ньо го соціаль -
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но го по ряд ку. Руй нація доміну ван ня спри чи няється до того, що краї ни, які
вий шли з-під вла ди то талітар них ре жимів ХХ століття, на ма га ють ся звер -
ну ти ся до своєї дав ньої, тра диційної пам ’яті, за бо ро не ної або спот во ре ної за
умов відповідно го ре жи му. Це ви пад ки Росії та країн Східної Євро пи. Бур -
хли вий розквіт пам ’я тей мен шин кар ди наль но змінив співвідно шен ня і
взаємовідно шен ня історії та пам ’яті. Точніше, він зро бив ак ту аль ним ма -
лов жи ва не по нят тя “ко лек тив на пам’ять”.

Порівня но з офіційною історією, яка ба га то в чому виз на ча ла ся па -
нівною іде о логією, пам ’яті влас ти вий ре жим де мок ра тич ності та про тес ту.
Вона ви ник ла як відповідь на при ни жен ня та зне ва гу щодо тих, хто не мав
пра ва на свою влас ну, відмінну від офіційної, історію. Пам ’ять мен шин не
пре тен дує на істо рич ну об’єктивність, вона ґаран тує вірність.

На явність жи вих свідків ми ну ло го (учас ників Дру гої світо вої війни та
підпілля, жертв реп ресій) ство рю ва ла аль тер на тив не ро зуміння історії; во ни
не сли в собі істи ну жи вої пам ’яті про пе ре жи те, відмінну від істи ни історії.

Як за зна чає П’єр Нора, історія, що ста ла на уко вою дис ципліною,  по -
будована, хоча і ви хо дя чи з пам ’яті, але про ти пам ’яті, яку вва жа ли і нди -
ві дуальною, пси хо логічною, оман ли вою і, зреш тою, не більш ніж свідчен -
ням, що по тре бує інтер пре тації. Історія була ца ри ною ко лек тив но го, тоді як
пам ’ять — сфе рою індивіду аль но го. Історія була єди ною, а пам ’ять, за виз на -
чен ням, мно жин ною, адже індивіду аль на, по суті, Ідея ко лек тив ної пам ’яті,
еман си по ва ної й сак ралізо ва ної, пе ре вер ну ла це співвідно шен ня з ніг на го -
ло ву. Раніше індивіди мали пам ’ять, а спільно ти — історію. Ідея, що пам ’ят -
тю во лодіють саме спільно ти, пе ре дба чає гли бо ку зміну місця індивідів у
суспільстві та став лен ня їх до ко лек ти ву: тут сек рет за гад ко во го успіху
(який по тре бує по яс нен ня) ще однієї ідеї, а саме ідеї іден тич ності, без якої
не мож ли во зро зуміти зрос тан ня пам ’яті.

Щоб підтри ма ти ро бо ту ко лек тив ної пам ’яті, ство рюється Інсти тут  на -
ціональ ної пам ’яті, який за без пе чує пе ре тво рен ня істо рич ної са мосвідо -
мості на соціаль ну свідомість. Пе ред ба чається, що ко лек тив на пам ’ять має
ста ти осно вою соціаль ної та політич ної згур то ва ності. Че рез шко лу і шкіль -
ні підруч ни ки по чи нає ство рю ва ти ся епо пея національ ної спільно ти, в якій, 
своєю чер гою, за при кла дом то талітар ної іде о логії, зглад жу ють ся будь-які
особ ли вості — реґіональні, сімейні, лінґвістичні, релігійні, соціальні, сек су -
альні, якщо тільки вони не є час ти ною ве ли кої національ ної історії.

Ге рої чний епос зі свої ми вер ши на ми та спа да ми, ча са ми ве личі та вип ро -
бу вань, не ви чер пним на бо ром пер со нажів, сцен, муд рощів, інтриґ, дат, доб -
рих і ли хих сил — це сімей на саґа, яка по чи нається з утво рен ня Київсько го
князівства і за вер шується вста нов лен ням не за леж ної Украї ни і про хо дить
че рез Га лиць ко-Во ли нську дер жа ву, Ко зач чи ну та війни ХХ століття.

З од но го боку, ство рюється ко лек тив на національ на історія. З іншо го
боку, її постійно збу рю ють спо га ди при ват но го ха рак те ру. Ми при сутні при
ство ренні свя щен ної історії, оскільки за ха рак те ром вона не відрізняється
від релігійно го ка техізису, який і на ма га ла ся со бою замінити. І це була
історія сак раль на — як історія батьківщи ни, що за слу го вує того, щоб їй жер -
тву ва ли жит тям; ле ген да, що діяла як на й по тужніший дви гун соціаль ної
інтеґрації та згур то ва ності.
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Інтен сив не ви ко рис тан ня ко лек тив ною пам ’ят тю ми ну ло го (політич не,
ту рис тич не, ко мерційне) відби рає в істо ри ка його тра диційну мо но полію на 
інтер пре тацію ми ну ло го. Те пер місце по ряд з істо ри ком посіда ють по статі
судді, свідка, пред став ни ка мас-медіа та за ко но дав ця. За ко но да вець, на -
прик лад, може ви да ти за кон про криміна льну відповідальність за не виз нан -
ня тих чи інших істо рич них фактів.

В Україні ми спос терігаємо інверсію ди наміки по ми нан ня, мо дель ко -
лек тив ної пам ’яті взя ла гору над істо рич ною пам ’ят тю, звідки й зовсім інше
ви ко рис тан ня ми ну ло го.

Місце якої істо рич ної мо делі мог ла би посісти мо дель пам ’яті? Вона
посіла місце про слав лян ня бе зо со бо во го су ве ренітету со юз ної дер жа ви. Ця
мо дель вар та на зи ва ти ся істо рич ною мо дел лю, оскільки са мо ро зуміння ра -
дя нських гро ма дян іден тифіку ва ло ся з історією ста нов лен ня ра дя нської
дер жа ви. Влас не її місце посідає пам ’ять — при ват на, роздрібне на, на ціо -
наль на, ло каль на, куль тур на. У Ра дя нсько му Союзі історія і пам ’ять ста но -
ви ли єдине ціле: історія ве рифіку ва ла ся пам ’ят тю. Інверсія, що ви яв ляється 
біля ви токів одер жи мості пам ’ят тю, по ля гає у відрод женні втра че них тра -
дицій, пластів ми ну ло го, від яких ми відок ре ми ли ся.

Украї на у війні пам ’я тей

Звільнив шись від політич ної за леж ності від Ра дя нсько го Со ю зу, Украї -
на і на рівні іде о логічно му, і на рівні національ ної пам ’яті на ма гається утвер -
ди ти свою не за лежність від ко лек тив ної пам ’яті пра воп риємниці Ра дя н -
сько го Со ю зу — Росії. На сам пе ред ця війна пам ’я тей сто сується оцінки
подій Дру гої світо вої війни. Дру га світова війна посідає цен траль не місце в
істо ричній пам ’яті усьо го світу. В істо ричній пам ’яті більшості євро пейців у
ре зуль таті Нюр нбе рзько го про це су сфор му ва ло ся уяв лен ня, що най біль -
ши ми зло чин ця ми в історії лю дства були на цис ти. Про те для пред став ників
укр аїнської національ ної пам ’яті така по зиція є не при пус ти мою. У роз в’я -
занні Дру гої світо вої війни винні і ко муністи, і на цис ти.

Іде о ло ги укр аїнської ко лек тив ної пам ’яті розмірко ву ють при близ но так:

““Спільна пе ре мо га” — це обґрун ту ван ня спільної под аль шої історії. А
Ве ли ка Пе ре мо га як вип рав дан ня — це вип рав дан ня всьо го сталінізму і
ко муністич но го те ро ру. Якщо ми за ли шаємося на по зиції ра дя нської кон -
цепції історії війни, це озна чає, що ми відмов ляємося від на шої не за леж -
ності і ка же мо, що ми над алі раз ом із Росією. Ра зом пе ре мог ли і раз ом бу -
де мо жити. Відмов ляємося від будь-яко го де мок ра тич но го ви бо ру, бо ж
Ста лін був ефек тив ним ме нед же ром, який за без пе чив нам пе ре мо гу. 

От чому вся ця ра дян щи на про сто не прий нят на”.

Тут вар то звер ну ти ува гу на та кий мо мент. Оцінка Дру гої світо вої війни
ви хо дить за рам ки істо рич но го дис кур су. З цією оцінкою на ма га ють ся дати
собі раду різні соціальні гру пи. Фе но мен пе ре мо ги виз на чається не в  ме -
жах фун да мен таль них істо рич них досліджень, без зорієнто ва ності на якесь
об’єк тив не досліджен ня, він по стає як підсу мок іде о логічно го про ти бо р -
ства, як ре зуль тат пев ної дер жав ної політики.
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Вис нов ки

Про ти лежність ко лек тив ної пам ’яті та історії може бути осмис ле на як
про ти лежність “цінності — знан ня”. Всесвітнє тор жес тво пам ’яті на зламі
століть мало під со бою іде о логічне підґрун тя й по в’я за не із кра хом пев ної
мо делі часу та історії.

Особ ли ве місце в ко лек тивній пам ’яті посідає при сутність сим волічно -
го, що є го лов ним сти му лом, який за пус кає ро бо ту спо га ду. Відсутність у
суспільній свідо мості спільної пам ’яті, що має по слу жи ти національній
єдності, ком пен сується на явністю гру по вих пам ’я тей, які пе ре бу ва ють у
взаємній бо ротьбі.

Пе рет во рен ня ко лек тив ної пам ’яті на інстру мент дер жав ної політики
за тор кує за са ди мо раль ної реф лексії, оскільки маніпу ляції пам ’ят тю мо -
жуть ста ти дже ре лом кри ва вих конфліктів між людь ми.

Ска за не зму шує дослідни ка виз на ти подвійний ха рак тер ко лек тив ної
пам ’яті. З од но го боку, сак ралізація пам ’яті вис ту пає як мо мент, що пе ре дба -
чає при нцип еман си пації та звільнен ня, з іншо го боку, вона може по ро ди ти
праг нен ня до за мкну тості та ізо ляції і ста ти одним із го лов них стимулів у
розв’язанні війни.
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ВІКТОР БУРЛАЧУК
Ко лек тив на пам ’ять: між ціннос тя ми та істо рич ним знан ням
Нап рикінці ХХ століття не сподівано ак ту алізу ва ли ся, зда ва ло ся б, дру го рядні пи тан ня:
про що ми зга дуємо і кому на ле жить пам ’ять? По нят тя пам ’яті як однієї з психічних ха -
рак те рис тик діяль ності індивіда до пов нюється по нят тям ко лек тив ної пам ’яті, яке по -
тре бує іншо го спо со бу аналізу, ніж в разі діяль ності окре мо го індивіда.
У 70-х ро ках ХХ століття скла ла ся си ту ація, яка вик ли ка ла до жит тя так зва ну істо -
рич ну політику, або політику пам ’яті. Якщо філо софські досліджен ня про блем пам ’яті
30–40-х років ХХ століття фо ку су ва ли ся го лов ним чи ном на роз гляді особ ли вос тей
сприй нят тя ми ну ло го в індивіду альній та ко лек тивній свідо мості й не ви хо ди ли за рам ки
на уко вих дис кусій, то півстоліття по тому си ту ація кар ди наль но зміни ла ся. Проб ле ма
пам ’яті на бу ла політич но го зву чан ня: до дис кур су про пам ’ять за лу чи ли ся істо ри ки та
соціоло ги, політики та пред став ни ки медійних сфер.
Су час не суспільство, включ но з усіма соціаль ни ми, етнічни ми та сімей ни ми гру па ми, пе ре -
жи ло гли бо ку зміну тра диційно го став лен ня до ми ну ло го, по в’я за ну зі змінами у струк турі 
вла ди. У зв’яз ку з дис кре ди тацією Ра дя нсько го Со ю зу й раз ом із тим ко муністич ної партії
та її іде о логії став ся крах мар ксиз му, який пе ре дба чав пев ну мо дель часу та історії. Кінець 
ре во люційної ідеї, по туж но го век тора, що вка зу вав на прям істо рич но го часу в май бутнє,
не ми ну че спри чи нив зміну сприй нят тя ми ну ло го.
Три мо делі уяв лен ня про май бутнє, які, на дум ку П’єра Нора, виз на ча ли об лич чя ми ну ло го
(май бутнє як рес тав рація ми ну ло го, май бутнє як про грес і май бутнє як ре во люція), що
існу ва ли до не дав на, на разі втра ти ли свою ак ту альність. Сьо годні над май бутнім на ви сає 
аб со лют на не виз на ченість. Не мож ливість пе ре дба чи ти май бутнє ста вить певні за вдан -
ня пе ред те перішнім. Кінець будь-якої те ле о логії історії на кла дає на те перішнє об ов’я зок
пам ’яті.
Особ ли вості жит тя пам ’яті, спе цифіка її ста ну та функціону ван ня без по се ред ньо по зна -
ча ють ся на стані іден тич ності, як осо бис тої, так і ко лек тив ної. Спот во рен ня пам ’яті,
не пра виль на її ро бо та, іде о логічне маніпу лю ван ня нею мо жуть при звес ти до кри зи іден -
тич ності.
Ме моріаль ний фе но мен — це пев ний політич ний ре сурс у си ту ації жо рстких соціаль -
но-політич них роз ривів і змін. За умов еко номічної кри зи і за відсут ності ре аль ної та
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чіткої про гра ми май бут ньо го роз вит ку дер жа ва час то праг не пе ре тво ри ти пам ’ять на
го лов ний еле мент національ ної кон солідації.

Клю чові сло ва: ко лек тив на пам ’ять, істо рич на пам ’ять, цінність, істо рич на ре ко нст -
рукція, іден тичність

ВИКТОР БУРЛАЧУК

Кол лек тив ная па мять: меж цен нос тя ми и ис то ри чес ким зна ни ем

В кон це ХХ века не ожи дан но ста ли ак ту аль ны ми, ка за лось, вто рос те пен ные воп ро сы: о
чем мы вспо ми на ем и кому при над ле жит па мять? При ня тие па мя ти как од ной из пси хи -
чес ких ха рак те рис тик де я тель нос ти ин ди ви да до пол ня ет ся по ня ти ем кол лек тив ной па -
мя ти, ко то рое тре бу ет ино го спо со ба ана ли за, чем в слу чае де я тель нос ти от дель но го ин -
ди ви да.
В 70-х го дах ХХ века сло жи лась си ту а ция, вы звав шая к жиз ни так на зы ва е мую ис то ри -
чес кую по ли ти ку, или по ли ти ку па мя ти. Если фи ло соф ское ис сле до ва ние про блем па мя ти
в 30–40-е годы ХХ сто ле тия фо ку си ро ва лось глав ным об ра зом на рас смот ре нии осо бен -
нос тей вос при я тия про шло го в ин ди ви ду аль ном и кол лек тив ном со зна нии и не вы хо ди ло за
рам ки на учных дис кус сий, то по лве ка спус тя си ту а ция кар ди наль но из ме ни лась. Проб ле -
ма па мя ти об ре ла по ли ти чес кое зву ча ние: в раз го вор о па мя ти всту пи ли ис то ри ки и со ци -
о ло ги, по ли ти ки и пред ста ви те ли ме дий ных сфер.
Cов ре мен ное об щес тво, вклю чая все со ци аль ные, эт ни чес кие и се мей ные груп пы, пе ре жи ло
глу бо кое из ме не ние тра ди ци он но го от но ше ния к про шло му, свя зан ное с из ме не ни я ми в
струк ту ре влас ти. В свя зи с дис кре ди та ци ей Со вет ско го Со ю за и вмес те с тем ком му нис -
ти чес кой пар тии и ее иде о ло гии про и зо шел крах мар ксиз ма, пред по ла гав ше го опре де лен -
ную мо дель вре ме ни и ис то рии. Ко нец ре во лю ци он ной идеи, мощ но го век то ра, ука зы вав ше -
го на прав ле ние ис то ри чес ко го вре ме ни в бу ду щее, не из беж но по влек за со бой из ме не ние
вос при я тия про шло го. Су щес тво вав шие ра нее три мо де ли пред став ле ния о бу ду щем, ко -
то рые, по мне нию Пье ра Нора, опре де ля ли лицо про шло го (бу ду щее как рес тав ра ция про -
шло го, бу ду щее как про гресс и бу ду щее как ре во лю ция), по те ря ли свою ак ту аль ность. Се -
год ня над бу ду щим на ви са ет аб со лют ная не опре де лен ность. Та кая не воз мож ность пред -
ви деть бу ду щее ста вит опре де лен ные за да чи пе ред на сто я щим. Ко нец вся кой те ле о ло гии
ис то рии воз ла га ет на на сто я щее долг па мя ти.
Осо бен нос ти жиз ни па мя ти, осо бен нос ти ее со сто я ния и функ ци о ни ро ва ния пря мо ска зы -
ва ют ся на со сто я нии иден тич нос ти, как лич ной, так и кол лек тив ной. Иска же ние па мя ти,
не пра виль ная ее ра бо та, иде о ло ги чес кое ма ни пу ли ро ва ние ею мо гут по ро дить кри зис иден -
тич нос ти. Ме мо ри аль ный фе но мен — это опре де лен ный по ли ти чес кий ре сурс в си ту а ции
жес тких со ци аль но-по ли ти чес ких раз ры вов и из ме не ний. В усло ви ях эко но ми чес ко го кри зи -
са и при от су тствии ре аль ной и чет кой про грам мы бу ду ще го раз ви тия го су да рство час то
стре мит ся пре вра тить па мять в глав ный эле мент на ци о наль ной кон со ли да ции.

Клю че вые сло ва: кол лек тив ная па мять, ис то ри чес кая па мять, цен ность, ис то ри чес кая
ре ко нструк ция, иден тич ность

VIKTOR BURLACHUK

Collective Memory: Between Values and Historical Knowledge

At the end of the twentieth century, questions of a secondary nature suddenly became topical:
what do we remember and who owns the memory? Memory as one of the mental characteristics of
an individual’s activity is complemented by the concept of collective memory, which requires a
different method of analysis than the activity of a separate individual.
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In the 1970s, a situation arose that gave rise to the so-called “historical politics” or “memory
politics.” If philosophical studies of memory problems of the 30’s and 40’s of the twentieth century
were focused mainly on the peculiarities of perception of the past in the individual and collective
consciousness and did not go beyond scientific discussions, then half a century later the situation
has changed dramatically. The problem of memory has found its political sound: historians and
sociologists, politicians and representatives of the media have entered the discourse on memory.
Modern society, including all social, ethnic and family groups, has undergone a profound change
in the traditional attitude towards the past, which has been associated with changes in the
structure of government. In connection with the discrediting of the Soviet Union, the rapid decline
of the Communist Party and its ideology, there was a collapse of Marxism, which provided for a
certain model of time and history. The end of the revolutionary idea, a powerful vector that
indicated the direction of historical time into the future, inevitably led to a rapid change in
perception of the past.
Three models of the future, which, according to Pierre Nora, defined the face of the past (the
future as a restoration of the past, the future as progress and the future as a revolution) that
existed until recently, have now lost their relevance. Today, absolute uncertainty hangs over the
future. The inability to predict the future poses certain challenges to the present. The end of any
teleology of history imposes on the present a debt of memory.
Features of the life of memory, the specifics of its state and functioning directly affect the state of
identity, both personal and collective. Distortion of memory, its incorrect work, and its ideological
manipulation can give rise to an identity crisis.
The memorial phenomenon is a certain political resource in a situation of severe socio-political
breaks and changes. In the conditions of the economic crisis and in the absence of a real and clear
program for future development, the state often seeks to turn memory into the main element of
national consolidation.

Keywords: collective memory, historical memory, value, historical reconstruction, identity
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