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Соціологія ри зи ку 
в міждис ципліна рно му кон тексті

&
Burgess A., Alemano A., Zinn J. (Eds.). Routledge hand -
book of risk studies. New York: Routledge, 2016. 362 р.

З по чат ку 2020 року світ охоп ле ний пан демією ко ро навірусу, більшість
країн за про ва ди ли ка ран тин та інші спо со би про тидії цьо му ґло баль но му лиху.
Епідемії різно го роду, при родні й тех но генні ка тас тро фи, війни, те ро ризм,
впли ви на здо ров ’я шкідли вих ре чо вин, кліма тичні, еко номічні, політичні кри -
зи, соціаль на на пру женість, про я ви куль тур ної деґра дації тощо — пе релік ри -
зиків, за гроз і не без пек в су час них суспільствах мож на про дов жу ва ти май же
нескінчен но дов го. У по шу ках те о ре тич них і ме то до логічних підходів до до -
сліджен ня різно манітних вик ликів і про блем ґло баль но го світу останніми  де -
сятиліття ми фор мується міждис ципліна рна ца ри на студій ри зиків, час ти ною
якої є соціологія ри зи ку і не виз на че ності. Огля дові особ ли вос тей ста нов лен ня
озна че но го пред мет но го поля при свя че но Довідник студій ри зи ку, який не що -
дав но вий шов дру ком у ви дав ництві “Routledge” (далі — Довідник) і прак тич но
впер ше охо пив настільки ши ро ке коло тем — від по пу ляр них те о ре тич них
 напрямів до пи тань ме нед жмен ту ри зиків, від роз вит ку но вих суб полів до -
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сліджень цьо го фе но ме ну до ап ро бації опе раціональ них вимірів його аналізу
[Burgess, Alemano, Zinn, 2016].

Ре дак то ра ми та ав то ра ми Довідни ка ста ли пред став ни ки різних дис цип -
лін — пра ва і криміналісти ки, соціології, пси хо логії, організаційних студій,
соціаль ної ро бо ти, ме нед жмен ту тощо, об’єднані інте ре сом до аналізу ри зиків у
різних сфе рах соціаль но го жит тя, роз вит ку та про су ван ня міждис ципліна рно го
поля студій ри зи ку. Де котрі з них ма ють відповідні кваліфікаційні зван ня та по -
са ди в цій ца рині. Так, Т. Авен є про фе со ром з ри зик-аналізу і  ризик-мене -
джменту, а та кож го ло вою Євро пе йської асоціації без пе ки та надійності (Euro -
pean Safety and Reliability Association), чле ном Ради Міжна род но го то ва рис тва
аналізу ри зиків (International Society of Risk Analysis — SRA), ав то ром  моно -
графії “The Science of Risk Analysis” (2020); К. Пе тер сен пра цює у нор везь ко му
Центрі управління ри зи ка ми та соцієталь ною без пе кою (SEROS — Centre for
Risk Management and Societal Safety, University of Stavanger); О. Рен керує
 Цент ром міждис ципліна рних досліджень ри зиків та інно вацій (ZIRIUS —
Stutt gart Research Center for Interdisciplinary Risk and Innovation Studies, Stutt -
gart University). Соціолог Дж. Зин відо мий як провідний учас ник проєктів з
вив чен ня ри зи ку та соціаль них змін у дослідниць ких цен трах Німеч чи ни (Ста -
тусні пе ре хо ди та ри зи ки про тя гом життєвого кур су; Бре мен, 1995–1999; Реф -
лексійна мо дернізація, Мюн хен, 1999–2002), Ве ли кої Бри танії (Соціальні кон -
тек сти та ре акції на ри зик, SCARR, 2003–2008). Він є одним із ініціаторів за сну -
ван ня міжна род них ме реж дослідників соціології ри зиків та не виз на че ності в
рам ках Євро пе йської соціологічної асоціації (2005) та Міжна род ної соціоло -
гічної асоціації (2006). А. Алемано є пра воз нав цем, а та кож за снов ни ком і ре дак -
то ром га лу зе во го ча со пи су “European Journal of Risk Regulation”, ав то ром книг
“Nudge and the Law” (2015) та “Regulating Lifestyle Risks” (2015). Е. Алашевскі
бере участь у ви данні міжна род но го ча со пи су “Health, Risk & Society”, є співав -
то ром праць “Risk, Safety and Clinical Practice: Healthcare through the Lens of
Risk” (2010) та “Making Health Policy: A Critical Introduction” (2012). Про фе сор
соціології Г. Мітен є пре зи ден том те ма тич ної гру пи МСА з пи тань соціології ри -
зи ку та не виз на че ності (TG 04). Про фе сор з досліджень ри зи ку А. Бьор джес
пра цює у Центрі аналізу ри зиків та реґулю ван ня в Лон донській школі еко -
номіки, у гру пах з аналізу ри зи ку та не виз на че ності ЄСА та МСА та є співре дак -
то ром “European Journal of Risk Regulation”. Він та кож є ав то ром кни ги “Cellular
Phones, Public Fears and a Culture of Precaution” (2004). По са ди й до сяг нен ня
цих та інших ав торів Довідни ка да ють уяв лен ня про по ступ в інсти туціона -
лізації міждис ципліна рно го поля студій ри зи ку останніми де ся тиліття ми, роз -
ви неність його інфраструктури.

По бу до ва Довідни ка є до сить склад ною і відоб ра жає го ловні на пря ми до -
сліджень у цій ца рині. Пер ший розділ кни ги при свя че ний ба зо вим кон цеп там
та їх роз вит ку. Дослідни ки роз гля да ють ге не а логію та транс фор мацію досвіду
“ри зи ку” у соціаль но му часі (C.-O. Doron), важ ливість по нять “імовірність”,
“не виз на ченість”, “довіра”, “ре кур сивність” для вив чен ня ри зи ку (R. Van Coile;
K.Pettersen; P. Brown; J. Busby). Не за ли шені поза ува гою су часні ре кон цеп ту -
алізації фе но ме ну ри зи ку (T. Aven). Соціальні та куль турні те о ре тичні підхо ди
до ри зи ку роз гля ну то у дру го му розділі. Автори висвітлю ють куль тур но-ан тро -
по логічні по яс нен ня сприй нят тя та інтер пре тації ри зи ку (J. Adams), на пря ми
те о ре ти зації ри зи ку у німець ких соціаль них досліджен нях (W. Bonß, J.O. Zinn),
аналіз ри зи ку в тра диції governmentality studies (P. O’Malley). Третій розділ має
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на зву “Оцінка не без пек і при й нят тя рішень”. Ідеть ся про спо со би оціню ван ня
при род них не без пек і не виз на че нос тей (S. Stein), ев рис ти ку і пе ре дсу ди в ухва -
ленні рішень щодо ри зи ку (A. Weyman, J. Barnett). Нас тупні два розділи при -
свя чені ме нед жмен ту та управлінню ри зи ка ми. Дослідни ки роз гля да ють здо -
ров ’я і без пе ку в кон тексті організаційно го ке ру ван ня ри зи ка ми (L.N. Ball-King;
D.J. Ball), ри зик-ме нед жмент соціот ех но логічних ри зиків і ка тас троф (J.-C. Le
Coze; K. C. Lauta, M.G. Faure), пе ре ва ги й об ме жен ня кількісно го  ризик-ме -
неджменту (R. Kemp), мож ли вості реґуляції ри зиків (A. Alemanno), кон цепт
“управ ління ри зи ка ми” в си ту аціях за без пе чен ня тех но логічної без пе ки
(O. Renn, A. Klinke), ево люцію реґуля тор ної дер жа ви (G. Majone). У шос то му
розділі под а но особ ли вості аналізу ри зи ку в різних сфе рах соціуму, а саме: ме -
ди ци на і здо ров ’я (A. Alaszewski), пра во по ру шен ня (K. Hannah-Moffat), со -
ціаль на політика (H. Kemshall), сфе ра медіа (J. Tulloch). Нас туп ний розділ
відоб ра жає міжна род ний вимір досліджень: ґло бальні ри зи ки (J. Arnoldi), те ро -
ризм і без пе ка (G. Mythen), міжна родні політики щодо ри зиків (C. Aradau). За -
вер шаль ний розділ “Поля у ста нов ленні” при свя че но ри зи кам дид жи таль но го
суспільства (D. Lupton), візу аль ним підхо дам (H. Mitterhofer, S.Jordan), кон -
цеп там “не знан ня” та “стійкість” у студіях ри зи ку (M. Gross; K. Krieger), до -
сліджен ням ри зи ку ван ня (J.O. Zinn). Спро щує сприй нят тя та ко го роз маїт тя
тем і текстів те, що ко жен підрозділ по бу до ва ний за подібним пла ном: ви -
світлен ня клю чо вих кон цепцій і підходів, го ловні дис кусійні пи тан ня, аналіз
пер спек ти ви подальших досліджень.

За га лом у змісті Довідни ка мож на вирізни ти три основні век то ри: те о ре -
тичні й ка те горіальні пи тан ня поля студій ри зи ку; про бле ми оцінок, реґулю ван -
ня та управління ри зи ка ми в кон тексті різних дис циплін; по шук опе раціональ -
них підходів у дослідженні кон крет них ри зиків і соціаль них про блем. Вра хо ву -
ю чи знач ний діапа зон роз гля ну тих у Довідни ку тем, спинімося де тальніше
лише на пи тан нях кон цеп ту аль но го аналізу в досліджен нях ри зи ку в соціаль -
них дис циплінах.

В су час но му житті по нят тя “ри зик” на бу ло ши ро ко го ви ко рис тан ня в по -
всяк денні, а та кож у медійних, на уко вих, управлінських, тех но логічних та ін -
ших інсти туціональ них се ре до ви щах. Ра зом із тим і кон цепт, і досвід, який він
по зна чає, є спе цифічни ми для кон крет них ло каль нос тей та істо рич но зу мов ле -
ни ми. Пе рет во рен ня тих чи тих подій/явищ на “ри зик” по тре бує спеціаль них
опе рацій, що ґрун ту ють ся на уза галь ненні знань і досвіду в певній сфері жит тя,
а та кож по вно ва жень щодо транс ляції про гнозів і при й нят тя відповідних за сте -
ре жу валь них за ходів. Звісно, ці прак ти ки оціню ван ня та реґулю ван ня ри зиків у
суспільно му житті не мо жуть не бути по в’я за ни ми з інте ре са ми та ціннос тя ми
різних соціаль них груп.

Свідчен ня існу ван ня ко мерціалізо ва них прак тик оціню ван ня ри зиків відо -
мі зі ста ро давніх часів. В умо вах ви со кої ймовірності втра ти ко раблів і то варів
під час мо реп ла ван ня вже у ран ньо му се ред ньовіччі в західноєвро пе йських
краї нах відбу вається ста нов лен ня стра хо вої спра ви, по в’я за ної з роз ра хун ка ми
шансів на (не)от ри ман ня при бутків. Ра зом із тим ці роз ра хун ки щодо не виз на -
че но го май бут ньо го во че видь су перечили за са дам релігійно го світос прий нят тя, 
в яко му знан ня про под аль шу долю є пре роґати вою ви щих сил і не дос туп не про -
стим смер тним [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: р. 18–20]. Із роз вит ком інду стрi -
аль но го суспільства, пе ре хо дом до мо дер но го світо ба чен ня каль ку ляція, роз ра -
хун ки, які ба зу ють ся на до сяг нен нях при ро доз нав чих наук, ста ють звич ною
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спра вою. Ри зи ки по чи на ють про гно зу ва ти на підставі ма сивів ста тис тич них да -
них, об чис лень імовірності час то ти тих чи тих подій се ред на се лен ня (за хво рю -
ваність, смертність, пра во по ру шен ня, не щасні ви пад ки тощо) та вра хо ву ва ти в
урядуванні.

Аналіз да них ма со вовї ста тис ти ки при во дить до усвідом лен ня того, що
відповідальність за ри зи ки не вар то по кла да ти лише на індивідів, оскільки по -
тенціал не без печ но го роз вит ку подій в ба гать ох сфе рах жит тя мож на про гно зу -
ва ти на основі ма сивів да них і ці за ко номірності є уста ле ни ми. Пос ту по во в ба -
гать ох краї нах фор мується сис те ма ко лек тив ної соціаль ної відповідаль ності на
ви па док не спри ят ли во го роз вит ку подій в еко номіці, стихійних лих, над зви чай -
них си ту ацій тощо, ви роб ля ють ся пра ви ла техніки без пе ки на ви роб ництві із
відповідни ми ком пен саціями по страж да лим, по ста ють за галь но дер жавні сис -
те ми охо ро ни здо ров ’я, ви ни ка ють пра ви ла і за ко ни ко рис ту ван ня довкіллям
тощо. Час то про це си виз на чен ня тих чи тих явищ як ри зиків і не обхідність про -
тидії їм на за ко но дав чо му та управлінсько му рівнях спри чи ня ли ся конфлікта -
ми соціаль них груп, відсто ю ван ням прав на за хист гру по вих інте ресів, по тре бу -
ва ли (і по тре бу ють над алі) публічних вис тупів, організації гро ма дських рухів.

Особ ли вості дер жав но го управління на підста вах ри зиків і не виз на че нос -
тей при вер ну ли до себе ува гу дослідників в рам ках тра диції М. Фуко і govern -
mentality studies. Те о ре тичні рам ки останніх пе ре дба ча ють аналіз сут ності “ре -
жимів вла ди” різно го рівня (дер жа ви, сім’ї, політич них рухів чи са мо уп рав -
ління), яка по ля гає, зок ре ма, у спе цифіці ко нстру ю ван ня соціаль них про блем,
спо со бах виз на чен ня ри зиків, техніках управління ними в кож но му кон крет но -
му ви пад ку. Та кий ра курс уна оч нює відмінності, скажімо, уря ду ван ня на основі
дис ципліни і по ка рань, від уря ду ван ня на основі ри зи ку (з опо рою на імо -
вірнісні роз ра хун ки і про гно зи ек спертів), а та кож від уря ду ван ня на підставі
не виз на че ності, ха рак тер но го для вільно го рин ку (в кон тексті неолібе раль но го
світог ля ду). Відповідно, змінюється й ко нстру ю ван ня суб’єкта впливів влад них 
зу силь, на прик лад, дис ципліно ва ний індивід, який має дот ри му ва ти ся жо рст -
ких нор ма тив них пра вил; гро ма дя нин, до лею яко го опікується дер жа ва (різні
види соціаль но го стра ху ван ня); “вільний” індивід, який сам керує (має ке ру ва -
ти) своєю до лею та адап тується до ви мог рин ку, вра хо ву ю чи мож ливі ри зи ки.
В остан ньо му ви пад ку йдеть ся про су часні політики responsibilisation, тоб то
“на в’я зу ван ня відповідаль ності” [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: р. 113, 257;  Берн -
стайн, 2020].

Кри тич ну, фу кольдіанську тра дицію аналізу управління і ролі в ньо му ри -
зи ку і не виз на че ності про дов жу ють за сто со ву ва ти в рам ках новітніх кон цеп ту -
алізацій; зок ре ма, вва жа ють, що ак тор но-ме ре же ва теорія має ба га то спільно го
із студіями governmentality, хоча й не дек ла рує це явно [Burgess, Alemano, Zinn,
2016: p. 115]. Справді, реалії сьо го ден ня, зок ре ма, по си лен ня соціаль но го кон -
тро лю і са мо кон тро лю на основі дид жи таль них тех но логій да ють де далі більше
при водів для ак ту аль ності кри тич них підходів у вив ченні біополітик, технік
рес пон сибілізації, сек ’ю ри ти зації на се лен ня [Salter, Mutlu, 2013], підштов ху -
ван ня (nudge) суб’єктів управлінсько го впли ву у пев но му на прямі дій [Та лер,
Сан стейн, 2017]. Прик ла дом останніх за ходів може слу гу ва ти: впро вад жен ня
ка ран тин них об ме жень на сво бо ду пе ре су ван ня в нинішній си ту ації ґло баль ної
пан демії, ак цен ту ван ня осо бис тої відповідаль ності кож но го, іде о логічну скла -
до ву яких не одноз нач но оціню ють у су часній соціокри тичній думці [Zizek,
2020; Agamben, 2020].
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У Довідни ку зна хо ди мо й роз гляд інших по пу ляр них підходів до те о ре ти зу -
ван ня ри зиків в соціаль них на уках, які уза галь не но мож на на зва ти об’єк ти -
вістський/тех нок ра тич ний та куль ту ралістський. Пер ший підхід базується, як
за зна ча ло ся вище, на роз ра хун ках імовірності тих чи тих май бутніх подій на
основі ма сивів да них спос те ре жень. Відга лу жен ням об’єктивістсько го підхо ду
мож на вва жа ти соціологічні, соціаль но-пси хо логічні досліджен ня сприй нят тя
ри зиків на основі аналізу реп ре зен та тив них да них (хоч їм у Довідни ку май же не 
приділено ува ги). Так, пси хо мет ричні досліджен ня сприй нят тя ри зиків про во -
дять ся з 1980-х років, зок ре ма відомі праці П. Словіка та його колеґ [Fischhoff,
Lichtenstein, Slovic et al., 1981].

У ста нов ленні соціокуль тур но го на пря му в полі студій ри зи ку важ ли ву
роль відігра ла пра ця “Ри зик і куль ту ра” (1982) М. Дуґлас і А. Вілдавскі — пред -
став ників куль тур ної ан тро по логії та політич ної теорії. Їхній підхід дав змо гу
відійти від суто “об’єктив но го” трак ту ван ня ри зи ку (оціню ван ня не виз на че но -
го май бут ньо го). Дослідни ки звер ну ли ува гу на важ ливість вра ху ван ня “суб’єк -
тив но го” виміру ри зи ку, зна чущість сприй нят тя та інтер пре тації кон крет но го
ри зи ку зацікав ле ни ми сто ро на ми, відмінності ба чен ня/оціню ван ня тих чи тих
ри зиків пред став ни ка ми різних куль тур. Вони вирізня ють декілька ас пектів си -
ту ацій ри зи ку, які вар то вра хо ву ва ти: при хо ваність ри зи ку (на вмис на і не нав -
мис на, коли його про сто не поміча ють, не зна ють про ньо го); се лек тивність ри -
зи ку; відмінність у його оцінках; час та упе ред женість оцінок [Burgess, Alemano,
Zinn, 2016: p. 83]. Для при хиль ників соціокуль тур ної пер спек ти ви го во ри ти про 
існу ван ня об’єктив но го ри зи ку і не зва жа ти на його сприй нят тя лю ди ною
(пред став ни ка ми різних соціаль них груп, куль тур) є нон сен сом. Сприй нят тя
ри зи ку за вжди опо се ред ко ва не куль тур ни ми фільтра ми, адже уяв лен ня про
май бутнє (об раз май бут ньо го) є про дук том куль ту ри. Пра ця Дуґлас і Вілдавскі
з’я ви ла ся на тлі ак ту алізації у США 1970–1980-х років публічно го інте ре су до
ри зиків — еко логічних, соціаль них, мілітар них тощо — і ста ла в пев но му ро -
зумінні кла сич ною для соціокуль тур но го трак ту ван ня ри зиків. Щоп рав да, від -
род жен ня інте ре су до смис ло во го, сим волічно го виміру соціаль но го жит тя в
аме ри канській соціології відбу ло ся лише останніми де ся тиліття ми — в рам -
ках куль ту раль ної соціології (Дж. Александер). Для аме ри ка нської соціології
1980-х років досліджен ня ри зиків зос та ва ло ся маргіна льною спра вою. Так, у
звер ненні Пре зи ден та Американської соціологічної асоціації 1984 року за зна -
че но, що вне сок соціологів в аналіз ри зиків не час то спос терігається і не має ши -
ро ко го виз нання, якщо порівня ти з тех нок ра тич ни ми оцінка ми ри зи ку [Bur -
gess, Alemano, Zinn, 2016: p. 95].

Від кінця 1970-х років у США для оціню ван ня фіна нсо вих, політич них, еко -
номічних, стра хо вих та інших ри зиків по сту по во зрос тає ме ре жа спеціалізо ва -
них інсти туцій, як дослідниць ких, так і ко мерційних, що над а ють про гно зи на
підставі аналізу да них. 1980 року було за сно ва но То ва рис тво аналізу ри зиків
(SRA – Society of Risk Analysis), яке з 1981 року видає жур нал “Risk Analysis: An
International Journal”.

До речі, вже 23 січня 2020 року жур нал на своєму сайті вик лав вірту аль ний
ви пуск, при свя че ний Covid-19, у виг ляді ста тей по пе редніх років, в яких до -
слідни ки роз гля да ли організаційні, управлінські про бле ми за побіган ня ри зи -
кам інфіку ван ня віру са ми на при кла дах епідемій SARS-CoV, MERS CoV у 2003
та 2012 ро ках. То ва рис тво аналізу ри зиків на сьо годні має ме ре жу відділень у
різних час ти нах світу, про во дить щорічні кон фе ренції, міжна родні світові фо -
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ру ми. Так, на прикінці 2020 року в Ка у насі має відбу ти ся кон фе ренція пів -
нічноєвро пе йсько го відділен ня SRA “Ри зик-аналіз: від сприй нят тя до  перед -
бачення”.

Для ста нов лен ня і леґіти мації соціології ри зи ку в євро пейській час тині
світу ве ли ку роль, як відомо, зігра ли праці німець ко го соціоло га У. Бека. Кон -
цеп ти “суспільство ри зи ку”, “світове суспільство ри зи ку”, “реф лексійна мо -
дернізація” Бека спри я ли ро зумінню но вих ха рак те рис тик ґло баль них про -
цесів, а саме: по си лен ня взаємо за леж ності лю дства у зіткненні з поточними, ди -
намічни ми і ма ло пе ред ба чу ва ни ми не без пе ка ми — соціаль ни ми, при род ни ми,
тех но ген ни ми, про зо рості національ них дер жав них кор донів для все но вих за -
гроз і вик ликів, враз ли вості ри зи кам пред став ників всіх соціаль них верств і
класів без винятку. На дум ку Бека, ри зик мав би ста ти фун да мен таль ною ка те -
горією для соціаль ної теорії. В опубліко ваній 1986 року книзі “Суспільство ри -
зи ку” він пи сав, що Чор но б ильська ка тас тро фа — це закінчен ня мож ли вос тей
дис танціюван ня від про блем но го “іншо го”; від бідності мож на збу ду ва ти кор до -
ни, від радіації — ні. Це інша, куль тур но і політич но своєрідна не без пе ка, яка не
виз нає за хи ще них місць і соціаль них привілеїв су час но го світу [Бек, 2000: с. 5].
Сьо годні за гро зи всесвітньої пан демії вкот ре на го ло шу ють слушність цьо го
спос те ре жен ня, враз ливість всіх без винятку верств на се лен ня. Ра зом із тим
мож ли вості от ри ма ти до по мо гу і ком пен сацію у разі не обхідності зос та ють ся
неспівмірни ми між бідни ми і ба га ти ми — як індивідами, так і дер жа ва ми. Саме
за не до оціню ван ня но вих ас пектів соціаль ної нерівності та різно го сту пеня
враз ли вості щодо ґло баль них ри зиків кри ти ку ють цю тезу Бека [Curran, 2016].

Ідеї Бека щодо інсти туціональ ної індивідуалізації ри зи ку, реф лексійнос -
ті, ди намічності соціаль них про цесів як клю чо вих ознак су час них суспільств
спри я ли роз гор тан ню дис кусій про спе цифіку Дру го го мо дер ну і місце в ньо му
ри зиків/не без пек із до лу чен ням інших провідних те о ре тиків в цій сфері —
Е. Ґіден са, З. Ба у ма на та ін. Цей кор пус праць доз во лив, на дум ку дослідників їх
твор чості, при нци по во змісти ти фо кус від технічних та раціональ них підходів
до ри зи ку (оцінка ри зи ку, ко мунікація ри зиків) до соціаль но-те о ре тич ної пер -
спек ти ви, яка по зиціонує ри зик в кон тексті фун да мен таль них соціаль них змін
[Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 105].

Німець ка соціологія зро би ла й інший важ ли вий вне сок в осмис лен ня фе но -
ме ну ри зи ку за вдя ки пра цям Н. Лу ма на, який ви дав на по чат ку 1990-х кни гу
“Ри зик” [Luhmann, 1991; Лу ман, 1994]. Лу ман поміщає ри зик у центр теорії
соціаль ної ди фе ренціації й по яс нює публічні дис кусії, конфлікти на вко ло ри зи -
ку че рез зрос тан ня функціональ ної ди фе ренціації су час них суспільств. Ста нов -
лен ню ка те горіаль но го апа ра ту соціології ри зи ку спри я ло розрізнен ня Лу ма -
ном ри зи ку і не без пе ки. Якщо Бек час то вжи ває ці по нят тя взаємо замінно, то
Лу ман впер ше на го ло шує на тому, що не без пе ка по хо дить зовні, тоді як ри зик
є наслідком при й нят тя рішень все ре дині підсис те ми [Лу ман, 1994; Burgess,
Alemano, Zinn, 2016: р. 49]. Те о ре тич не осмис лен ня дов гот ри ва лих і рух ли вих
соцієталь них про цесів в пра цях Бека, Лу ма на, Ґіден са, Ба у ма на до по ма гає ви яв -
ля ти нові соціальні про бле ми і враз ли вості, по в’я зані із сприй нят тям і ре гу лю -
ван ням ри зиків. Се ред них вирізня ють: фраг мен тацію знан ня, не обхідність но -
вих політич них форм управління ри зи ком, тиск щодо по шуків легітим них
форм при й нят тя ри зи ко ва них рішень, струк турні зміни, які ки да ють вик лик
нор ма тив ним очіку ван ням кон сен су су [Burgess, Alemano, Zinn, 2016: p. 105].
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Підби ва ю чи підсу мок, відзна чи мо без пе реч ну важ ливість цієї праці для
роз вит ку соціології ри зи ку і не виз на че ності, зок ре ма у вітчиз няній науці. Фор -
мат огля ду не доз во ляє де тальніше роз гля ну ти клю чові по ло жен ня інших роз -
відок Довідни ка, більшість яких є ціка ви ми для осмис лен ня фе но ме ну ри зи ку
за со ба ми теорій се ред ньо го рівня, роз вит ку при клад них досліджень різно го
роду не без пек і за гроз. Зав дан ня цьо го огля ду по ля гає ще й у тому, щоб при вер -
ну ти ува гу вітчиз ня них дослідників до надійно го дже ре ла інфор мації. Мож на
впев не но ствер джу ва ти: ав то ра ми Довідни ка є провідні спеціалісти в мі ж дис -
циплінарній ца рині студій ри зи ку. За умов швид ких соціаль них змін, по я ви
 дедалі більшо го чис ла спеціалізо ва них на прямків досліджень по стає за гро за
фраґ ментації знан ня, його сво го роду інте лек ту аль ної “бал канізації”, так само
як і швид кої втра ти якісних публікацій із поля зору на уко вої спільно ти. На -
томість уза галь ню вальні зу сил ля з кодифікації знання в контексті транс дис -
цип лінарного осмислення соціальних феноменів заслуговують на рецепцію.
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