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Публічний про стір дос товірності соціологічно го
знан ня: case “елек то ральні досліджен ня”

Соціологія раз ом з інши ми соціогу манітар ни ми на ука ми дає змо гу су -
спільству от ри ма ти адек ват не знан ня про себе, тим са мим ви ко ну ю чи функ -
цію про світниц тва як струк тур но го еле мен ту життєдіяль ності суспільства.
Про ду ку ван ня й ви ко рис тан ня соціологічних знань має соціаль но зу мов ле -
ний ха рак тер. Су час на про фесійна діяльність соціоло га ви хо дить да ле ко
за межі на уко во го інсти ту ту й охоп лює над зви чай но ши ро ку прак ти ку в
 соцi аль но- політичній ца рині та сфері інфор маційно го ви роб ниц тва. Нова
“прак тич на соціологія” (doing sociology) по кли ка на слу гу ва ти гро ма дя н -
сько му суспільству1, а не бути ака демічно відсто ро не ною від по треб за хис ту
прав і сво бод гро ма дян. Публічність стає мо ду сом соціологічно го знан ня,
оскільки відкритість умов ко муніка тив ності сприяє дис кур сив но му фор му -
ван ню ду мок і волі гро ма дян.

Публічний про стір мож на пред ста ви ти як “відкри ту ба га то ша ро ву та
ба га то вимірну сфе ру, в якій відбу вається ко мунікація між різни ми інди в i -
да ми з при во ду ве ден ня спільних (суспільних) справ. У струк турі публічно -
го про сто ру особ ли ве місце за й має публічно-політич не поле, в яко му відбу -
вається бо роть ба за пра во фор му ва ти кар ти ну дійсності, виз на ча ти ступінь
ак ту аль ності тих чи інших про блем, а та кож го во ри ти від імені інших аґен -
тів” [Ко ту ков, 2015: с. 71].
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Ци ту ван ня: Стегній, О. (2020) Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан -
ня: case “елек то ральні досліджен ня”. Со ціо логія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 3, 13–32.

1 Див. та кож ма теріали круг ло го сто лу “Публічна соціологія як чин ник роз вит ку гро -
ма дя нсько го суспільства” (Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2017, 1, 22–50).



У су час но му де мок ра тич но му суспільстві публічний про стір ха рак те -
ри зується постійною ко мунікацією різних суспільних інсти тутів, суб’єктів
публічної політики; відкритістю та вільним цир ку лю ван ням інфор мації; за -
без пе чен ням умов для участі гро ма дян у політич но му про цесі, що пе ре дба -
чає ство рен ня дис кусійних плат форм і фор му ван ня гро ма дської дум ки.

Го ловні скла дові публічно го про сто ру соціологічно го знан ня ста нов -
лять ши ро кий за гал гро ма дян, струк ту ро ва не політич не се ре до ви ще, медіа,
про фесійні та на укові спільно ти, на сам пе ред суспільствоз навців. Акту аль -
ність по шу ку мар керів дос товірності соціологічно го знан ня в публічно му
про сторі по яс нюється ви ко рис тан ням соціологічних да них як інстру мен ту
впли ву на гро ма дську дум ку із суспільно важ ли вих пи тань. Скеп тич не став -
лен ня се ред гу манітаріїв, зок ре ма провідних вітчиз ня них філо софів, до ев -
рис тич но го по тенціалу соціології за га лом та елек то раль ної зок ре ма1 під -
твер джує важ ливість за зна че них мар керів і для досвідче них на уковців спо -
рідне них дис циплін.

Дос товірність2 соціологічно го знан ня в емпірич но му дослідженні є ре -
зуль ту валь ним по каз ни ком обґрун то ва ності про гра ми досліджен ня (ко -
нструк тна валідність) і виз на чається якістю пер вин ної емпірич ної інфор -
мації та якістю ме тодів її аналізу. При чи на не а дек ват ності та кої інфор мації
по ля гає на сам пе ред у не дос ко на лості те о ре тич но го підґрун тя вимірю ван ня, 
інстру мен таль них не доліках та суб’єктив них чин ни ках (осо бис тих по мил -
ках дослідни ка). На відміну від ме то до логічних та дослідниць ких по ми лок,
є й різно манітні тех но логії фаль сифікацій, свідомо спря мо вані на вик рив -
лен ня от ри ма них ре зуль татів.

Дос товірне соціологічне знан ня дає змо гу соціоло гам як про фесійним
соціаль ним ек спер там ви ко ну ва ти функцію опо се ред ко ва но го ко муніка то -
ра між вла дою і суспільством, бути ви раз ни ка ми суспільних інте ресів і
пред став ни ка ми гро ма дя нсько го суспільства. В цьо му сенсі дос товірне со -
ціо логічне знан ня є ат ри бу том ме ханізму гро ма дя нсько го кон тро лю над
вла дою, ек спер тно го інсти ту ту гро ма дя нсько го суспільства. Вод но час  спо -
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1 На дум ку А. Єрмо лен ка, “всі ці рей тинґи, “заміри” суспільної дум ки — це не суто
об’єктивні досліджен ня, які відправ ля ють ся ку дись до “транс цен ден таль но го суб’єкта”
або “аб со лют но го ро зу му”. Ці досліджен ня “пра цю ють” у на шо му суспільстві, ви ко ну ю -
чи функцію де фор мо ва но го “соціологічно го про світниц тва”. Гіпо те зу, яка по ля гає в
тому, що соціологія — це пев не знан ня про суспільство, ще тре ба дослідити, пе ревірити”.
Своєю чер гою, О. Білий ро бить на го лос на мо ральній відповідаль ності соціологів за
елек то раль ний вибір на се лен ня у 2019 році: “У ство ренні де ко ра тив ної ети кет ки бра ла
участь і елек то раль на соціологія, яка, по суті, піджив лю ва ла ав то ри тар ну уяву. Ідеть ся
про при нцип довіри до си муль о ва но го ар те фак ту єдності на підставі фор маль ної суми
ду мок. Нас правді дум ки не мож на про сто підсу мо ву ва ти, адже існує таке яви ще, як
плинність конфлікту між соціаль ни ми гру па ми, яка за сад ни чо не може бути зафіксо ва -
на” (див.: Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні після ви борів 2019
року” (2020). Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 1, 132–170). 
2 За відсут ності од но знач но го вжи ван ня по нят тя дос товірності знан ня в ме то до ло гіч -
ній літе ра турі ав тор поділяє по зицію В. Паніотто, який роз гля дає дос товірність як
“ступінь відповідності от ри ма но го знан ня дійсності” (див.: [Па ни от то, 1986]). 



творене соціологічне знан ня ви ко рис то вується з ме тою маніпу ляції  гро -
мадською дум кою та в якості політтех но логічно го зна ряд дя.

Заз на че ний діапа зон ви ко рис тан ня соціологічно го знан ня пе ре кон ли во
ілюс трує case елек то раль них досліджень, де поєдну ють ся те о ре тич на та
емпірич на скла дові соціологічно го знан ня, про фесійний та публічний його
виміри. Елек то ральні досліджен ня як найбільш по ши ре ний та ак ту алізо ва -
ний в публічно му про сторі про дукт соціологічно го знан ня доз во ля ють со -
ціо ло гам або підтвер ди ти/підви щи ти свій ста тус соціаль них ек спертів та
от ри ма ти відповідний соціаль ний капітал у виг ляді довіри, або, на впа ки, по -
ста ви ти під сумнів свою про фесійну здатність бути мо де ра то ра ми в пуб -
лічно му дис курсі вла ди та суспільства.

Мета да ної статті по ля гає в аналізі впли ву го лов них ак торів на дос -
товірність соціологічно го знан ня в публічно му про сторі під час про ве ден ня
ви бор чих кам паній. Окре му ува гу приділено роз гля ду основ них фаль си -
фікацій ре зуль татів елек то раль них досліджень та виз на чен ню мож ли вих
мар керів їх ви яв лен ня.

У публічно му про сторі дос товірність соціологічно го знан ня за ле жить
не тільки від його про ду центів, а й від про вай дерів його по ши рен ня/опри -
люд нен ня. За пев них об ста вин дос товірність ініціаль но го соціологічно го
знан ня може за зна ва ти кри тич ної транс фор мації в пе ребігу його по ши рен -
ня/опри люд нен ня. Ти по вим при кла дом та кої си ту ації є пе ре дви бор ча кам -
панія, під час якої дос товірність соціологічно го знан ня во че видь за ле жить
як від його про ду центів, так і від його про вай дерів. У публічно му про сторі
періоду ви бор чих пе ре гонів основ ною фор мою соціологічно го знан ня є
емпірич не елек то раль не досліджен ня, а його зміст зво дить ся пе ре дусім до
вимірю ван ня рей тинґів політич них учас ників ви борів. При цьо му про ду -
цен ти соціологічно го знан ня нерідко є вод но час про вай де ра ми його по ши -
рен ня у публічно му про сторі.

У ви пад ку про ве ден ня елек то раль них досліджень публічний про стір
охоп лює на сам пе ред політич них дієвців — учас ників ви борів, ви борців та
аґентів елек то раль но го про це су — про фесійні гру пи, кор по ра тивні інте ре си
яких без по се ред ньо по в’я зані з ак тив ним впли вом на ви бор чий про цес.
Ідеть ся про політич них жур налістів, політо логів, аналітиків, які пре тен ду -
ють на ста тус лідерів гро ма дської дум ки, “очільників” не фор маль них со -
ціаль них ме реж.

Елек то ральні аґенти по кли кані на ла год жу ва ти ефек тив ну ко мунікацію
між елек то ра том і політи ка ми. Ви бор цям час то склад но розібра ти ся в по -
літич них плат фор мах, про гра мах і стра тегіях1, а суб’єктам ви бор чих пере-

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 15

Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан ня: case “елек то ральні досліджен ня”

1 За да ни ми опи ту ван ня Цен тру Ра зум ко ва, пе ре важ на більшість рес пон дентів (72%)
вва жа ють за не обхідне ціка ви тись політи кою, але вод но час май же по ло ви на (43%)  ви -
знають факт своєї не дос тат ньої ком пе тен тності щодо ро зуміння по точ них політич них
про цесів у нашій країні. Більш як по ло ви на рес пон дентів (56%) ніколи не чи та ли про гра -
ми політич них партій, хоча го ло су ють за партійни ми спис ка ми. Тому не див но, що після
ви борів тре ти на ви борців так і не зна ють сво го де пу та та (див.: Політич на куль ту ра та
пар ла мен та ризм в Україні; су час ний стан та основні про бле ми. Центр Ра зум ко ва (2017).
Одер жа но: https://bit.ly/2VssOFv). 



гонів потрібна об’єктив на інфор мація про по тре би по тенційно го елек то ра -
ту. Відхи лен ня від цієї нор ма тив ної мо делі діяль ності елек то раль них аґен -
тів відбу вається під впли вом праг ма тич них інте ресів, зок ре ма праг нен ня
осо бис то го зба га чен ня.

Під час ви бор чих кам паній вла да де мо нструє спе цифічну зацікав ле -
ність у соціологічно му знанні, яка ви яв ляється у си ту а тив но му за гос тренні
інте ре су з не ми ну чим його зга сан ням після зміцнен ня політич ної по зиції,
кон цен трацію інте ре су на вимірю ванні політич них рей тинґів та опри люд -
ненні ре зуль татів елек то раль них опи ту вань.

Що ж до соціологів, то під час про ве ден ня ви бор чих кам паній вони  ви -
ступають у двох іпо ста сях про ду центів соціологічно го знан ня: як аналітики
та як по лсте ри — фахівці з опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Соціолог як
аналітик — це пе ре дусім на уко вець, дослідник соціаль них про блем, включ -
но з про бле ма ми елек то раль ної соціології. Його соціаль ний капітал утво рю -
ють ав то ри тет на уко вої кваліфікації, підтвер дже ної низ кою ва го мих на уко -
вих публікацій в цій ца рині соціологічно го знан ня. На томість по лстер є
фахівцем-тех но ло гом про ве ден ня ма со вих опи ту вань. Якщо ре зуль та том
ро бо ти соціоло га є аналітич ний про дукт, на уко ва ек спер ти за, то для по лсте -
ра — зібрані емпіричні дані. Тому пе ре важ на більшість політич них со -
ціологів пра цю ють в на уко вих уста но вах та універ си те тах, тоді як по лсте ри
в при ват них ко мерційних організаціях1. Заз на че на відмінність є ма ло по -
мітною, якщо не за га лом не помітною, як для ви борців (елек то ра ту), так і
пред став ників медіа.

У соціаль но му дис курсі новітньо го часу об го во рюється мож ли вий
вплив соціологів на елек то раль ний вибір на се лен ня на підставі  форму -
вання в елек то раль них досліджен нях спис ку по тенційних суб’єктів ви -
борів2. Пе ре важ на більшість пе ре дви бор чих досліджень є за мов ни ми, і
 моделювання різно манітних варіантів та ких списків є суто пре роґати -
вою за мов ни ка. У та кий спосіб політтех но ло ги на ма га ють ся кон вер ту ва -
ти упізна ваність відо мих ши ро ко му за га лу пер со налій в політич ний ус -
піх. Саме цим по яс нюється по я ва у ви бор чих спис ках партій відо мих
діячів спор ту, куль ту ри, інших ав то ри тет них для те ри торіаль них гро мад
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1 Для по вної об’єктив ності та ко го роз поділу слід виз на ти брак фіна нсо вих ре сурсів у
на уко вих уста но вах та універ си те тах для про ве ден ня реґуляр них опе ра тив них до слi -
джень. Зро зуміло, що се ред соціологів мо жуть бути не тільки те о ре ти ки, а й фахівці
в ца рині емпірич ної соціології, а се ред останніх мо жуть бути як вузь кос пеціалізо -
вані тех но ло ги, так і аналітики. В новітній час ви ок ре ми ли ся організації, які  займа -
ються тільки зби ран ням да них. Це аут сор синґові кол-цен три, спеціалізо вані на про ве -
денні ав то ма ти зо ва них те ле фон них опи ту вань, та організації, що про во дять ма сові
опи ту ван ня і ма ють у своєму роз по ряд женні реґіональ ну або національ ну ме ре жу
інтер в’юєрів, окре му ме ре жу кон тро лерів для пе ревірки якості поля сто ронніх орга -
нізацій. 
2 Як при клад зга дай мо дис кусію філо софів та соціологів під час круг ло го сто лу в лис -
то паді 2019 року (докл. див.: Круг лий стіл “Шан си та ри зи ки для де мок ратії в Україні
після ви борів 2019 року” (2020). Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 1, 132–170). 



лю дей1. Аналогічне по яс нен ня і для ши ро ко го спис ку пер со налій кан ди -
датів на пост пре зи ден та, що пе ре кон ли во підтвер ди ла ви бор ча кам панія
2019 року. Не див но, що за по туж ної, дов гот ри ва лої, мас штаб ної ме дій -
ної підтрим ки та на леж но го фіна нсу ван ня упізна ваність В. Зе ле нсько -
го кон вер ту ва ла ся в його пе ре мо гу2. Вод но час відо мий му зи кант С.  Ва -
карчук після відмо ви ба ло ту ва ти ся на пост пре зи ден та Украї ни, був об ра -
ний на род ним де пу та том і став пер шим го ло вою де пу та тської фракції
“ Голос”.

Не за леж но від дже ре ла фіна нсу ван ня елек то раль них досліджень сама
по собі конфіґурація спис ку по тенційних суб’єктів ви борів не впли ває на
кінце вий ре зуль тат ви бор чих пе ре гонів. Тут вирішаль не зна чен ня ма ють
інші чин ни ки фор му ван ня елек то раль но го ви бо ру, на сам пе ред на яв ний
рівень ма со вої політич ної куль ту ри, включ но з ко лек тив ною (без)від по -
відальністю за сво го об ран ця.

Соціологів мож на роз гля да ти та кож як аґентів елек то раль но го про це су,
коли до вче них-фахівців в елек то ральній соціології ак тив но до лу ча ють ся
“са моз ванці” — люди без на леж ної про фесійної підго тов ки та про фесійних
публікацій. Ко рис ту ю чись знач ною довірою на се лен ня до вче них і на уки
в цілому3 “са моз ванці” в публічно му про сторі ма ють низ ку пе ре ваг над
соціоло га ми-на уков ця ми. Як за зна чає На талія Паніна, у “са моз ванців” роз -
ви не не відчут тя політич ної та мас-медійної кон ’юн кту ри, вони ви ко рис то -
ву ють лек си ку і логіку, на бли жені до за питів ши ро ко го за га лу, ма ють чітку
праг ма тич ну мо ти вацію та частіше ви хо дять у мас-медійний про стір елек -
то раль них ко мунікацій. Публічні вис ту пи псев до соціологів не об тя жені на -
уко вим обґрун ту ван ням, по яс нен ням мож ли вих об ме жень ого ло шу ва них
вис новків, що є не обхідним у ви пад ку до ве ден ня дос товірності соціо ло -
гічно го знан ня, зок ре ма ре зуль татів елек то раль них досліджень [Паніна,
2005: с. 148–149].

При цьо му опри люд нен ня як про фесійним соціоло гом, так і “са моз ван -
цем” да них опи ту ван ня в період пе ре дви бор чої кам панії в си ту ації політич -
ної кон ку ренції пев ним чи ном впли ває на гро ма дську дум ку, а відтак може
спри я ти зрос тан ню або змен шен ню шансів на політич ний успіх пев но го
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1 Одним з ти по вих при кладів може слу гу ва ти за мов не опи ту ван ня соціологічної гру -
пи “Рей тинґ” щодо елек то раль них на строїв меш канців Льво ва у квітні 2020 року. Се ред
кан ди датів на по са ду місько го го ло ви від однієї політич ної партії зга ду ва лось прізви ще
ко лиш ньої очільниці МОЗ Украї ни Уля ни Суп рун, хоча вона не була чле ном цієї партії
та не да ва ла зго ди зга ду ва ти її ім’я (одер жа но з пер со наль ної сторінки У. Суп рун у
Facebook: до пис за 10 квітня 2010 року. https://bit.ly/2V5gPNV). 
2 Оче вид но, що цей успіх був до сяг ну тий на тлі політич них про ра хунків і по ми лок по -
пе ред ни ка. 
3 За да ни ми моніто ринґово го досліджен ня Інсти ту ту соціології НАНУ, у 2019 році
56,1% рес пон дентів цілком і пе ре важ но довіряли вче ним Украї ни. Про ти леж ної дум ки
дот ри му ва ли ся 15,1%, а реш та опи ту ва них не змог ли виз на чи ти ся. 



політич но го суб’єкта1. Вод но час опри люд нен ня фей ко вих елек то раль них
досліджень з ме тою за ви щен ня рей тинґу відповідно го кан ди да та за ра ху нок
тих, хто не виз на чив ся і мав би насліду ва ти по ведінку більшості щодо
підтрим ки кан ди да та-лідера, не зу мов лює “ефек ту на тов пу”. Як за ува жує
Ми хай ло Міщен ко, в цьо му ви пад ку на й е фек тивнішим є вплив ав то ри тет -
них пред став ників на й ближ чо го соціаль но го ото чен ня, “їхня дум ка, по зиція 
сто сов но того, слід го ло су ва ти чи не го ло су ва ти за пев но го політика, ма ти ме 
вплив не за леж но від того, яким є його рей тинґ за да ни ми за галь но націо -
наль них опи ту вань” [Міщен ко, 2019].

Сто сов но про гнос тич них оцінок ре зуль татів го ло су ван ня Олек сандр
Виш няк за стерігає від спро ще но го пря мо го роз поділу го лосів не виз на че -
них. На йому дум ку, про фесійний про гноз ре зуль татів ви борів по ля гає в
тому, що “соціоло ги не вда ють ся до пря мої екстра по ляції да них опи ту вань
(опи ту валь ний емпіризм), а зна ють тех но логії роз поділу го лосів не виз на че -
них, не уста ле них ви борців та ма ють мож ливість вра ху ва ти інші фак то ри
(“не щирість” з мо тивів стра ху, по ведінку відмов ни ка від участі в опи ту ванні 
тощо)” [Виш няк, 2000: с. 69].

Дот ри ман ня соціоло га ми всіх про фесійних ви мог дає змо гу ви ко рис то -
ву ва ти елек то ральні досліджен ня як ко рис ний інстру мент оціню ван ня дос -
товірності ре зуль татів во ле ви яв лен ня. Знач на відмінність да них елек то -
раль них досліджень, про ве де них про фесійни ми соціоло га ми в день ви борів
або після них, від офіційних ре зуль татів може свідчи ти не тільки про ме то -
до логічні про бле ми опи ту ван ня, а й про мож ли ву фаль сифікацію ви борів
[Паніотто, Хар чен ко, 2002].

Об’єкт елек то раль них досліджень охоп лює не тільки рей тинґи, а й іде о -
логічні орієнтації, рівень політич ної ак тив ності, чин ни ки влас не елек то -
раль но го ви бо ру та інші ас пек ти політич ної куль ту ри рес пон дентів. Однак
за умов пе ре дви бор чої кам панії та елек то раль ної кон ку ренції цен траль ним
ас пек том дос товірності соціологічно го знан ня є саме політич ний рей тинґ.
Пер шо чер го ва зна чущість емпірич но го замірю ван ня елек то раль них рей -
тинґів для політич них суб’єктів ви борів при зво дить до не до оцінки соціо -
логічних якісних ме тодів, коли вони роз гля да ють ся пе ре важ но з по зиції
кількісної па ра диг ми. Як наслідок дослідниць кий ре сурс цих ме тодів ви ко -
рис то ву ють лише час тко во.

Для політич но го суб’єкта елек то раль ний рей тинґ може бути раці о -
нальним інстру мен том кориґуван ня ви бор чої кам панії, ви яв лен ня ре аль -
них шансів на політич ний успіх. Тому та кий інстру мент має бути мак си -
маль но точ ним, дос товірним та конфіденційним. Однак щой но рей тинґ
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1 Емпірич ним підтвер джен ням мо жуть слу гу ва ти дані національ но го реп ре зен та тив -
но го опи ту ван ня Цен тру соціаль них і мар ке тинґових досліджень “SOCIS”, про ве де но го
у травні 2018 року. У відповідь на за пи тан ня “Що з пе ре ра хо ва но го для Вас на й важ ливіше
для при й нят тя рішен ня, за яку саме партію го ло су ва ти?” 8,5% рес пон дентів на зва ли
шанс на про ход жен ня в пар ла мент і 8% вка за ли на місце в рей тинґу се ред інших партій.
Всьо го ме то дом стан дар ти зо ва но го індивіду аль но го інтер в’ю за місцем постійно го про -
жи ван ня було опи та но 3000 рес пон дентів. 



опри люд не но для ши ро ко го за га лу ви борців, він втра чає функцію вимірю -
валь но го інстру мен ту і стає для більшості дійо вих ак торів елек то раль ної
сце ни, за влуч ним вис ло вом Н. Паніної, “містифікаційним ат ри бу том елек -
то раль но го поля, пред ме том куль ту”. Для політич них суб’єктів — учас ників
ви борів опри люд не ний рей тинґ, за сло ва ми Н. Паніної, стає їхнім “жу пе -
лом” або “зна ме ном”, а для політич них жур налістів — “пред ме том за кли -
нань” [Паніна, 2005: с. 148]. У медійно му про сторі нерідко з’яв ля ють ся за ки -
ди на ад ре су про фесійних соціологів щодо кри тич но зна чи мих відміннос тей 
у рей тинґах різних соціологічних центрів, на підставі чого лу на ють поспіш -
ні вис нов ки про “анґажо ва них” і “чес них” соціологів [Паніотто, 2004]. Якщо
ж го во ри ти про участь про фесійних соціологічних організацій в елек то -
раль них опи ту ван нях, то тут відмінності в ре зуль та тах по яс ню ють ся ме то -
до логічни ми не доліками або особ ли вос тя ми інстру мен ту та про це ду ри до -
сліджень.

Особ ли вим різно ви дом елек то раль них досліджень є опи ту ван ня на ви -
бор чих дільни цях (exit-poll), оскільки та кий тип опи ту ван ня надає рідку
мож ливість для соціологів пе ревірити якість от ри ма них емпірич них да них
за зовнішнім кри терієм валідності — ре зуль та та ми го ло су ван ня. Крім цьо го, 
ек зит-пол за вжди доз во ляє зібра ти ва го му інфор мацію про соціаль но-де -
мог рафічну ха рак те рис ти ку елек то ра ту різних політич них суб’єктів ви -
борів.

В новітній історії вітчиз ня ної соціології найбільш ре зо нан сни ми ста ли
ек зит-поли на пре зи д ентських ви бо рах 2004 року1. Це був унікаль ний ви па -
док у світовій соціології, коли ре зуль та ти ек зит-полу ста ли го лов ним арґу -
мен том для по втор но го про ве ден ня дру го го туру пре зи д ентських ви борів і
тим са мим впли ну ли на оста точні ре зуль та ти об ран ня гла ви краї ни. Про ве -
де ний на уко ви ми керівни ка ми Національ но го ек зит-полу аналіз засвідчив,
що ніякі ме то до логічні по хиб ки не мог ли б спри чи ни ти зафіксо вані істотні
розбіжності між да ни ми ек зит-полу і ре зуль та та ми ви борів [Paniotto, 2004;
2005]. Вар то на га да ти, тоді офіційні ре зуль та ти ви борів за зда легідь ста ви -
лись під сумнів, а ре зуль та ти ек зит-полів пе ре дба ча лось роз гля да ти як
єдине дос товірне дже ре ло во ле ви яв лен ня елек то ра ту. В цій си ту ації  до -
стовірність соціологічно го знан ня озна ча ла не тільки ме то до логічну, а й
гро ма дя нську відповідальність.

На тлі очіку ва ної не довіри до офіційних да них кри терієм валідності
ме то ду і якості емпірич но го соціологічно го досліджен ня мала б ста ти
узгод женість да них, от ри ма них різни ми соціологічни ми організаціями,
іден тич ність ре зуль татів з відмінністю в меж ах ста тис тич но до пус ти мої
по хиб ки. На томість елек то раль не поле ста ло аре ною про тис то ян ня трьох
кон сор ціумів, ко жен з яких на ма гав ся до вес ти дос товірність ре зуль та -
тів влас но го ек зит-полу. В цій си ту ації Соціологічна асоціація Украї ни
(САУ) ви я ви ла не спро можність здійсни ти узгод же ну і своєчас ну ко ор ди -
націю діяль ності ак ре ди то ва них ко лек тив них членів, які бра ли без по се-
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1 Було за яв ле но про про ве ден ня трьох ек зит-полів.



ред ню участь у про ве денні ек зит-полу. Свідчен ням руйнівно го впли ву
політич ної анґажо ва ності на про фесійну ре пу тацію ста ла підоз ра до двох
про фесійних соціологічних ком паній — членів САУ у фаль сифікації ре -
зуль татів своїх ек зит-полів, а сама Асоціація при пи ни ла своє існу ван ня на
кілька років1.

За останні півто ра де ся тиліття всі пар ла ментські та пре зи дентські ви -
бо ри в Україні і далі суп ро вод жу ють ся про ве ден ням ек зит-полів. Про -
фесійні соціоло ги ста ли більше ува ги приділяти підго тов чо му ета пу і ме -
нед жмен ту та ких мас штаб них опи ту вань. Як при клад мож на на вес ти орга -
нізаційну струк ту ру ке ру ван ня Національ ним ек зит-по лом на пар ла м ент -
ських ви бо рах 2019 року. Адміністра тив не управління цьо го кон сор ціуму
об ме жу ва лось фіна нсо вим та медійним ме нед жмен том, на уко ве ке рі в -
ництво і кон суль ту ван ня по кла да ли на про фесійних соціологів, а від -
повідальність за зби ран ня емпірич них да них без по се ред ньо не сли  мене -
джери по льо вих робіт відповідних соціологічних організацій2. Крім того,
чле нство вітчиз ня них соціологів у міжна род них про фесійних соціологіч -
них організаціях, зок ре ма ESOMAR, дає змо гу ви ко рис то ву ва ти відповід -
ні ди рек ти ви, стан дар ти та досвід успішних прак тик кон тро лю дос товір -
ності да них ек зит-полів.

Вод но час в період елек то раль них кам паній суб’єкти політич ної
 боротьби про дов жу ють ви ко рис то ву ва ти весь ар се нал новітніх мані пу -
лятивних тех но логій опри люд нен ня соціологічних да них в публічно му
 просторі. Соціальні медіа3 та но винні інтер нет-ре сур си за сто со ву ють ся
для ство рен ня “фільтраційно го сита” і по си лен ня ефек ту луна-ка мер4, що
 дозволяє ефек тив но підтри му ва ти власні упо до бан ня, сеґмен то ва но об и -
ра ти дже ре ла інфор мації не так за при нци пом “дос товірності”, як за ком -
фортністю та відповідністю щодо влас них пе ре ко нань. Луна-ка ме ри ста -
ють по жив ним се ре до ви щем для про ду ку ван ня й по ши рен ня дезінфор -
мації, а мас шта би цьо го яви ща да ють підста ви де я ким ек спер там ка за ти
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1 Всебічне про фесійне об го во рен ня взаємин соціологів і вла ди під час пре зи д ентських
ви борів 2004 року відбу ло ся в меж ах міжна род но го круг ло го сто лу в Інсти туті соціології
НАНУ у лю то му 2005-го (див.: Соціологічне знан ня та вла да. Київ). 
2 Див.: Хто за кого про го ло су вав? Де мог рафія національ но го ек зит-полу на пар ла м ент -
ських ви бо рах (s.a.). Одер жа но з: https://bit.ly/3aLIlVf
3 Соціальні медіа (Social Media) — різно вид мас-медіа, низ ка онлай но вих тех но логій на 
при нци пах Веб 2.0, за вдя ки яким спо жи вачі кон тен ту че рез свої до пи си ста ють його
співав то ра ми і мо жуть взаємодіяти, співпра цю ва ти, діли ти ся інфор мацією або бра ти
участь у будь-якій іншій соціальній ак тив ності раз ом з інши ми ко рис ту ва ча ми пев но го
сервісу. 
4 Луна-ка ме ра (echo-chamber) — у да но му ви пад ку це за мкне ний соціаль ний про стір
(гру па в соціальній ме режі, спільно та друзів чи од но думців), в яко му певні ідеї, пе ре ко -
нан ня по си лю ють ся або підкріплю ють ся че рез пе ре дан ня повідом лен ня або його по вто -
рен ня в меж ах цьо го про сто ру. Ко жен но вий епізод спілку ван ня не помітно зміцнює пе -
ре ко наність членів гру пи у власній пра воті та нівелює будь-які інші дум ки, оскільки в
цей про стір не по трап ляє жод на аль тер на тив на інфор мація. 



про ви ник нен ня фе но ме ну fake reality як но вої нор маль ності1. Тому вкрай
важ ли вим є по шук кри теріїв ви яв лен ня псев до соціологів.

У цьо му сенсі вель ми ко рис ним є фак то логічний підхід до та ких кри -
теріїв, за про по но ва ний інтер нет-ре сур сом “texty.org.ua”2. На підставі ана -
лізу дос тат ньо ве ли кої кількості псев до соціологічних організацій та при хо -
ва них піарів за останні 15 років за про по но ва но чо ти ри го ловні кри терії ви -
яв лен ня “фаль шу ван ня” опри люд не ної соціологічної інфор мації.

Пер ший — відсутність публічної інфор мації сто сов но по пе ред ньо го що -
до ви борів існу ван ня та кої організації, її не сподівана по я ва на час ви борів3

та зник нен ня після за вер шен ня кам панії.
Дру гий — вив чен ня ла тен тних зв’язків за снов ників та публічних спіке -

рів та ких організацій із політи ка ми.
Третій — аналіз по ши рен ня в публічно му про сторі псев до соціологічної

інфор мації, пе ре дусім “кло ну ван ня” ана логічних елек то раль них рей тинґів
на ко ристь од но го із суб’єктів ви борів у різно манітних медіа від невідо мої
соціологічної організації.

Чет вер тий — ви яв лен ня надмірної розбіжності між опри люд не ни ми
про гно за ми та фак тич ни ми ре зуль та та ми го ло су ван ня відповідно го по лi -
тич но го учас ни ка ви борів.

Підста вою для сумніву у дос товірності опри люд не них соціологічних
да них за ли шається та кож не пов но та вихідної стан дар тної інфор мації про
опи ту ван ня, по при чис ленні на га ду ван ня про фесійних соціологів про не -
обхідність не ухиль но го дот ри ман ня цієї ви мо ги.

Ви я ви ти різно манітні на вмисні, в тому числі ла тентні, вик рив лен ня
емпірич них да них елек то раль них досліджень по кли ка ний зовнішній ау дит.
Будь-яке опи ту ван ня мож на фаль сифіку ва ти, але вод но час мож на і пе -
ревірити на пред мет фаль сифікації. Проб ле ма по ля гає у враз ли вості відо -
мих ме тодів кон тро лю, які пе ре важ но зво дять ся до вибірко вої пе ревірки
пев ної час тки про ве де них інтер в’ю або роз да них ан кет. Для про ве ден ня точ -
но го і не помітно го для фаль сифіка то ра кон тро лю потрібен роз ло гий те за у -
рус су час них ме тодів фаль сифікації да них опи ту вань. Де таль ний опис та -
ких ме тодів дає змо гу здійсню ва ти опе ра тив ний аналітич ний по шук фаль -
сифікацій без за сто су ван ня тра диційних за трат них ме тодів фізич но го пе ре -
би ран ня та логічно го контролю.

Одни ми з пер ших у вітчиз няній соціології Іван Ко лодій та Юлія Са ра -
то ва уза галь ни ли різно ви ди на вмис но го, зок ре ма ла тен тно го, вик рив лен ня
соціологічної інфор мації4. У своїй статті вони виз на ють “пус ти ми” кри терії
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1 Див., напр.: Не в ельська-Гордєєва, О.П. (2019). “Fake news” в соціаль но му та пра во во -
му кон тек стах. Ë¼ГOÓ: Сollection de papiers scientifiques, 3 mars, 86–91.
2 Див.: [Про давці рей тингів, s.a.]. 
3 Прик ла дом без глуз дих назв та ких організацій є Гро ма дська організація “Укр аїн -
ський центр Дер жав ної Соціології”. Її за снов ни ки, ма буть, не усвідом лю ють змісто ву
непоєдну ваність по нять “гро ма дська” та “дер жав на” (див.:https://bit.ly/30wORhh).
4 Див.: [Ко ло дий, Са ра то ва, 2018].



якості, за яки ми жур налісти про по ну ють оціню ва ти соціологічні дослi -
джен ня. Це на явність публікацій з елек то раль ної те ма ти ки між ви бо ра ми,
чле нство ви ко нав ця досліджен ня в про фесійних асоціаціях та його впізна -
ваність. На ве дені кри терії до тичні та важ ливі для підтвер джен ня са мо го
фак ту існу ван ня ви ко нав ця опи ту вань, але не мо жуть слу гу ва ти без по се -
редніми кри теріями оцінки якості досліджень. 

Окре мо вар то спи ни ти ся на пізна ва ності брен да організації —  вико -
навця елек то раль них опи ту вань. У да но му ви пад ку впізна ваність орга ніза -
ції мож на роз гля да ти як соціаль ний капітал, вільно кон вер то ву ва ний у
 фіна нсо вий. Саме відомість брен ду, асоційо ва на з про фесійним іміджем, є
пе ре ва гою щодо но во утво ре них організацій — кон ку рен та ми на рин ку со -
ціологічних по слуг. Тому втра та ав то ри те ту і по в’я зані з цим ре пу таційні
ри зи ки знач но пе ре ва жа ють по тенційні дивіден ди від по ши рен ня фаль -
сифіко ва них да них. Інша спра ва, з чим по год жу ють ся і ав то ри статті, впізна -
ваність брен да організації ще не ґаран тує без зас те реж ну якість всіх до -
сліджень.

На підставі влас но го досвіду соціологічно го кон сал тинґу І. Ко лодій і
Ю. Са ра то ва про по ну ють опис ви яв ле них ме тодів фаль сифікації да них, які
умов но поділя ють ся на два різно ви ди. До пер шо го вхо дять п’ять ме тодів
фаль сифікації відповідей, для яких ха рак терні різні маніпу ля тивні дії пе ре -
важ но за відсутністю ре аль но про ве де но го опи ту ван ня. Це мо жуть бути
чужі дані чи “мо де лю ван ня” про ве де но го опи ту ван ня на підставі на яв но го
архіву раніше про ве де них досліджень або час тко ве “онов лен ня” да них на
підставі раніше про ве де них опи ту вань. Дру гий різно вид скла да ють чо ти ри
ме то ди більш ви тон че ної маніпу ляції, які доз во ля ють віднос но “чес но” от -
ри ма ти ба жа ний для за мов ни ка ре зуль тат. Мова іде про маніпу лю ван ня з
по бу до вою вибірко вої су куп ності та на бо ром аль тер на тив відповідей. Ви яв -
лен ня за зна че них ме тодів фаль сифікації мож ли ве лише у ви пад ку зацікав -
ле ності за мов ни ка в от ри манні дос товірних да них, оскільки жод на ком -
панія, яка фаль сифікує ре зуль та ти опи ту ван ня, не буде пе ре да ва ти ма си ви
для зовнішнього аудиту.

На ве дені ме то ди фаль сифікації емпірич них да них в більшості ви пад -
ків пе ре дба ча ють за лу ченість до та ких маніпу ляцій керівно го  менедж -
менту організації-ви ко нав ця елек то раль но го досліджен ня. Інша спра ва,
коли мова іде про фаль сифікації опи ту валь ної ме режі, без по се ред ня від -
повідальність за якість ро бо ти якої по кла дається на по льо вий відділ.
 Вирішаль не зна чен ня тут має організаційна куль ту ра, при та ман на  со -
ціологічній організації. Це набір найбільш важ ли вих при нципів ко му -
нікації, які при й ма ють ся чле на ми організації і дек ла ро ва них організацією
ціннос тей, що слу гу ють орієнти ра ми по ведінки та дій співробітників.  За -
звичай в та ких організаціях відсут ня як кор по ра тив на ети ка, так і  нала -
годжена сис те ма про фесійної ко мунікації між струк тур ни ми підроз діла -
ми, що доз во ляє останнім функціону ва ти в пев но му ав то ном но му ре жимі.

За та ких умов в се ре дині організації-ви ко нав ця неякісну ро бо ту інтер -
в’юєрів та не на леж ний кон троль з боку реґіональ них су первай зерів мо -
жуть при хо ву ва ти від керівниц тва ме нед же ри по льо во го відділу. Моти-
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вація може бути різною, але пе ре важ но зво дить ся до двох основ них мо тивів:
не ба жан ня псу ва ти відно си ни з реґіональ ни ми су первай зе ра ми та по бо ю -
ван ня щодо про ве ден ня по втор но го опи ту ван ня за кош ти са мо го  вико -
навця. Подібне при хо ву ван ня не доб ро совісної ро бо ти інтер в’юєрів цілком
мож ли ве у ви пад ку про ве ден ня вибірко вої пе ревірки ре зуль татів опи ту ван -
ня си ла ми знов-таки співробітників по льо во го відділу. Саме тому для на -
леж ної пе ревірки якості досліджен ня внутрішній ау дит виг ля дає ма ло е фек -
тив ним.

Про ве ден ня елек то раль них опи ту вань, як пра ви ло, пе ре дба чає жо рстке
дот ри ман ня стис лих термінів ви ко нан ня, про дик то ва не ба жан ням за мов ни -
ка мати “соціологію” для опе ра тив но го кориґуван ня пе ре дви бор чої кам -
панії. Крім того, надмірна час то та про ве ден ня елек то раль них опи ту вань з
на бли жен ням дати ви борів при зво дить до ефек ту “втом ле ності рес пон -
дентів” — неґатив но го сен зи тив но го реаґуван ня на за пи тан ня про елек то -
раль ний вибір і не ба жан ня брати участь в опи ту ванні. При цьо му гос трою
за ли шається про бле ма дос ту пу до рес пон дентів у ба га ток вар тир них бу дин -
ках, оскільки пе ре важ на більшість вхідних две рей під’їздів за чи ня ють ся
 кодовими за мка ми. Заз на чені об ста ви ни об’єктив но усклад ню ють ро бо ту
інтер в’юєрів і спо ну ка ють їх до “оптимізації” своєї ро бо ти в діапа зоні від
суцільної імітації про ве де но го опи ту ван ня до ско ро че но го за пов нен ня ос -
нов них пунктів опитувальника.

Така “ви нахідливість” інтер в’юєрів, як пра ви ло, вмож лив люється під
час ви ко рис тан ня па пе ро вих ан кет/опи ту валь ників (PAPI)1. Саме цей ме -
тод опи ту ван ня не доз во ляє здійсню ва ти жо рсткий кон троль як са мо го фак -
ту опи ту ван ня, так і всієї про це ду ри його про ве ден ня. Пок ла да тись лише на
сумління інтер в’юєрів є оче вид но не дос татнім для за без пе чен ня якісно го
збо ру емпірич них да них. Тому ви ни кає по тре ба в заміні па пе ро вих ан -
кет/опи ту валь ників на су часні технічні за со би про ве ден ня опи ту ван ня —
за до по мо ги ком п’ю тер них план шетів, ки шень ко вих ком п’ю терів (CAPI,
CASI)2 та ком п’ю те ри зо ва них те ле фон них опи ту вань (CATI).

Ви ко рис тан ня план шет них ПК з відповідним про грам ним за без пе чен -
ням доз во ляє як ви ко нав цю, так і за мов ни ку не тільки опе ра тив но от ри му -
ва ти дані з то чок опи ту ван ня, а й кон тро лю ва ти ро бо ту інтер в’юєра на всіх
ета пах досліджен ня. Емпіричні дані от ри му ють ся з при в’яз кою GPS-  ко -
ординат, да тою і точ ним ча со вим проміжком за пов нен ня опи ту валь ни ка.
Своєю чер гою, ком п’ю те ри зо вані те ле фонні опи ту ван ня з ви ко рис тан ням
ви пад ко вої вибірки мобільних те ле фон них но мерів, не зва жа ю чи на певні
склад нощі здійснен ня вибірки та зва жу ван ня да них, є пер спек тив ним мето-
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1 PAPI (Paper and Pencil Interview) — інтер в’ю за до по мо ги па пе ру і олівця.
2 CAPI (Computer Assisted Personal Interview) — пер со наль не face-to-face інтер в’ю за
до по мо ги ком п’ю те ра; CASI (Computer Assisted Self-administered Interview) — ан ке ту -
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на за пи тан ня (докл. див.: Паніотто, В., Хар чен ко, Н. (2017). Ме то ди опи ту ван ня. Київ:
Вид. дім “Києво-Мо ги ля нська ака демія”). 



дом з огля ду на не обхідність про ве ден ня дис танційних опи ту вань (як за -
свідчив дов гот ри ва лий ка ран тин внаслідок пан демії COVID-19)1.

Окре мою ме то до логічною про бле мою ре аль но про ве де них емпірич них
досліджень є фор мат подання елек то раль них рей тинґів. Якщо ви борці не
зна ють про ре аль ну точність от ри ма них да них опи ту ван ня, ця важ ли ва
інфор мація стає інстру мен том маніпу ляцій і штуч но го ажіот а жу2. Тут вар то 
го во ри ти що най мен ше про три види рей тинґів: відсот ки щодо всіх опи та -
них; відсот ки щодо тих, хто при й де на ви бо ри, та відсот ки щодо тих, хто
 прийде на ви бо ри й виз на чив ся. Якщо пер ший рей тинґ є вихідною інфор -
мацією і не може тлу ма чи тись влас не як елек то раль ний рей тинґ політич но -
го суб’єкта ви борів, то останній мак си маль но на бли же ний до ре аль но го рей -
тинґу на мо мент про ве ден ня опи ту ван ня.

Відсутність по вної інфор мації про кон крет ний вид рей тинґу може ста -
ви ти під сумнів дос товірність опри люд не ної соціологічної інфор мації. При
цьо му не існує реґуля тор ної до мов ле ності провідних соціологічних орга -
нізацій про чіткий стан дарт опри люд нен ня та кої інфор мації. Як наслідок в
медійно му про сторі од но час но цир ку лю ють всі три види рей тинґів, які між
со бою при нци по во не мо жуть порівню ва тись, про що мало відомо ши ро ко -
му за га лу спо жи вачів та ких соціологічних да них. Цією об ста ви ною ко рис -
ту ють ся політич но зааґажо вані жур налісти, коли маніпу лю ють порівнян -
ням та ко го роду незістав них рей тинґів3.

Слід за ува жи ти, що всі роз ра хун ки ста тис тич ної по хиб ки в елек то раль -
них досліджен нях соціоло ги да ють сто сов но пер шо го рей тинґу (всіх опи та -
них), тоді як дру гий і третій рей тинґи ма ють більшу сто хас тич ну по хиб ку,
оскільки роз ра хо вані для мен шої вибірко вої су куп ності та не вра хо ву ють
диз айн-ефек ту і сис те ма тич них по ми лок. Оче вид но, що лише вузь ке коло
фахівців ро зуміє ре аль ну точність ре зуль татів опи ту вань. На томість гро -
мадськість постійно ба чить відри ви й роз ри ви там, де на справді си ту ація в
меж ах по хиб ки. По хиб ки, які дек ла ру ють на по чат ку прес-релізів, сто су ють -
ся да ле ко не кож но го по каз ни ка елек то раль них рей тинґів. Це по хиб ки лише 
для відсотків від усіх рес пон дентів. А коли по ка зу ють відсо ток від тих, хто
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1 Вод но час без зас те реж не і не по хит не пе ре ко нан ня у без меж них мож ли вос тях  циф -
рових тех но логій може ніве лю ва ти стро ге дот ри ман ня ви мог до реп ре зен та тив ності
 отриманих емпірич них да них. Як при клад мож на на вес ти роз мо ву із влас ни ком  ком -
панії “Handy.ai” Во ло ди ми ром Дем ’я нен ком про ство рен ня сис те ми елек трон но го  ре -
ферендуму для про гра ми “Сво бо да сло ва Савіка Шус те ра” (див.: 
https://bit.ly/2ZyeWM9).
2 Див.: Смо ляр, Л. (s.a.) Як інтер пре ту ва ти соціологічні рей тинґи. Одер жа но з: 
https://bit.ly/3dnnHgn 
3 Як ілюс трацію мож на на вес ти інтер пре тацію російською “Га зе та.ру” ре зуль татів
елек то раль но го опи ту ван ня КМІС, про ве де но го у квітні 2020 року. Ви дан ня дезінфор -
мує чи тачів повідом лен ням про знач не падіння рей тинґу В. Зе ле нсько го. Підста вою ста -
ло не сумісне порівнян ня елек то раль ної підтрим ки у дру го му турі на ви бо рах 2019 року з
час ткою го то вих про го ло су ва ти за ньо го се ред тих, хто піде на ви бо ри і виз на чив ся (тоб -
то третім варіан том рей тинґу). Див.: https://bit.ly/3dmVSV2



уже виз на чив ся та при й де го ло су ва ти, по хиб ка більша. Адже чис ло тих, хто
візьмуть участь у ви бо рах та вже виз на чи ли ся, мен ше, ніж кількість усіх
опи та них; а чим мен ше рес пон дентів в аналізі, тим більша по хиб ка. Ши ро -
ко му за га лу і жур налістам без спеціаль них знань невідомо, що та по хиб ка,
яка дек ла рується для всіх рес пон дентів, на справді є мен шою, ніж по хиб ка
для тих, хто виз на чив ся та візьме участь у ви бо рах.

Для ко рек тно го зістав лен ня ре зуль татів елек то раль них досліджень
різних соціологічних організацій не обхідною пе ре ду мо вою є та кож ана -
логічний спи сок політич них суб’єктів. Цілком оче вид но, що різний пе релік
політич них партій або пер со налій очіку ва но да ють різні елек то ральні рей -
тинґи. До оста точ но го за вер шен ня офіційної реєстрації ви бор чих списків
в елек то раль них досліджен нях мо жуть фіґуру ва ти різні варіанти пе реліку
по тенційних політич них суб’єктів при й дешніх ви борів. Це по яс нюється
 потребою за мов ників у тому, щоб з чис ла політич них партій та окре мих
політиків здійсни ти сво го роду емпірич ну ве рифікацію найбільш опти -
маль них аль янсів з інши ми суб’єкта ми ви борів для до сяг нен ня політич но го
успіху.

Проб ле ма соціологів по ля гає в тому, що політичні суб’єкти ви борів як
за мов ни ки ви ко рис то ву ють емпіричні дані елек то раль них досліджень не
тільки для внутрішньо го ви ко рис тан ня для кориґуван ня ви бор чої стра тегії,
але й для піар-кам панії. За мов ник, ко рис ту ю чись по вним пра вом на  ви -
користання опла че но го досліджен ня, може вибірко во опри люд ню ва ти ту
інфор мацію, яка йому більше до впо до би. Відтак в публічно му про сторі мо -
жуть цир ку лю ва ти різні рей тинґи в за леж ності від об ра ної за мов ни ком
конфіґурації ви бор чих списків. Це одна з при чин по я ви істот них розбіжнос -
тей рей тинґів в елек то раль них досліджен нях навіть цілком ав то ри тет них
соціологічних організацій.

Тому взаємовідно си ни між за мов ни ка ми елек то раль них досліджень та 
про фесійни ми соціоло га ми ма ють ґрун ту ва ти ся на за галь ноп рий ня тих
пра ви лах про фесійної ди фе ренціації та відповідаль ності. Якщо за мов ни -
ком та ких досліджень вис ту па ють ЗМІ або аналітичні підрозділи політич -
них суб’єктів ви бор чо го про це су, вони ма ють не сти по вну відповідаль -
ність за вибір фор ми про ве ден ня опи ту ван ня, його якість, а та кож за
об’єктивність або тен денційність відбо ру емпірич них да них для опри люд -
нен ня. З ме тою за без пе чен ня дос товірності соціологічних да них за мов ник
може за лу ча ти не за леж них ек спертів з чис ла про фесійних соціологів для
оцінки якості кож но го з етапів опи ту ван ня. Таке про фесійне  супрово -
дження елек то раль но го опи ту ван ня доз во ляє за мов ни ку мінімізу ва ти ре -
пу таційні ри зи ки у ви пад ку підоз ри ши ро ко го за га лу щодо дос товірності
от ри ма них ре зуль татів.

Що сто сується са мих соціологів та по лстерів, то тут не обхідне  до -
сягнення узгод же но го уніфіко ва но го фор ма ту опри люд нен ня в публічно -
му про сторі емпірич них да них елек то раль них досліджень. Плат фор мою
для ґрун тов но го об го во рен ня та ко го фор ма ту може бути як по ртал Со -
ціологічної асоціації Украї ни, інтер нет-ре сур си її те ри торіаль них від дi-
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 лень, так і соціальні ме режі про фесійних груп дослідників гро ма дської
 думки1.

До сяг нен ня дос товірно го под ан ня в медійно му про сторі ре зуль татів
елек то раль них досліджень по тре бує на леж ної соціологічної куль ту ри жур -
налістів. Слід виз на ти, в медійно му про сторі під час ви бор чих кам паній та -
кож то чить ся бо роть ба між різни ми аґен та ми впли ву на елек то раль ний
вибір на се лен ня. І тут вар то розрізня ти, коли не ко ректне подання да них
опи ту ван ня є наслідком не дос тат ньо го знан ня жур налістів щодо опри люд -
нен ня та ко го ма теріалу, а коли є свідо мою “соціологічною джин сою” вна -
слідок дот ри ман ня ре дакційної політики політич но анґажо ва но го влас ни ка
ме діа. В остан ньо му ви пад ку ви ко рис то ву ють ся різно манітні маніпу ляції з
візуалізацією да них, “пас тки приміток” в дру ко ва них ви дан нях, на те ле ка -
на лах озву чується не дос товірна інфор мація з по си лан ням на ав то ри тетні
соціологічні організації2.

Для по до лан ня низ ь кої соціологічної куль ту ри жур налістів, як про вай -
дерів соціологічно го знан ня для ши ро ко го за га лу, потрібна пер ма нен тна
соціологічна про світа. Однією із пер ших у вітчиз няній соціології На талія
Паніна усвідо ми ла не обхідність на вчи ти жур налістів ко рек тно му ви ко рис -
тан ню соціологічних да них. Саме вона роз ро би ла пер ший посібник з опи ту -
ван ня гро ма дської дум ки для жур налістів і політиків3. В новітній час Фонд
“Де мок ра тичні ініціати ви” уклав подібний посібник з ме то дич ни ми ре ко -
мен даціями укр аїнських соціологів для жур налістів та всіх, хто пра цює з
соціологічни ми да ни ми4.

У ви пад ку на вмис ної маніпу ляції з ре зуль та та ми елек то раль них  опи -
тувань більш доцільною виг ля дає співпра ця соціологів з тими за со ба ми ма -
со вої інфор мації, які зацікав лені у не упе ред же но му висвітленні соціо логіч -
них да них. Такі медіа ви ко ну ють роль своєрідних кон траґентів по ши рен ня
 достовірно го соціологічно го знан ня в жур налістсько му се ре до вищі. Ре пу -
тацію та ких ЗМІ може і має підтвер ди ти соціологічна спільно та, як-от шля -
хом за кри то го го ло су ван ня кон кур сна комісія Соціологічно го цен тру імені
Н.В. Паніної відзна чи ла на й кращі вітчиз няні медіа за вне сок у по пу ля ри -
зацію та по ши рен ня соціологічно го знан ня5.
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1 Як при клад мож на на вес ти за галь но дос тупні гру пи у Facebook “Укра ин ский со ци о -
ло ги чес кий стан дарт” та “Академическая со ци о ло гия; на блю де ния, из ме ре ния и кон цеп -
ту а ли за ции”.
2 Див.: [Ша по ва лов, 2020]. 
3 Див.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Для жур налістів і політиків (1995) / За ред.
Н.В. Паніної. Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
4 Див.: Опи ту ван ня гро ма дської дум ки. Як пра виль но ро зуміти та інтер пре ту ва ти
соціологічні дані (2020). Київ: Фонд “Де мок ра тичні ініціати ви”. 
5 Див.: Сту ка но ва, М. (2019). “Фор му ва ти нове по коління”. День, 11 груд ня. Одер жа но
з: https://bit.ly/2Wnl2fn 



Вис нов ки

Під час ви бор чих кам паній дос товірне соціологічне знан ня втра чає
свою са мо дос тат ню цінність, оскільки стає час ти ною за галь но го тех но -
логічно го про це су політич но го кон сал тинґу. Пот ре ба в об’єктив них со -
ціологічних да них варіюється в за леж ності від політич ної доцільності їх
ви ко рис тан ня. Ме то до логія і ме то ди ка соціологічних досліджень за зна -
ють пев ної мо дифікації (“му тації”) внаслідок взаємодії з ви бор чи ми тех -
но логіями та PR-кам паніями в меж ах політич но го кон сал тинґу. Хиб на
інтер пре тація зво дить нанівець ініціаль ну валідність емпірич ної со ціо -
логічної інфор мації, дис кре ди тує в публічно му про сторі про фесійну ре пу -
тацію соціоло га. Ба жан ня політич них суб’єктів ви бор чих кам паній ко -
нстру ю ва ти за до по мо ги “соціології” потрібний елек то раль ний лан дшафт
пе ре дба чає по я ву різно манітних маніпу ля тив них тех но логій, що ак ту -
алізує по шук мар керів дос товірності соціологічно го знан ня в елек то раль -
них до сліджен нях. Такі мар ке ри до тичні до ви яв лен ня чо тирь ох основ них
чин ників по ши рен ня не дос товірних соціологічних да них в публічно му
про сторі: відсутність фак то логічно го підтвер джен ня існу ван ня соціоло -
гічної організації; по ру шен ня і не доліки в тех но логії досліджен ня; без по -
се редні фаль сифікації щодо ма си ву да них та маніпу ляції щодо опри люд -
нен ня ре зуль татів.

Ініціаль на фаль сифікація ре зуль татів опи ту ван ня ви яв ляється за  до -
помоги інсти туційно го мар ке ра — виз на чен ня са мо го фак ту існу ван ня
суб’єк та досліджен ня на підставі вста нов лен ня три ва лості діяль ності  ор -
ганізації (successes story), зовнішніх ат ри бутів при сут ності на рин ку со -
ціологічних по слуг (ре альні за мов ни ки, на яв ний елек трон ний ре сурс, чле н -
ство в професійних асоціаціях тощо).

На йскладнішою є ком плек сна соціологічна ек спер ти за емпірич но го
до сліджен ня — організація пе ревірки про гра ми досліджен ня (ко нструк -
тна валідність) і кон тро лю за організацією та про ве ден ням по льо во го ета -
пу збо ру да них (тех но логічний мар кер). Вже за до по мо ги цьо го мар ке ра
мож на вста но ви ти не доліки інстру мен тарію: су перечливу послідовність
та не ко ректність по став ле них за пи тань, не пов но ту і змістов ну  неузго -
дженість аль тер на тив відповідей. Про дов жен ням та кої ек спер ти зи є ви яв -
лен ня кон крет них інстру ментів маніпу ляцій з емпірич ни ми да ни ми. Пер -
шим кро ком має ста ти ство рен ня мак си маль но по вно го і постійно об нов -
лю ва но го реєстру та ких інстру ментів, що доз во ляє ви ко рис то ву ва ти адек -
ватні види кон тро лю (інстру мен таль ний мар кер). Ви ко рис тан ня за зна че -
них мар керів дос то вірності от ри ма них емпірич них ре зуль татів пе ре дба чає 
на явність по вно го па ке та по льо вої до ку мен тації і дос туп до ма си ву да них.
Здійснен ня ек спер ти зи по кла дається на фахівців, які ма ють про фесійне
виз нан ня і без до ган ну ре пу тацію в соціологічній спільноті. Вра хо ву ю чи
ви ко рис тан ня про фесійної терміно логії і саму складність про ве ден ня та -
кої ек спер ти зи для ши ро ко го за га лу, опри люд нюється лише її ре зуль -
таційна час ти на.

По ши рен ню в публічно му про сторі фей ко вих опи ту вань має  перешко -
джати ре пу таційний мар кер суб’єкта елек то раль них досліджень. За до по мо -
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ги відкри тих дже рел інфор мації мож на вста но ви ти ла тентні не фор мальні
зв’яз ки за снов ників соціологічних організацій із політи ка ми. До дат ко во
спраць о вує ва гомість збе ре жен ня ре но ме про фесіона ла, важ ливість іміджу
як соціаль но го капіталу вільно кон вер то ва но го у дов гос тро ко вий фіна нсо -
вий капітал. Вод но час відомість брен да не ґаран тує цілко ви то го уник нен ня
мож ли вих ме то до логічних по ми лок і не знімає по тре би в соціологічній
 експертизі, на сам пе ред у ви пад ку участі організації в кон сорціумі з  про -
ведення exit-poll’у. Ви яв лен ню дос товірних елек то раль них досліджень
сприяє мар кер зістав ності да них з ана логічни ми досліджен ня ми інших
соціо логічних організацій1. Для цьо го вкрай не обхідним є кон сен сус суб’єк -
тів електоральних досліджень щодо єдиного уніфікованого формату опри -
люд нен ня політичних рейтинґів.

Вра хо ву ю чи важ ли ву роль жур налістів, як про вай дерів по ши рен ня со -
ціологічної інфор мації в публічно му про сторі, на галь ною за ли шається про -
бле ма підви щен ня їхньої соціологічної куль ту ри. Вод но час вар то ро зуміти,
що в період ви бор чих кам паній знач на час ти на медіа, на сам пе ред по туж них
те левізійних ка налів, по в’я зані з пев ни ми політич ни ми суб’єкта ми і тому
свідомо “адап ту ють” ре зуль та ти елек то раль них опи ту вань, нерідко за ра ху -
нок втра ти їх ініціаль ної дос товірності. В та ких умо вах більш доцільним
виг ля дає опер тя про фесійних соціологів на ті медіа, які на лаш то вані на
об’єктив не опри люд нен ня соціологічних да них і на співпра цю з соціо ло -
гічною спільно тою. Саме такі медіа спільно з гро ма дськи ми організаціями
мо жуть спри я ти по ши рен ню медіа-гра мот ності ви борців як інстру мен ту ак -
тив но го освоєння ко мунікаційних се ре до вищ2. Медіа-гра мотність доз во ляє
кри тич но аналізу ва ти медіа-повідом лен ня, щоб ба чи ти там маніпу ля тивні
вик рив лен ня, свідомо сприй ма ти і кри тич но тлу ма чи ти інфор мацію, від -
діляти ре альність від її вірту аль ної си му ляції, а та кож ро зуміти струк турні
еле мен ти, які впли ва ють на інфор мацію (влас ник медіа, мо дель фіна нсу -
ван ня, політичні впо до бан ня тощо)3.

Нор ма тив на мо дель етич ної по ведінки соціоло га в елек то раль но му про -
цесі, межі його відповідаль ності окрес лені про фесійним про ве ден ням ем -
пірич них досліджень та адек ват ним опри люд нен ням їхніх ре зуль татів. Со -
ціолог має дис танціюва ти ся від політтех но логів і бути політич но не й траль -
ним під час про ве ден ня опи ту ван ня та публікації його ре зуль татів (тоб то не
бути аґіта то ром і про паґан дис том). Та ким чи ном, соціолог уни кає мо раль -
ної відповідальності за електоральний вибір населення.
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1  Ти по вою ілюс трацією слу гує опри люд нен ня ГО “Центр суспільно го роз вит ку
“ІНТЕР-АКЦІЯ”” пе реліку лідерів рей тинґу пре тен дентів на по са ду Київсько го місько -
го го ло ви у травні 2020 року, який кар ди наль но відрізняв ся від ре зуль татів опи ту вань
соціологічної гру пи “Рей тинґ” та ЦСПД “Соціс” (див.: https://bit.ly/36JJlsr). 
2  Прик ла дом є проєкт Львівсько го медіа-фо ру му “MediaLab” (див.: 
https://medialab.online/aboutus/). 
3  Як по зи тив ний при клад мож на на вес ти ГО “Де тек тор медіа”, що здійснює по пу ля -
ри зацію пер шо го в Україні онлайн-посібни ка з медіа-гра мот ності “МедіаД рай вер” (див.:
https://bit.ly/2TF9XWi).
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ОЛЕКСАНДР СТЕГНІЙ
Публічний про стір дос товірності соціологічно го знан ня: 
case “елек то ральні досліджен ня”
У статті аналізу ють ся особ ли вості цир ку ляції соціологічних да них у публічно му про -
сторі періоду ви бор чої кам панії. Основ ни ми ком по нен та ми та ко го про сто ру у ви пад ку
про ве ден ня елек то раль них соціологічних досліджень вис ту па ють пе ре дусім політичні
учас ни ки ви борів, ви борці та аґенти елек то раль но го про це су — про фесійні гру пи, кор по ра -
тивні інте ре си яких без по се ред ньо по в’я зані з ак тив ним впли вом на ви бор чий про цес.
Соціоло ги та кож мо жуть роз гля да ти ся як аґенти елек то раль но го про це су, коли до фа -
хівців з елек то раль ної соціології ак тив но до лу ча ють ся маніпу ля то ри без на леж ної про -
фесійної підго тов ки та про фесійних публікацій. У публічно му про сторі періоду ви бор чих
пе ре гонів основ ною фор мою соціологічно го знан ня вис ту пає емпірич не соціологічне до -
сліджен ня, а його зміст зво дить ся на сам пе ред до вимірю ван ня політич них рей тинґів.
Елек то ральні досліджен ня слу гу ють кей сом поєднан ня те о ре тич ної та емпірич ної скла -
до вих соціологічно го знан ня, про фесійно го та публічно го його вимірів. Дот ри ман ня со -
ціоло га ми всіх про фесійних ви мог доз во ляє ви ко рис то ву ва ти елек то ральні досліджен ня в
якості ко рис но го інстру мен ту оціню ван ня дос товірності ре зуль татів во ле ви яв лен ня. Під 
час про ве ден ня ви бор чих кам паній соціоло ги вис ту па ють у двох іпо ста сях про ду центів
соціологічно го знан ня: як аналітики та по лсте ри. У статті на го ло шується не обхідність
розрізнен ня функціональ них об ов’язків і відповідаль ності про фесійних соціологів та по л -
стерів. Виз нається неґатив ний вплив політтех но логів на дос товірне опри люд нен ня ре -
зуль татів опи ту ван ня. На при кладі політич них рей тинґів роз гля да ють ся основні маніпу -
ля тивні тех но логії вик рив лен ня соціологічних да них у публічно му про сторі. Акцен ту -
ється ува га на важ ли вості мар керів ви яв лен ня фей ко вих соціологічних організацій, сис -
тем них по ру шень у про цесі про ве ден ня емпірич них досліджень та маніпу ляцій з ма си вом
да них.
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Клю чові сло ва: дос товірність соціологічно го знан ня, елек то ральні досліджен ня, пуб -
лічний про стір, елек то ральні аґенти, по лсте ри, ви бор ча кам панія, маніпу ля тивні тех но -
логії, псев до соціоло ги, мар ке ри не дос товірних да них

АЛЕКСАНДР СТЕГНИЙ

Пуб лич ное про стра нство дос то вер нос ти со ци о ло ги чес ко го
зна ния: case “элек то раль ные ис сле до ва ния”

В статье ана ли зи ру ют ся осо бен нос ти цир ку ли ро ва ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич -
ном про стра нстве в пе ри од из би ра тель ной кам па нии. Основ ны ми ком по нен та ми та ко го
про стра нства в слу чае про ве де ния элек то раль ных со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний вы сту -
па ют, пре жде все го, по ли ти чес кие учас тни ки вы бо ров, из би ра те ли и аген ты элек то раль -
но го про цес са — про фес си о наль ные груп пы, кор по ра тив ные ин те ре сы ко то рых не пос ре д -
ствен но свя за ны с ак тив ным вли я ни ем на из би ра тель ный про цесс. Со ци о ло ги так же мо -
гут рас смат ри вать ся как аген ты элек то раль но го про цес са, ког да к спе ци а лис там по
элек то раль ной со ци о ло гии ак тив но при со е ди ня ют ся ма ни пу ля то ры без не об хо ди мой
про фес си о наль ной под го тов ки и про фес си о наль ных пуб ли ка ций. В пуб лич ном про стра н -
стве пе ри о да из би ра тель ной гон ки основ ной фор мой со ци о ло ги чес ко го зна ния вы сту па ет
эм пи ри чес кое со ци о ло ги чес кое ис сле до ва ние, а его со дер жа ние сво дит ся, пре жде все го, к
из ме ре нию по ли ти чес ких рей тин гов. Элек то раль ные ис сле до ва ния слу жат кей сом со че -
та ния те о ре ти чес кой и эм пи ри чес кой со став ля ю щей со ци о ло ги чес ко го зна ния,  профес -
сионального и пуб лич но го его из ме ре ния. Соб лю де ние со ци о ло га ми всех про фес си о наль ных
тре бо ва ний по зво ля ет ис поль зо вать элек то раль ные ис сле до ва ния в ка чес тве по лез но го
инстру мен та оцен ки дос то вер нос ти ре зуль та тов во ле изъ яв ле ния. Во вре мя про ве де ния
из би ра тель ных кам па ний со ци о ло ги вы сту па ют в двух ипос та сях про ду цен тов  социо -
логического зна ния: как ана ли ти ки и по лсте ры. Отме ча ет ся не об хо ди мость раз ли чия
функ ци о наль ных об я зан нос тей и от ве тствен нос ти про фес си о наль ных со ци о ло гов и по лл -
сте ров. Приз на ет ся не га тив ное вли я ние по лит тех но ло гов на дос то вер ное об на ро до ва ние
ре зуль та тов опро са. На при ме ре по ли ти чес ких рей тин гов рас смат ри ва ют ся основ ные
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии ис ка же ния со ци о ло ги чес ких дан ных в пуб лич ном про стра н -
стве. Акцентируется вни ма ние на важ нос ти мар ке ров вы яв ле ния фей ко вых со ци о ло ги -
чес ких орга ни за ций, сис тем ных на ру ше ний в ходе про ве де ния эм пи ри чес ких ис сле до ва ний
и фаль си фи ка ций с мас си вом дан ных.

Клю че вые сло ва: дос то вер ность со ци о ло ги чес ко го зна ния, элек то раль ные ис сле до ва ния,
пуб лич ное про стра нство, элек то раль ные аген ты, по ллсте ры, из би ра тель ная кам па ния,
ма ни пу ля тив ные тех но ло гии, псев до со ци о ло ги, мар ке ры не дос то вер ных дан ных

OLEKSANDR STEGNII

Public space of the trustworthiness of sociological knowledge: 
The case of electoral research

The paper analyses specific features of sociological data circulation in a public space during an
election campaign. The basic components of this kind of space with regard to sociological research
are political actors (who put themselves up for the election), voters and agents. The latter refer to
professional groups whose corporate interests are directly related to the impact on the election
process. Sociologists can also be seen as agents of the electoral process when experts in the field of
electoral sociology are becoming intermingled with manipulators without a proper professional
background and publications in this field. In a public space where an electoral race is unfolding,
empirical sociological research becomes the main form of obtaining sociological knowledge, and it
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is primarily conducted to measure approval ratings. Electoral research serves as an example of
combining the theoretical and empirical components of sociological knowledge, as well as its
professional and public dimensions. Provided that sociologists meet all the professional re -
quirements, electoral research can be used as a good tool for evaluating the trustworthiness of
results reflecting the people’s expression of will. Being producers of sociological knowledge,
sociologists act in two different capacities during an election campaign: as analysts and as
pollsters. Therefore, it is essential that the duties and areas of responsibility for professional
sociologists should be separated from those of pollsters. Another thing that needs to be noted is the
negative influence that political strategists exert on the trustworthiness of survey findings which
are going to be released to the public. Using the case of approval ratings as an illustration, the
author analyses the most common techniques aimed at misrepresenting and distorting sociological
data in the public space. Particular attention is given to the markers that can detect bogus polling
companies, systemic violations during the research process and data falsification.

Keywords: the trustworthiness of sociological knowledge, election researches, public space,
electoral agents, pollsters, election campaign, manipulative technologies, pseudo-sociologists,
invalid data markers
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