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Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень
на се лен ня Украї ни про соціаль ну нерівність

Роз би ра ю чи вади капіталізму з гідною по ва ги бе зус танністю, адеп ти
кри тич ної теорії вва жа ють — і, во че видь, спра вед ли во — при ват ну
власність, ри нок і підприємниц тво чи не мо но поль ни ми соціаль ни ми по -
туж нос тя ми, що ге не ру ють нерівність. Звідси ви ни кає впев неність у цен -
траль ності про бле ми нерівності для соціаль но-еко номічних наук, політич -
но го і суспільно го по ряд ку ден но го в той період, який А. Азманова на зи ває
“кри зою кри зи капіталізму” у книзі “Капіталізм над прірвою”, ви даній уні-
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вер си те тським ви дав ниц твом Оксфор да з кар ти ною “Си зиф” двох укр аїн -
ських ху дож ників1 на об кла динці [Azmanova, 2020].

Однак про бле ма соціаль но-еко номічної нерівності була відсут ня в по -
літич но му по ряд ку ден но му всі перші два де ся тиліття ХХI століття, і якщо і
є якісь при во ди їй туди по вер ну ти ся в на й ближчій пер спек тиві, то не над то
ґрун товні. Із клю чо вою при чи ною ніяк не по ми ли ти ся: пан демія COVID-19 
на по лег ли во ви ма гає зо се ре ди ти ся на онов ле но му по ряд ку ак ту аль ності й
на галь ності, на виз на че них нею (пан демією) про це сах і ста нах, управління
яки ми відбу ва ти меть ся в умо вах дефіциту ма теріаль но-фіна нсо вих ре сур -
сів, не обхідних знань та умінь. До того ж мо дернізаційні та ре но ваційні за хо -
ди здійсню ва ти муть ся на тлі та ких, що за зна ли змін, очіку вань і на строїв
різних ка те горій на се лен ня. І ніхто не візьметь ся пе ре дба чи ти, які з них при -
швид шать, а які за галь му ють пе ребіг відбу до ви гос по да рсько го, куль тур но -
го і соціаль но го життя.

Мож ли во, пе ре дба чу вані та не сподівані наслідки COVID-19 здатні при -
вес ти рад ше до ко рот ко-, ніж дов гос тро ко во го ре ван шу рівності в  проти -
стоянні з еко номічною нерівністю, що по глиб люється вже півстоліття по -
спіль. Обґрун то ваність та ко го очіку ван ня док лад но арґумен тує про фе сор зі
 Стенфорда В. Шай дель у книзі з історії нерівності від кам ’я но го віку до
нинішньо го. У ній війна, ре во люція, роз пад дер жа ви та пан демія роз гля да -
ють ся як мо гутні при чи ни (типи на с ильства), що стри му ють зрос тан ня еко -
номічної нерівності та ско ро чу ють її. На томість мирні ініціати ви, що ма ють
за мету згла ди ти соціальні дис ба лан си й аси метрії, ніколи не за вер шу ва ли ся 
чи мось схо жим [Scheidel, 2017: p. 113–342].

Не за гро жує нам, утім, і по вер нен ня про бле ми на перші ряд ки по ряд ку
ден но го суспільствоз на вства, котрі вона зовсім не що дав но посідала, вик ли -
кав ши до жит тя низ ку кни жок різно го об ся гу, що ста ли бес тсе ле ра ми та на -
уко ви ми подіями, ви я вив шись пред ме том роз гля ду на чис лен них конґре сах 
та кон фе ренціях. Про те тут інерція ве ли ка, не всі проєкти за вер шені, а деякі, 
поза сумнівом, пе ре бу ва ють у стадії роз роб лен ня. Зі стра тифікацією, не -
одмінним підґрун тям спільно го жит тя лю дей, бе зу пи ну відбу вається щось
таке, що аж ніяк не спро щує ро зуміння й не дає охо ло ну ти дослідниць ко му
інте ре су. До того ж і спеціалізація, до якої при четні раз ом з ба гать ма інши ми
ав то ри цієї статті, зо бов ’я зує підтвер джу ва ти ста тус у про фесії.

Соціоло ги, які вив ча ють соціаль ну нерівність (стра тифікацію) у рам ках
відповідної суб дис ципліни, ма ють спра ву пе ре важ но зі звітами рес пон -
дентів про те, яки ми вони ба чать та уяв ля ють собі ієрархічно впо ряд ко вані
умо ви й об ста ви ни спільно го жит тя в кон крет них національ но-дер жав них
кор до нах. Деякі дослідни ки го во рять про те, що опи ту вані є носіями ама то р -
ської (ди ле т антської) соціології нерівності, але склад ної за дже ре ла ми фор -
му ван ня і, го лов не, та кої, що серй оз но впли ває на уста нов ки індивідів та
їхню схильність діяти [Irvin, 2018: p. 224–225; Pain, 2017].
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1
Ідеть ся про дует укр аїнських ху дож ни ков Во ло ди ми ра Ман жо са та Олексія Бор ду -

со ва, відо мих під брен дом “Інте ресні каз ки”.



У на яв но му ма сиві літе ра ту ри з да но го пред ме та ви ок ре ми мо ті не чис -
ленні тек сти, що ма ють без по се редній сто су нок до за яв ле ної теми статті.
Інфор ма тив ною та ко рис ною є май же не помічена спільно тою кни га Т. Фа -
ра ро і К. Ко са ка “Ге не ру ван ня об разів стра тифікації: фор маль на теорія”
[Fararo, Kosaka, 2003]. Ма ють ся на увазі об ра зи роз та шу ван ня себе рес пон -
ден та ми в ієрархічно зор ганізо ва них соціаль них про сто рах. Посіда ю чи де -
які виз на чені, дис танційо вані одна від од ної по зиції, вони ви роб ля ють і
фіксу ють виз на чені об ра зи нерівності, що зу мов лені ку том зору, під яким
вони ба чать стра тифікацію із пер спек ти ви влас ної по зиції. На дум ку ав -
торів, у фо кусі соціологічних інтер пре тацій ма ють пе ре бу ва ти три типи
внутрішньо ге те ро ген них об разів: струк ту ри — наскільки ди фе ренційо ва -
но й у яких термінах індивіди сприй ма ють і опи су ють соціаль ну струк ту ру;
фор ми — яку конфіґурацію утво рю ють струк турні еле мен ти суспільства; са -
мовідне сен ня — іден тифікація себе з яки мись кла сом чи стра тою [Fararo,
Kosaka, 2003: р. 43–46; 53–55].

До роз роб ле ної ними аксіома тич ної мо делі підстав ля ли ся дані за 5 озна -
ка ми, кож на з яких мала 5 ґра дацій: дохід, освіта, пре стиж про фесії, стиль
жит тя, на ко пи че не май но (дані досліджен ня стра тифікації та мобільності в
Японії). Роз ра хо ву ва ла ся “те о ре тич на ло калізація” у складі 21 кла су, ре ду -
ко ву ва на до 5 уза галь не них: ви щий, верхній се редній, нижній се редній,
верхній ни жчий, нижній ни жчий. Рес пон дентів про си ли та кож роз та шу ва -
ти себе на шкалі з 10-ти пунктів, зве де них у ті самі 5 ка те горій. Здійснені роз -
ра хун ки по ка за ли, що з “те о ре тич ною ло калізацією” найбільше узгод жу -
ється самоіден тифікація на шкалі [Fararo, Kosaka, 2003: р. 182–191].

Відомо та кож, що індивіди праг нуть уяв ля ти себе і вва жа ти себе не
гірши ми за анонімних “інших”, не до пус ка ю чи та ко го зни жен ня са мо оцін -
ки, що здат не помітно погірши ти емоційне й соціаль не са мо по чут тя, ста ти
дже ре лом стре су чи деп ресії. При цьо му підтри мується ви со ка (ба навіть
 завищувана) зна чущість тієї соціаль но-еко номічної си ту ації, в якій вони
постійно або тим ча со во пе ре бу ва ють. Одно час но фор мується і доміна нтний 
ста тус упізна ван ня “інших”: на вко ло пе ре важ но такі ж, як я, зви чайні люди,
що ма ють схожі життєві про бле ми і труд нощі. Що не за ва жає, ясна річ,
помічати не схо жих — тих, хто бідніший чи ба гат ший, — або всту па ти з ними
в кон такт, не хай навіть суто зо ро вий. В опи ту ван нях надійно зафіксо ва но,
що рес пон ден ти воліють відзна ча ти се редні пун кти шка ли в ан ке тах, від -
повіда ю чи на за пи тан ня про їхнє місце в ієрархічних по ряд ках [Irvin, 2018:
p. 212–220; Gimpelson, Treisman, 2015: р. 25–26; Berger et al., 2010: p. 159–
160; Lindemann, Saar, 2014: р. 18].

Крім того, соціологічна інтер пре тація емпірич них кількісних да них про
сприй нят тя соціаль ної нерівності не одмінно ви хо дить із трьох об ста вин.
По-пер ше, оцінки нерівності є похідни ми від за галь но го соціаль но-еко -
номічно го і соціаль но-куль тур но го кон тек сту кон крет ної краї ни. У ре зуль -
таті деякі універ сальні кон ста тації не ма ють місця й фак тич но вне мож лив -
лю ють ся. По-дру ге, кон крет на по зиція, що її посідає індивід, зу мов лює
особ ли вості ба чен ня та сприй нят тя струк тур них дис про порцій. І по-третє,
роз маїт тя фор му лю вань за пи тань про нерівність в ан ке тах во че видь пе ре д -
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ба чає мно жинність об разів, які не скла да ють ся у взаємо до пов няль ну кар ти -
ну, пре тен ду ю чи на відо соб леність, хоча, ймовірно, віднос ну.

Емпірич на база і змінні

У ве ресні–лис то паді 2019 року на за мов лен ня ка фед ри соціології На -
ціональ но го універ си те ту “Києво-Мо ги ля нська ака демія” за ек спер тної під -
трим ки відділу соціаль них струк тур Інсти ту ту соціології НАН Украї ни
Київським міжна род ним інсти ту том соціології (КМІС) було опи та но 2001
рес пон ден та на підкон трольній Україні те ри торії. Вибірка стра тифіко ва на,
ба га тос ту пе не ва, ви пад ко ва на кож но му етапі, її по хиб ка з імовірністю 0,95 і
без ура ху ван ня диз айн-ефек ту не пе ре ви щує 2,2%. Опи ту ван ня (один раз
на де сять років) про во ди ло ся за мо ду лем “Соціаль на Нерівність-V” Мі ж -
народного проєкту соціаль но го досліджен ня (ISSP) з доз во лу керівників
проєкту.

У статті роз гля ду й інтер пре тації підля га ють такі змінні: конфіґурація
соціаль ної струк ту ри в Україні, самоіден тифікація на уявній 10-сту пе невій
соціальній дра бині, відне сен ня рес пон ден том себе до пев но го кла су, час то та
кон тактів з людь ми біднішими і ба гат шми, ніж рес пон дент. А та кож за й -
нятість рес пон ден та, фіна нсо во-ма теріаль не ста но ви ще сім’ї, рівень освіти,
тип по се лен ня, реґіон про жи ван ня, вік і стать як соціаль но-де мог рафічні
пред ик то ри сприй нят тя нерівності.

Роз маїт тя і дис про порції в уяв лен нях про нерівність

За пи тан ня в ан кеті є інстру мен та ми соціоло га, що да ють змо гу  одер -
жувати уяв лен ня про нерівність, які не збіга ють ся одне з одним. Найбільш
за галь ним у мо дулі “Соціаль на Нерівність-V” є за пи тан ня про конфіґу -
рацію:

Q15а. Ці п’ять діаг рам змаль о ву ють різні мо делі суспільства. 
Роз дивіться діаг ра ми, про чи тай те їх опи си та вкажіть, яка, на вашу дум ку, 

на й кра ще змаль о вує роз поділ лю дей в укр аїнсько му суспільстві.

Тип А
Не чис лен на
еліта звер ху,

 небагато лю дей
по се ре дині й пе -

ре важ на біль -
шість вни зу 

Тип В
Суспільство як
піраміда: не чис -
лен на еліта на
верхівці, більш
чис лен на ве рст -
ва по се ре дині та
найбільша кіль -

кість лю дей
 внизу 

Тип С
Схо жа на

піраміду типу В, 
про те дещо мен -
ше лю дей зна хо -

дить ся в на й -
нижчій час тині

піраміди 

Тип D
Суспільство, де
більшість лю дей 
зна хо дить ся по -

се ре дині 

Тип Е
Ве ли ка кількість 

лю дей на вер -
хівці та не чис -
лен на кількість

лю дей вни зу 
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На графіку (рис. 1) відповіді гро ма дян Украї ни скла да ють ся у пра виль -
ну фіґуру, в основі якої тип А. Рес пон ден ти ма со во (53%, тоб то по над по ло -
ви ну опи та них) вва жа ють, що в країні існує аси мет рич ний, “не пра виль ний”
і не спра вед ли вий роз поділ лю дей у соціальній ієрархії. Ра зом з тим  при -
йнятним, нор маль ним (мо даль ним у відповіді на на ступ не за пи тан ня про те, 
який тип кра щий) на зва но тип D (37%). Очіку ван ня, яке до реч но  тракту -
вати як на леж не, помітно відрізняється від су що го, від того, що індивіди
 бачать.

Рис. 1. Роз поділ лю дей за ти па ми струк ту ри в Україні 
(% до тих, хто виз на чив ся із ви бо ром діаг ра ми)

В усіх краї нах-учас ни цях про ек ту ISSP і в усіх хви лях мо ду ля “Соціаль -
на нерівність” рес пон ден ти на й частіше вка зу ють на один із типів, в Україні
мо даль ним на зва но тип А. Але роз кид ду мок свідчить про те, що люди — як
вони собі це уяв ля ють — пе ре бу ва ють в різних ло каль нос тях нерівності в
меж ах однієї дер жа ви. Іна кше ка жу чи, соціаль ний світ — це світ нерівно -
мірно роз поділе ної нерівності, а за зна че не за пи тан ня мо ду ля з’я со вує, в
яко му із сеґментів та ко го світу рес пон ден ти себе ба чать. У нашій країні 53%
жи вуть — і усвідом лю юь це — в “країні гли бо кої нерівності”, 21% — у “країні
менш гли бо кої нерівності” (тип В), 14% — у “країні помірної нерівності”
(тип С), 9% — у “країні слаб ко ви ра же ної нерівності” (тип D), 3% — у “країні
мінімаль ної нерівності” (тип Е). Ті, хто об рав тип Е, фак тич но за яв ля ють
про влас ти ву їм на вич ку (схильність, дис по зицію) не виз на ва ти нерівність,
особ ли вості якої док лад но роз гля ну то у треть о му розділі кни ги В. Бот те ро
“Смисл нерівності” [Bottero, 2020: p. 57–87].

Порівня но із 2009 ро ком в Україні в 2,3 раза збільши ла ся час тка тих, хто
не зміг виз на чи ти ся з ви бо ром діаг ра ми (18% про ти 8% — не зна ють, в
наскільки стра тифіко ва но му світі жи вуть). Заз ви чай у різних краї нах оп цію 
“важ ко ска за ти” у відповіді на це за пи тан ня об и ра ють до 10% рес пон дентів.
Так, у 2009 році лише у трьох краї нах із 38, що бра ли участь в ISSP, час тка
була ви щою: в Австрії 11%, у Росії 13%, у США — 23% (тоді як у се ред ньо му

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 37

Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень на се лен ня Украї ни …

53

21

14

9

3



— 5%). Ва ган ня (і/або бай дужість до са мої про бле ми), в яко му пе ре бу вав
май же ко жен п’я тий гро ма дя нин Украї ни у 2019 році, може бути наслідком
(не більш ніж при пу щен ня) подій зими 2013–2014 року, про дов жен ня війни 
на Сході краї ни, ба гать ох ти сяч за гиб лих, мільйо на біженців, помітно го
 зниження рівня жит тя, еко номічної кри зи, ма со вої не довіри до тих політич -
них сил, що ке ру ва ли краї ною в цей період. Зміна вла ди на ви бо рах 2019
року при ве ла, як це за вжди буває, до зрос тан ня по зи тив них очіку вань, але
самі події та їхня інерція ви ве ли за пи ту ван ня про нерівність за межі на галь -
ної ак ту аль ності, по пут но дес табілізу вав ши і самі струк ту ри, і па тер ни їх
сприй нят тя у час ти ни гро ма дян. При цьо му гіпо те за про ви пад ко вий “ви -
кид” видається менш імовірною.

У мо дулі под а но й інші за пи тан ня, що про по ну ють індивідам відмінні
спо со би самоіден тифікації в тому, що мож на на зва ти “життєвим світом
нерівності”, світом умов і об ста вин по всяк ден но го існу ван ня. Один із тра -
диційних, ма со во на яв них в об сте жен нях різної спря мо ва ності, сто сується
виз на чен ня рес пон ден та ми сво го місця на уявній соціальній дра бині. Якщо
у по пе ред ньо му ви пад ку об’єктом оціню ван ня була краї на, то те пер рес пон -
дент співвідно сить себе із за про по но ва ною в ан кеті шка лою (рис. 2). При
цьо му, на відміну від за пи тан ня про мо дель суспільства, на за пи тан ня про
са мо оцінку відповіли всі (N = 2001) учас ни ки інтер в’ю.

Рис. 2. Роз поділ рес пон дентів за місця ми на уявній соціальній дра бині:
“Q13а. У на шо му суспільстві є гру пи, що посіда ють вищі щаблі суспільної ієрархії, і

гру пи, що посіда ють нижчі щаблі. Пе ред вами дра би на, на якій 10 — це на й ви ще місце,
а 1 — на й ниж че. На яко му щаблі Ви розмісти ли б себе?” 

(%, 9-й і 10-й щаблі об’єдна но)

На се ред ньо му (мо даль но му), 5-му щаблі, у “життєвому світі помірної
нерівності”, ло калізує себе май же ко жен третій гро ма дя нин Украї ни (31%).
Що одра зу ж інфор мує про відмінність від ви бо ру абстрак тної мо делі су -
спільства — нерівність у країні ніби одна си ту ація, а нерівність, в якій пе ре -
бу ваю я, дещо або ж помітно інша си ту ація. Для більш на очно го уяв лен ня
відміннос тей і бо дай якось вип рав да ної зістав ності двох рядів да них до -
цільно ско ро ти ти розмірність шка ли. Алгоритм та ко го ско ро чен ня не вста -
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нов ле ний, а мож ливі комбінації при зво дять до незбіжних ре зуль татів. Якщо 
ре ду ку ва ти до п’я ти ка те горій, то один із варіантів склав ся би в особ ли ву
ком по зицію і виг ля дав би як на ри сун ку 3: “життєвий світ гли бо кої не -
рівності” (А — 16%), “світ менш гли бо кої нерівності” (В —16%), “світ по -
мірної нерівності” (С — 48%), “світ слаб ко ви ра же ної нерівності” (D — 16%),
“світ мінімаль ної нерівності” (Е — 4%).

Рис. 3. Ре дукція до п’я ти ка те горій соціаль ної дра би ни (%)

Утім, якщо вда ти ся до інших гру пу вань і за ли ши ти мо даль ну п’я ту
 пози цію не до тор ка ною, то мо заї ка світів зміни ться в се ре динній час тині,
оскільки “низ” і “верх” са мо о че видні. А — 16%, В — 33%, С — 31%, D — 16%,
Е — 4%. За конфіґурацією та кий роз поділ найбільше на га дує діаг ра му D.

По пу ляр ним є і ще один при й ом з’я су ван ня кон турів соціаль ної не -
рівності, на яв ний і в мо дулі ISSP: відне сен ня рес пон ден та ми себе до од но го
з шес ти класів у термінах ни жчо го, робітни чо го, ви що го і ди фе ренційо ва но -
го се ред ньо го (рис. 4).

Рис. 4. Роз поділ рес пон дентів, за са мо оцінка ми, се ред шес ти класів:
“Q22. Більшість лю дей за зви чай відно сять себе до яко гось соціаль но го кла су. 

Скажіть, будь лас ка, до яко го кла су відно си те себе Ви?” 
(%, верхній се редній клас і ви щий клас об’єдна но).

Соціологія: теорія, ме то ди, мар ке тинг, 2020, 3 39

Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень на се лен ня Украї ни …



Лег ко пе ре ко на ти ся в тому, що аб ри си роз поділу не схожі з діаг ра ма ми
мо де лей суспільства, за про по но ва них рес пон ден там для оціню ван ня. З ка -
те горією “се редній” співвіднес ли себе дві п’я тих (39%) опи та них, а май же
ко жен третій (30%) ото тож нив себе із “робітни чим кла сом”, ніби уни ка ю чи
стра тифіку валь них номінацій. Опція “ни жчий клас”, тоб то виз нан ня на -
леж ності до “життєвого світу гли бо кої нерівності”, не над то по пу ляр на, її
об ра но лише кож ним де ся тим учас ни ком інтер в’ю (10%). І на пер шо му
щаблі соціаль ної дра би ни (рис. 2) себе розмісти ли 9% рес пон дентів.

Отже, при род ним ре зуль та том різних фор му лю вань за пи ту ван ня про
струк ту ру нерівності є відповіді, що відрізня ють ся за струк ту рою. Рес пон -
ден ти у відповідь на за про по но вані варіанти кон текстів оціню ван ня теж,
явно чи ла тен тно, апе лю ють до яки хось відмінних за змістом смислів і зна -
чень. Але зовсім не оче вид но, що в точ ності до тих же са мих, що ши ря ли в
уяві диз ай нерів досліджен ня.

Соціаль но-де мог рафічні пред ик то ри уяв лень про нерівність

Щоб ви я ви ти та опи са ти вплив де я ких струк тур них змінних на  особ -
ливості ба чен ня ієрархічних по рядків, ви ко рис та но ме тод аналізу від по -
віднос тей (correspondence analyses). Він ви яв ляє відстань, подібність,
близькість між озна ка ми, зве де ни ми у дво вимірну мат ри цю. За свої ми влас -
ти вос тя ми це розвіду валь ний ме тод спро щен ня на яв ної у таб ли цях ве ли кої
розмірності інфор мації, який подає її у виг ляді дво вимірно го графіка з ко ор -
ди на та ми по каз ників рядків і стов пчиків. Отри мані зна чен ня інерції з ви со -
ким рівнем імовірності відхи ля ють нуль о ву гіпо те зу, а зна чен ня ÷2 підтвер -
джу ють таку дію кон крет ною ве ли чи ною.

Не за леж ни ми змінни ми, роз та шо ва ни ми в ряд ках мат риці, були типи
роз поділу лю дей в укр аїнсько му суспільстві (A, B, C, D, E), а та кож за пи -
тан ня “Q17a. Як час то Ви поза до мом кон так туєте з людь ми, які на ба -
га то бідніші, ніж ви? Це може бути на ву лиці, в гро ма дсько му транс -
порті, ма га зи нах, сусідньо му ра йоні чи на ро боті” і “Q17b. Як час то Ви
поза до мом кон так туєте з людь ми, які знач но ба гатші, ніж ви? Це
може бути на ву лиці, у гро ма дсько му транс порті, ма га зи нах, су сід -
ньо му ра йоні чи на ро боті” з опціями ви бо ру: ніколи, менш як раз на місяць,
один раз на місяць, кілька разів на місяць, один раз на тиж день, кілька разів на
тиж день, щод ня.

У стов пчи ках мат риці розміщено пред ик тор — те, що фор ма тує особ ли -
вості сприй нят тя нерівності та пре фе ренцій у ви борі аль тер на тив не за леж -
них змінних. Без по пе ред ньо го відбо ру за сто со ва но 8 соціаль но-де мог ра -
фічних ознак, уточ не них на бо ром по каз ників, здатність яких зу мов лю ва ти і
виз на ча ти не піддається сумніву:

— рівень освіти: не пов на се ред ня, се ред ня, про фесійно-технічна без се -
ред ньої освіти, про фесійно-технічна із се ред ньою освітою, не закінче -
на вища, дип лом ба ка лав ра, дип лом маґістра;

— ста тус за й ня тості: за й няті, без робітні, сту ден ти (учні), за й няті вдо -
ма, пенсіоне ри;
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— ма теріаль ний ста тус сім’ї: “Q18a. Го во ря чи про нинішній за галь ний
дохід ва шо го до мо гос по да рства, включ но з усіма дже ре ла ми до ходів
усіх членів сім’ї, наскільки важ ко чи про сто для ва шо го  домогоспо -
дар ства зво ди ти кінці з кінця ми?” з опціями ви бо ру: дуже важ ко, рад -
ше важ ко, не важ ко, але й не лег ко, рад ше лег ко, дуже лег ко;

— тип по се лен ня: місто, село (не ви ко рис то ву ва ла ся в ти пах роз поділу
лю дей в укр аїнсько му суспільстві за леж но від соціаль но-де мог ра -
фічних ха рак те рис тик на рис. 5);

— реґіон (зве дені в ка те горії об ласті): Схід, Південь, Центр/Північ, За -
хід;

— вік: 18–29, 30–44, 45–59, 60 > років;
— стать: жінки і чо ловіки (не ви ко рис то ву ва ла ся в ти пах роз поділу

лю дей в укр аїнсько му суспільстві за леж но від соціаль но-де мог ра -
фічних ха рак те рис тик на рис. 5);

— кла си: ни жчий, робітни чий, нижній се редній, се редній, верхній се -
редній.

При цьо му при й ня то як мінімум два спро щен ня (сто сов но того, чим
дослідник зму ше ний знех ту ва ти). По-пер ше, при пус кається, що пред ик то -
ри цілком ав то номні, тоді як на справді вони пе ре ти на ють ся, при чо му іноді
суттєво. Скажімо, “пенсіоне ри”, чо ловіки і жінки, “вікові ка те горії” при -
сутні в усіх “кла сах”. По-дру ге, ком плексні пред ик то ри внутрішньо не -
однорідні за низ кою па ра метрів, що зу мов лює не однорідність ви борів по -
каз ників у не за леж них змінних. Тому “клас” за вжди ди фе ренційо ва ний за
час ткою тих, хто об рав, на прик лад, ту чи іншу мо дель суспільства (А, B, C,
D, E), але в аналізі відповіднос тей така ди фе ренціація нівелюється за сто со -
ву ва ною ста тис тич ною технікою.

Роз та шу ван ня по зна чок кон крет них пред ик торів інтер пре ту ють ся як
дис танції — ближ че чи далі — від де я ко го ге о мет рич но го цен тру (цен трої -
да). Одно час но вони вка зу ють на міру впли ву на фор му ван ня цен трої да.
При чо му слаб кий вплив ви яв ляється на й частіше наслідком не чис лен ності
відповідно го пред ик то ра (“маси” у ста тис тич них термінах).

Отри ма ний дво вимірний роз поділ за пре фе ренціями у ви борі типу
соціаль ної струк ту ри в Україні под а но на рис. 5. Озна ки роз поділено в чо -
тирь ох квад ра тах за мірою близь кості між со бою. Ри зик по ми ли ти ся із не -
при й нят тям гіпо те зи про не за лежність змінних мен ший за 0,01%. Тип А
(верхній і нижній ліві квад ра ти) зна чи мо частіше на зи ва ли як доміна нтний
на Сході й у Центрі краї ни пенсіоне ри, ті, хто виз нає себе ни жчим кла сом і
кому вкрай важ ко зво ди ти кінці з кінця ми у за до во ленні ма теріаль них по -
треб. Відда леність типу зу мов ле на його ма со вим ви бо ром в опи ту ванні.
Помітно, що ті самі пред ик то ри знач ною мірою виз на ча ють вибір діаг ра ми
В. До “краї ни менш гли бо кої нерівності” ближ че ті, хто меш кає на За ході й
дис танціював ся дещо відмінним ви бо ром від на се лен ня Схо ду, Півдня і
Цен тру.

З іншо го боку, на більш рівно важ ний тип соціаль ної струк ту ри (D і С у
пра во му ве рхньо му квад раті) частіше вка зу ва ли ті, хто вва жає себе на леж -
ним до ве рхньо го се ред ньо го і се ред ньо го кла су, ті, кому не дош ку ля ють ма -
теріаль но-фіна нсові про бле ми, хто здо був більш ви со ку освіту. Ті ж, хто пе -
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ре бу ває за меж ами соціаль ної струк ту ри — сту ден ти, учні — схильні рад ше
ідеалізу ва ти її тип без яв но го пе ре ва жан ня од но го із за про по но ва них для
ви бо ру варіантів; ста тис тич ний аналіз виз на чив їхнє місце ближ че до типу
Е. Вони ще пе ре бу ва ють ніби за меж ами “світів нерівності”, що при род но
для їхньої життєвої си ту ації.

У лівих від вер ти каль ної осі квад ра тах, в зоні типу А, роз та шо ва но 14 із
30 пред ик торів (46,7%). Відмо ва від ви ко рис тан ня та ких пред ик торів, як
“чо ловік”, “жінка”, “місто”, “село”, мала праг ма тич ну спря мо ваність: змен -
ши ти кількість то чок у дво вимірно му графіку. При нагідно з’я су ва ло ся, що
інерція зрос ла, а зна чен ня ÷2 дещо змен ши ло ся, що не по зна чи лось на рівні
зна чи мості. Тому до статті ввійшов ри су нок із 30 пред ик то ра ми.

Мат ри ця для аналізу час то ти кон тактів із тими, хто бідніший за опи та -
них, скла да ла ся із 7 рядків і 34 стов пчиків, от ри ма не зна чен ня ÷2 виз на ча ло,
що гіпо те за про не за лежність рядків і стов пчиків може ви я ви ти ся спра вед -
ли вою менш як у 0,01% ви падків (це та кож спра вед ли во і для кон тактів з
людь ми, ба гат ши ми за опи та них). Час то ти роз поділи ли ся за чо тир ма квад -
ра та ми дво вимірно го графіка (рис. 6). У пра во му ве рхньо му квад раті на -
лежні до ни жчо го кла су і ті, хто відчу ває ма теріаль но-фіна нсові труд нощі
(“дуже важ ко” зво ди ти кінці з кінця ми), “НІКОЛИ” не всту па ють у кон такт
із біднішими людь ми. За діаго нал лю, у лівому ни жньо му квад раті, “МЕНШ
ЯК ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ” поміча ють бідніших ті, кому важ ко впо ра ти -
ся із за до во лен ням на сущ них по треб (“рад ше важ ко зво ди ти кінці з кінця -
ми”), хто на ле жить до ни жньо го се ред ньо го і робітни чо го кла су, чо ловіки,
рес пон ден ти з не пов ною се ред ньою освітою. І вкрай рідко сти ка ють ся (ба -
чать, роз мов ля ють) із біднішими на ву ли цях і в транс порті люди за без пе -
чені, які “дуже лег ко” зво дять кінці з кінця ми у по всяк ден но му житті.

У пра во му ни жньо му квад раті зо се ред жені озна ки тих, хто чи не щод ня
фіксує при сутність бідніших (“ЩОДНЯ”, “КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖ -
ДЕНЬ”). Їх поміча ють жінки частіше за чо ловіків, рад ше в місті, ніж у
сільській місце вості, індивіди з ви щою освітою і ті, хто відно сить себе до
 верх нього се ред ньо го кла су, а не над то час то (“ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ”,
“КІЛЬКА РАЗІВ НА МІСЯЦЬ”) — лівий верхній квад рат — мо лоді люди
(18–29), опи тані в західних об лас тях краї ни, без робітні.

Си ту ація кон тактів із ба га ти ми і схо жа, і відмінна від си ту ації кон тактів
із бідни ми. Зі ба гат ши ми співвітчиз ни ка ми не всту па ють у кон такт частіше
ті, хто відніс себе до ни жчо го і се ред ньо го кла су, жінки, го ро дя ни, ті, хто ледь 
зво дить кінці з кінця ми, хто не закінчив вищі на вчальні за кла ди (рис. 7, пра -
вий верхній квад рат). І так само, як у си ту ації з біднішими, більша час ти на
на леж них до ве рхньо го се ред ньо го кла су, із ви со ким до хо дом “ЩОДНЯ” і
“КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖДЕНЬ” фіксу ють при сутність ба гат ших лю дей
(лівий верхній квад рат). Але тут ми та кож ба чи мо чис лен ний “се редній
клас”, пред став ни ки яко го постійно поміча ють тих, хто ба гат ший за них.

До сить рідко (“МЕНШ ЯК ОДИН РАЗ НА МІСЯЦЬ”) кон так ту ють із
ба га ти ми більшість пенсіонерів, рес пон ден ти старші за 60 років, люди, які
здо бу ли спеціальність у про фесійно-технічних учи ли щах без се ред ньої
освіти. “ОДИН РАЗ НА ТИЖДЕНЬ” і “КІЛЬКА РАЗІВ НА МІСЯЦЬ”
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Рис. 5. Вибір мо делі роз поділу лю дей в укр аїнсько му суспільстві 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик
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Рис. 6. Час то та кон тактів з людь ми, біднішими за рес пон ден та, 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик



(рис. 7, лівий нижній квад рат) — частіше у західно му реґіоні краї ни, чо -
ловіки, мо лодь до 30 років, без робітні.

В усіх 12 квад ра тах ри сунків 5–7 по каз ни ки пред ик торів не утво рю ють
стійких кон сте ляцій. У кожній із трьох не за леж них змінних у квад ра тах
вони поєдну ють ся по-но во му, засвідчу ю чи свою ав то номію, розпізна валь -
ний та відрізняль ний по тенціал. “Робітни чий клас” жод но го разу не зу -
стрічається в квад раті із “нижнім се реднім кла сом”, а люди, які “дуже про -
сто” зво дять кінці з кінця ми — лише один раз із “верхнім се реднім кла сом”
(“ЩОДНЯ” кон так ту ють із ба гат ши ми людь ми) — при тому, що у вибірці і
тих, і тих дуже мало. За єди ним ви нят ком: ті, хто залічив себе до ни жчо го
кла су, а та кож зізнав ся у важ ко му ма теріаль но му ста но вищі (“дуже важ ко”
зво ди ти кінці з кінця ми) утво рю ють стійку пару. Їхня близькість не ви пад -
ко ва, адже 60% рес пон дентів, які повідали про серй озні по бу тові не га раз ди,
віднес ли себе до ни жчо го класу.

Інтер пре тація ре зуль татів

Вже одне те, що под ані в семи ри сун ках кар ти ни ма ють одне дже ре ло —
на яв ну і спос те ре жу ва ну нерівність — пе ре дба чає, по при оче видні від мін -
ності, взаємоз в’я зок. За пи тан ня, іна кше ка жу чи, по ля гає й у тому, яка з кар -
тин вар та пре тен ду ва ти на більшу подібність до “ре аль ності”, і в тому,
наскільки вони співвідносні. Відмінності по тре бу ють не хай не ви чер пних
тлу ма чень, але ви раз них і до сить пе ре кон ли вих. Най ближ ча мож ли ва про -
яс ню валь на версія за галь новідома і, на пев но, че рез те не час то відтво рю -
ється у ґрун то ва них на емпірич них да них тек стах про стра тифікацію.

У будь-якій вибірці кількісно го об сте жен ня відсутні як на й ба гатші, так і 
найбідніші. Ті, по-іна кшо му, марґіна льні, не дос тупні для інтер в’ю ван ня ве -
рстви на се лен ня, що во че видь усе ред ню ють вибірку, змен шу ю чи діапа зон її
стра тифіко ва ності. У ба гать ох ви пад ках для про гно зу ван ня, скажімо, елек -
то раль ної по ведінки ця об ста ви на не має зна чен ня. Не зовсім та ки ми є
 справи в соціології нерівності. Ще й тому, що індивіди, як не одно ра зо во
підтвер дже но для са мих різних країн, в ієрархічних шка лах розміщен ня або
на леж ності відда ють пе ре ва гу се реднім зна чен ням. Відбу вається відхи лен -
ня від са мос тиг ма ти зації — чи то (що не вста нов ле но дос те мен но) че рез по -
тре бу як найліпше под а ти себе іншим у про цесі інтер в’ю ван ня, чи то вна -
слідок підви ще ної чут ли вості до уяв лю ва ної шко ди для гідності, що ви чи -
тується рес пон ден та ми із за про по но ва но го ви бо ру в інтер валі “ви щий — ни -
жчий; на вер ху — внизу”.

Бай ду же, яка ариф ме тич на дія — мно жен ня, ділен ня, до да ван ня, ви ра -
ху ван ня — відбу вається тоді, коли “усе ред не на” вибірка до пов нюється усе -
ред ню валь ною тен денцією в про цесі відне сен ня до кла су чи розміщен ня на
соціальній дра бині. Куди суттєвіше інше: соціолог не має пра ва ствер джу ва -
ти, ніби дані про самоіден тифікацію із кла сом (рис. 4) або з по зицією на
соціальній дра бині (рис. 2) є скільки-не будь точ ною реп ре зен тацією со -
ціаль ної струк ту ри суспільства чи на яв ної нерівності. Ста но ви ще міг би
вря ту ва ти де я кий вип рав ний коефіцієнт, але його зна чен ня пе ре бу ва ють, на 
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Рис. 7. Час то та кон тактів із людь ми, ба гат ши ми за рес пон ден та, 
за леж но від соціаль но-де мог рафічних ха рак те рис тик



жаль, у ца рині не об чис лю ва но го. Звідси вип ли ває об ов’я зок пред ’яв ля ти
до речні кон тек сти, в меж ах яких от ри мані дані ма ють сенс і зна чен ня.

У разі од но го з гру пу вань, зроб ле них ав то ра ми (рис. 3), ви хо дить так, що 
по ло ви на на се лен ня (48%) відно сить себе до “життєвого світу помірної
нерівності”. А за іншо го спо со бу — 31%. Якщо утри ма ти ся, а це об ов’яз ко во,
від спро би співвіднес ти такі циф ри з ре альністю (хоч би як ро зуміти), то
змістовність збе ре жуть два вис лов лен ня. На сам пе ред, індивіди твер до роз -
ме жо ву ють два об’єкти ама то рської кваліметрії: нерівність у країні і “не -
рівність пе ре бу ван ня”, без по се ред ньо відчут них за не по коєнь, при крос тей,
три во ги. “Нерівність пе ре бу ван ня”, своєю чер гою, атес тується ви хо дя чи з
де я кої “укр аїнської мірки”, кон цен тра ту чин ників і под ро биць місця і часу,
безвіднос них до ґло баль но го (міждер жав но го) кон тек сту. Ло каль не тут
рішуче бере гору, домінує: ми “се редні” за на ши ми мірка ми, для внутрішньо -
го ко рис ту ван ня.

З од но вимірно го роз поділу пер вин них да них про кон так ти з ба гат ши ми
і біднішими відомо, що з ба гат ши ми “НІКОЛИ” не зустріча ли ся 16% на се -
лен ня краї ни, а з біднішими — 8%. Оче вид на кон ста тація: бідних більше і
ймовірність зустріти їх вища. Але на ри сун ку 6 вид но, що цю опцію об и ра -
ють ті, хто пе ре важ но вва жає себе ни жчим кла сом і ледь зво дить кінці з
кінця ми. Ра зом з тим ті, хто “НІКОЛИ” не кон так ту вав із біднішими, фак -
тич но повідом ля ють про те, що вони і є найбідніші. За са мо оцінка ми у
різних по каз ни ках ве ли чи на цієї ве рстви виз на чається в діапа зоні 8–10%: на 
пер шо му щаблі дра би ни себе розмісти ли 9%, до “ни жньо го кла су” віднес ли
10%, “НІКОЛИ” не кон так ту ва ли з біднішими 8%.

Рес пон ден ти, що ста нов лять цю ни жчу соціаль ну ве рству, зо се ред жені
на влас них склад них про бле мах по всяк ден но го існу ван ня, їхні зу сил ля,
їхня ува га звер нені на себе, ніби все ре ди ну. За обрій внутрішніх тур бот і
хви лю вань по гляд не про ни кає: 60% тих, хто “НІКОЛИ” не кон так тує з
біднішими, так само “НІКОЛИ” не кон так тує з ба гат ши ми. Дис танція ве ли -
ка, не дає змо ги розрізня ти дуже відда ле них, зміцню ю чи за мкнутість, відок -
рем леність і, не вик лю че но, бай дужість до всьо го зовнішньо го. Утім, подібні 
твер джен ня ма ють ста тус не більш ніж гіпо тез, що підля га ють фаль си -
фікації чи ве рифікації.

У вибірці 20% опи та них “ЩОДНЯ” відзна ча ють при сутність у своєму
по всяк ден но му досвіді куди більше ба гат ших лю дей (42% — на ба га то бід -
ніших). Звідси ніяк не вста но ви ти, наскільки їх (ба га тих) ба га то. Але в
лівому ве рхньо му квад раті рис. 7 при сутні інди ка то ри “верхній се редній
клас”, “се редній клас”, “дуже лег ко” зво ди ти кінці з кінця ми, ба ка лав ри,
маґістри і люди в на й про дук тивнішому віці 30–50 років, що дає підста ви го -
во ри ти про не по збав лені змісту ко но тації. Індивіди з та ки ми ха рак те рис ти -
ка ми і при пи са ни ми собі виз на чен ня ми сприй нят ливі до май но вих і со -
ціаль них відміннос тей. Се ред тих, хто “НІКОЛИ” не кон так ту вав із ба гат -
ши ми людь ми, 30% “НІКОЛИ” не зустріча ли ся з біднішими, тоді як бідні
ма со во не поміча ють ба гат ших.

Більш освічені, за без пе чені, із ви со кою са мо оцінкою ста ту су частіше
звер та ють ува гу на си ту ації поза своїм ко лом на леж ності. Ба гат ших лю дей
“ЩОДНЯ” і “КІЛЬКА РАЗІВ НА ТИЖДЕНЬ” ба чить ко жен третій рес -
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пон дент (33%), а бідніших — три п’я тих на се лен ня краї ни (60%). При -
сутність у сприй нятті по люсів у во лодінні май ном і в доб ро буті стає, най -
імовірніше, імпуль сом розрізня ти “нерівність у країні” і “нерівність у по -
всяк ден но му житті”, а та кож ви но си ти їм нерівноцінні оцінки: більш су -
ворі — країні, більш помірні — своєму ста но ви щу в суспільстві. У са мо о писі
ста ту су опи тані помірко вані: вони не дуже ба гаті (ба гаті інші), і не бідні
(бідні інші).

Прикінцеві твер джен ня про сприй нят тя нерівності

Сприй нят тя нерівності — що люди ду ма ють про нерівність, як її уяв ля -
ють і як її оціню ють — ста но вить для дослідни ка “на й об’єктивнішу ре -
альність”, що підля гає те о ре тичній та емпіричній інтер пре тації.

Одер жу вані в кількісних об сте жен нях роз поділи по “світах нерівності” є 
при близ ни ми оцінка ми “ре аль ної” стра тифіко ва ності укр аїнсько го су спіль -
ства. Утім, от ри мані дані да ють підста ви ствер джу ва ти, що ни жня ве рства
ста но вить 8–10%, а се ред її оче вид них якос тей пре ва лю ють за мкнутість, зо -
се ред женість на влас них про бле мах ма теріаль но-фіна нсо во го існу ван ня,
дис танційо ваність від інших стра тифікаційних по рядків.

Індивіди розрізня ють два кон тек сти. Один сто сується краї ни, пе ре дба -
чає аси мет рич ну нерівність (тип А в мо де лях суспільства), ха рак те ри зу ю чи
рівень стра тифіко ва ності в Україні за га лом. Інший кон текст має сто су нок
до життєвої си ту ації лю дей — тут домінує тен денція до усе ред нен ня са мо -
оцінок ста ту су і ма теріаль но го ста но ви ща із за сто су ван ням ло каль них кри -
теріїв їх каль ку ляції.

То ле рантність до нерівності, так само як і бай дужість до неї, про ду ку -
ють ся як кон крет ни ми життєвими об ста ви на ми, так і подіями, не тільки
тими, що дес табілізу ють укла ди по всяк ден но го існу ван ня, а й тими, що
справ ля ють урівню валь ний вплив на сприй нят тя по рядків стра тифікації,
де ак ту алізу ю чи про бле му нерівності, зни жу ю чи її ста тус у суспільно му по -
ряд ку ден но му. Порівнян ня із да ни ми мо ду ля “Соціаль на Нерівність-IV”
від 2009 року дасть змо гу ви я ви ти тен денції у став ленні до нерівності після
не про це дур ної зміни вла ди в Україні 2014 року, війни на Сході краї ни, еко -
номічної кри зи й ґрун тов ної зміни політич но го спек тра кадрів за ко но дав -
чих і ви ко нав чих органів вла ди на ви бо рах 2019 року.

Дже ре ла /References

Azmanova, A. (2020). Capitalism on Edge. How fighting precarity can achieve radical
change without crisis or utopia. New York: Oxford University Press.

Berger, R., Grusky, D., Raffel, T., Samuels, G., Wimer, C. (2010). The Inequality Puzzle:
European and US Leaders Discuss Rising Income Inequality. Berlin, Heidelberg: Springer-
 Verlag.

Bottero, W. (2020). A Sense of Inequality. London, New York: Rowman & Littlefield
International, Ltd.

Gimpelson, V., Treisman, D. (2015). Misperceiving Inequality. Cambridge: NBER Work -
ing Paper Series, Working Paper 21174. Retrieved from: 
http://www.nber. org/papers/w21174.

48 Соціологія: теорія, методи, маркетинг, 2020, 3

На талія Ко валіско, Сергій Макеєв



Fararo, T., Kosaka, K. (2003). Generating Images of Stratification: A Formal Theory.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers.

Irwin, S. (2018). Lay Perceptions of Inequality and Social Structure. Sociology, 52 (2),
211–227.

Lindemann, K., Saar, E. (2014). Contextual Affects on Subjective Social Position: Evi -
dence from European Countries. International Journal of Comparative Studies, 55 (1), 3–23.

Pain, K. (2017). The Broken Ladder: how inequality affects the way we think, live, and
die. New York: Viking.

Scheidel, W. (2017). The Great Leveler. Violence and the History of Inequality from the
Stone Age to the Twenty-First Century. Princeton, Oxford: Princeton University Press.

Отри ма но/Received 05. 06. 2020

НАТАЛИЯ КОВАЛИСКО, СЕРГЕЙ МАКЕЕВ
Раз но об ра зие и от но си тель ная ав то ном ность пред став ле ний
на се ле ния Укра и ны о со ци аль ном не ра ве нстве
В со вре мен ной ли те ра ту ре эм пи ри чес ки под твер жде на за ви си мость оце нок не ра ве нства
от си ту а ции, в ко то рую по гру жен ин ди вид, то есть от не ко то рой кон стел ля ции об сто я -
тельств мес та и вре ме ни, об услов ли ва ю щих меру дос туп нос ти жиз нен но важ ных благ и
воз мож нос тей. Пе ре жи ва ние и осмыс ле ние си ту а ции от сла и ва ет ся в опыт, опре де ля ет
мо даль ность лич но вы ска зы ва е мых цен нос тно окра шен ных суж де ний. Хотя вос при я тие
не ра ве нства не со впа да ет с “ре аль нос тью”, оно оста ет ся зна чи мым бе зот но си тель но к
ней, по сколь ку спо соб но быть бли жай шим мо ти вом по ли ти чес ко го де йствия — про тес т -
но го го ло со ва ния на вы бо рах, учас тия в ак ци ях с тре бо ва ни ем из ме не ния су щес тву ю ще го
по ло же ния дел с до хо да ми и бла го сос то я ни ем. В статье об осно вы ва ет ся под ход к вос при -
я тию не ра ве нства как к са мо дос та точ ной фак тич нос ти. На дан ных, по лу чен ных в опро -
се по мо ду лю “Со ци аль ное не ра ве нство–V” Меж ду на род но го про ек та со ци аль но го ис сле -
до ва ния (ISSP), по ка за но, что не со впа да ю щие по ка те го рич нос ти оцен ки со сто ро ны
 респондентов не ра ве нства от но сят ся к двум об ъ ек там: к стра не в це лом и к их кон крет -
ной жиз нен ной си ту а ции. Пос коль ку ди а па зон вос при я тия всег да про яв ля ет ся в пред е лах
от “глу бо ко го не ра ве нства” до “не приз на ния не ра ве нства”, по столь ку со ци аль ное про -
стра нство диф фе рен ци ру ет ся на не со впа да ю щие по мас шта бу “миры не ра ве нства”.
Исхо дя из от ве тов на воп ро сы о по ло же нии на кон крет ной сту пе ни со ци аль ной лес тни цы,
ма те ри аль но-фи нан со вом по ло же нии семьи и при над леж нос ти к тому или ино му клас су,
да ют ся ко ли чес твен ные оцен ки каж до го из ми ров. В то же вре мя по лу чен ное в  коли -
чественном об сле до ва нии рас пре де ле ние по “ми рам не ра ве нства” яв ля ет ся не бо лее чем
при бли зи тель ной оцен кой “ре аль ной” стра ти фи ци ро ван нос ти укра ин ско го об щес тва.
Опи сы ва ют ся и ин тер пре ти ру ют ся ре зуль та ты ана ли за со от ве тствий (correspondence
ana lys es) меж ду оцен ка ми не ра ве нства и 34 пред ик то ра ми их вы не се ния.

Клю че вые сло ва: класс, не ра ве нство, слой, со ци аль ная лес тни ца, со ци аль ная струк ту ра, 
ста тус, стра ти фи ка ция

НАТАЛІЯ КОВАЛІСКО, СЕРГІЙ МАКЕЄВ
Різно манітність і віднос на ав то номність уяв лень на се лен ня Украї ни 
про соціаль ну нерівність
У су часній літе ра турі емпірич но підтвер дже на за лежність оцінок нерівності від си ту -
ації, в яку за ну ре ний індивід, тоб то від де я кої кон сте ляції об ста вин місця і часу, що зу мов -
лює міру дос туп ності життєво зна чу щих благ і мож ли вос тей. Її пе ре жи ван ня та осмис -
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лен ня відша ро вується в досвід, що виз на чає мо дальність осо бис то вис лов лю ва них ціннісно
за бар вле них суд жень. За га лом, хоча сприй нят тя нерівності не збігається з “ре альністю”,
вона за ли шається зна чу щою безвіднос но до цьо го, по за як здат на бути на й ближ чим мо ти -
вом політич ної дії — про тес тно го го ло су ван ня на ви бо рах, участі в акціях з ви мо гою зміни
на яв но го ста ну справ з до хо да ми і доб ро бу том. У статті обґрун то вується підхід до
сприй нят тя нерівності як до са мо дос тат ньої фак тич ності. На да них, от ри ма них в опи -
ту ванні за мо ду лем “Соціаль на нерівність–V” Міжна род но го проєкту соціаль но го до -
сліджен ня (ISSP), по ка за но, що різної ка те го рич ності оцінки рес пон ден та ми нерівності
відно сять ся до двох об’єктів: до краї ни за га лом та до їхньої кон крет ної життєвої си ту -
ації. Оскільки діапа зон сприй нят тя за вжди має про яв у меж ах від “гли бо кої нерівності” до
“не виз нан ня нерівності”, остільки соціаль ний про стір ди фе ренціюється на “світи нерів -
ності”, різні за мас шта бом. Ви хо дя чи з відповідей на за пи тан ня щодо розміщен ня на кон -
крет них щаб лях соціаль ної дра би ни, ма теріаль но-фіна нсо во го ста но ви ща сім’ї та на леж -
ності до того чи іншо го кла су, зроб ле но кількісні оцінки кож но го з цих світів. У той же час
от ри ма ний у кількісно му об сте женні роз поділ за “світами нерівності” є не більше ніж при -
близ ною оцінкою “ре аль ної” стра тифікації укр аїнсько го суспільства. Опи са но й проін -
тер пре то ва но ре зуль та ти аналізу відповіднос тей (correspondence analyses) між оцінка ми 
нерівності та 34 пред ик то ра ми їх ви не сен ня.

Клю чові сло ва: соціаль на струк ту ра, нерівність, стра тифікація, ста тус, клас, стра та,
соціаль на дра би на

NATALIA KOVALISKO, SERHII MAKEEV

Diversity and relative autonomy of the representation of the
Ukrainian population about social inequality

In modern literature, the dependence of inequality estimates on the situation in which the
individual is immersed, i.e. on some constellation of place and time circumstances which deter -
mines the degree of availability of vital benefits and opportunities, has been empirically con -
firmed. Experiencing and comprehending this situation exfoliates into experience, determines the
modality of personally expressed value-colored judgments.exfoliated into experience, which
determines the modality of personally expressed value-based judgments. In general, although the
perception of inequality does not coincide with “reality”, it remains significant regardless of this,
as it can be the immediate motive for political action — protest voting in elections, participation in
actions demanding a change in the current state of income and welfare. The article substantiates
the approach to the perception of inequality as a self-sufficient factuality. The data obtained in
the survey on the module “Social Inequality–V” of the International Social Research Project
(ISSP) show that respondents are of different categorical assessment of inequality to two objects:
the country as a whole and their specific life situation. 

Since the range of perception always manifests itself in the range from “deep inequality” to
“non-recognition of inequality,” the social space is differentiated into “worlds of inequality” that
do not coincide in scale. Based on the answers to the questions about the placement on specific
levels of the social ladder, the financial situation of the family and belonging to a particular class,
quantitative assessments of each of these worlds have been made. At the same time, the dis -
tribution over the “worlds of inequality” obtained in the quantitative survey is nothing more than
an approximate assessment of the “real” stratification of Ukrainian society. The results of the
correspondence analysis between the estimates of inequality and the 34 predictors of their passing
have been described and interpreted.

Keywords: social structure, inequality, stratification, status, class, stratum, social ladder
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